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edenáct  let  po  zaniknutí  Jelínkova  Slovanského  sbor- 
níku, jehož  každý  želel  a  na  nějž  zejména  slovanští 
horovatelé  a  pracovníci  u  nás  stále  vzpomínají,  vydává 
se  na  pouť  Slovanský  přehledy  veden  podobnými  úmysly  a  po- 
dobnou láskou  redakce  i  nakladatelstva,  s  jakými  byl  kdysi  za- 
ložen Slovanský  sborník.  Účelem  jeho  bude,  seznamovati  čtenář- 
stvo se  životem  ostatních  kmenů  slovanských.  Od  Slovanského 
sborníku  tím  se  bude  lišiti,  že  hlavní  zřetel  bude  obraceti 
k  současnému  vření  života  slovanského,  všímaje  si  všech  otázek 
slovanské  přítomnosti.  Redakce  jest  si  vědoma  obtíží  toho  úkolu 
a  dobře  ví  o  úskalích,  mezi  nimiž  jí  bude  plouti.  Při  té  obtížné 
plavbě  bude  jí  vodítkem  dvojhvězdí  lásky  ke  slovanským  bratřím 
a  lásky  ku  pravdě,  jež  zářilo  i  Palackému,  když  pravil:  ^ Svoji 
k  svému  —  a  vždy  dle  pravdy."  Vedlo  ostatně  i  Jelínka,  když 
napsal  v  čelo  svého  „Sborníku"  heslo  ^Poznejme  sel**  Nenále- 
žíme k  těip,  kdož  se  domnívají,  že  zatajení  pravdy  prospívá, 
také  ne  ovšem  k  těm,  kteří  pravdu  odkrývají  jen  z  všetečnosti 
anebo  dokonce  se  škodolibostí,  že  našli  mrvu  v  oku  bratra  svého. 
Máme  přesvědčení,  že  vzájemnost  slovanská,  po- 
stavená na  základě  pravdivého  vzájemného 
poznání,  bude  pevnější  stavbou,  než  kdyby  se  opírala  o  pouhé 
mlho  vité  horování  beze  všeho  základu.  —  Vedle  palčivých  otázek 
současného  bytu  slovanských  kmenů  dosti  bude  jiné,  klidné 
látky,  jejíž  soustavné  pěstování  bude  nám  rozkoší  a  odměnou  za 
i  obtíže.    Je   to  především    sledování   rozvoje  slovanských  lite- 

ratur, slovanské  vědy,  umění  a  vůbec  snah  kulturních.  Při 
všem  tom  spoléháme  na  pomoc  všech  našich  slovanských 
pracovníků  a  vůbec  všech  lidí  dobré  vůle. 

Zahajujeme  první  ročník  Slovanského  přehledu,  posvěcujíce 
jej  památce  dvou  slovanských  idealistů :  zakladatele  Slovanského 
sborníku,  Edvarda  Jelínka  —  a  posledního  z  velkých  apo- 
štolů slovanských,  Michala  Hórnika. 

REDAKCE. 


J  BAUDOUIN  DE  COURTENAY 

Slováci  a  koruna  sv.  Stepána. 

„Um  die  lebenden  Geschlechter  handelt  es 
sich  zn  jeder  Zeit;  ihneD,  wenn  sie  auch  eine 
MiDorít&t  bilden,  soli  Gerechtigkeit  viderfahren, 
ihre  Nationalit&t,  so  lange  sie  besteht,  soli  ge* 
acbtet  werdeii,  was  immer  der  historische  Grand 
sein  mag,  der  aie  in'8  Leben  rief,  oder  eben  auf 
diesen  Boden  verpflauzte  . .  .^  (Die  Stellung  der 
Slowaken  in  Ungarn  beleuchtet  von  Leo  Grafen  Ton 
Thuu.    Prag  1843,  atr.  11—12.) 

„Offenbar  ist  ea  fUr  die  Slaven  dasselbe,  sich 
hier  germanisiren,  oder  dort  magyarisiren  za  laasen ; 
es  ist  fúr  sie  eben  daa,  was  es  fůr  die  Magyaren 
w&re,  sicb  germanisiren  zu  lassen."  (Ibidem,  str.  14.) 

„Auch  gegen  jede  Yermengung  der  nationalen 

Frage  mit  der  kirchlichen  muss  ich  geradezu  prote- 

'  ^  stireo.    Kann  der  Mana  von  Khre  ela  Recht  seines 

Volices  um  ein  anderes  yerkaufen?  oder  ist  Gewissens 
freibeit  nicht  auch  ein  Recht,  dessen  Verweigerung 
*^  eines  Verbrechens  schuldig  macht,  dessen  Gew&hrang 

aber  eben   deshalb   noch    auf  keine   Gegenleiatung 
J      Ansprarh  gewfthrt?"  (Ibidem,  str.  14.) 

„Wenn  hergfbrachte  Verbáltnisse  mit  den  Be- 

dfirfnissen  der  Gegenwart  in  schreienden  Widcrspruch 

4  gerathen.  ao  mússen  sie  ge&ndert  werden,  und  es  isi 

ganz  gleicbgQltig,  wie  laoge  sie  bestanden/  (Ibidem^ 

str.  42.) 

„Die  Sprache  zu  w&blen,  die  man  fQr  die  seinige 
halten  wil),  ist  die  erste  und  unschuldigste  Forderung 
inaividueller  Freibeit  einielner  ťersooen,  wie  ganzer 
Gemeinden  und  Volker."  (Ibidem,  atr.  53.) 

.Der  wahre  Patriot  muss  bereit  sein,  dem  Wohle 
des  Yaterlandes  jedeš  Opfer  zu  bringen.  Vor  Allem 
aber  aei  ihm  die  Gerecbtigkeit  heiliger,  als  jede 
Líobliugsidee.''   (Ibidem,  str.  57.) 

Z  různých  příčin  vypsal  jsem  v  čelo  svého  článka  tolik  mfst 
z  hrošnry  jednoho  z  nejšlechetnějších  a  nejprozíravějších  státníkův. 
Přiměl  mě  k  tomu  především  ohled  osohní.  Ve  vývodech  hraběte 
Lva  Thuna,  vyslovených  v  té  brošuře,  nenacházím  ani  jediného  vý- 
roka,  jehož  bych  nemohl  podepsati  bez  jakéhokoli  obmezení. 

Hrabě  Lev  Thnn  náležel  k  těm  nesmírně  vzácným  lidem, 
kteří,  povzneseni  nad  sobectví  osobní,  kastovní  i  národní,  řídi 
se  ve  svých  úsudcích  a  programech  jedině  toliko  citem  naprosté 
spravedlnosti.  Může-li  se  tím  citem  vůbec  jen  málo  smrtelníků 
honositi,  bývá  takzvaným  „státníkům**,  politikům,  diplomatům  atd. 
obyčejně  úplně  cizím.  Jak  intensivně  odrážejí  se  logické  a  spra- 
vedlivé vývody  hr.  L.  Thana  od  listů  všedního  „vlastence-národo- 
žrouta**,  maďarona  Pulszkého,  vytištěných  v  téže  brošaře !  Ale  ty 
logické  a  spravedlivé  vývody  ctitele  „kosmopolitické**  spravedlnosti 


zdají  se  nynf  asi  obzylášf  naivními,  ba  směšnými.  Neboť  nyní  téměř 
viichni  kormidelníci  Tládnich  lodí  vyznávají  více  méně  otevi^ně 
cynickou'  zásada  nedávno  zemřelého  demoralisatora  celého  světa, 
zásada  „sily  před  právem**.  Průvodem  téže  tóniny  jest  se  záiiboa 
hlásaná  sentence  anarchistického  střihu,  Saprema  lex  regis 
volantas,  sentence,  která  po  dlonhé  řadě  evolucí  nabyla  ve 
hlavách  přiměřeně  azpAsobených  podoby  Suprema  lex  mea 
volnntas  a  ozbrojnje  vražednou  dýkou  raku  patentovaného 
„anarchisty**.  Ó,  ano,  spravedlnost  upadla  zde  v  dokonalé  zapomenutí. 

Při  četbě  brošury  hr.  L.  Thuna  podléháme  klamu,  jako  by 
byla  včera  napsána.  Tak  výborně  hodí  se  na  přítomné  poměry! 
Tak  málo  změnilo  se  za  55  letí  Jako  tenkrát  stojí  i  nyní  proti 
sobě  na  jedné  straně  nepřátelské  tábory  odnárodňovatelův  a  od- 
národňovaných,  na  druhé  pak  četné  zástupy  ncstoudných  a  bez- 
azdných  „patriotův**  —  vedle  osamocených  hloučků  hlasatelů  spra- 
vedlnosti a  mezinárodního  míru,  o  ni  se  opírajícího. 

y  duchu  těchto  podával  hr.  L.  Thun  již  více  než  před  půl* 
stoletím  dokonalé  prostředky  k  vyrovnání  mezinárodních  sporů. 
Konstituce  rakouská  rovněž  šťastně  vyřizuje  tu  záležitost.  Její 
§  19.  dává  každému,  což  jeho  jest,  a  každý  „státník**,  vystupující 
s  jakýmikoliv  zvláštními  „nařízeními  jazykovými**,  dokazuje  toliko,  že 
nerozumí  dosahu  onoho  paragrafu.  Uhry  mají  také  základní  ústavu, 
uznávající  práva  všech  národův,  a  přece  . . .  privilegované  tam 
plémě  maďarské  předstihlo  v  bezohlednosti  národnostního  útisku  jak 
bismarckovské  „bakatisty**,  tak  „BOacoeflHHflioiqHx-B  o6pycHTe;ieň**. 

Z  té  příčiny  nynější  Uhry  činí  dojem  neustálých  lidských 
jatek.  Pravda,  nečtvrtí  tam  těl,  ale  mučí  a  zabíjejí  duši  lidskou, 
zabíjejí  nejušlechtilejší  city,  zabíjejí  víru  v  ideály,  zabíjejí  národ- 
nost, jazyk,  poctivost  a  svědomí.  A  je-li  toho  zapotřebí?  Není-li 
to  poblouzení,  neníli  to  obludné  šílenství?  A  je-li  tomu  tak,  co 
je  toho  příčinou  ?  Příliš  málo  znám  podrobnosti  těch  poměrů  v  hi- 
storické jich  souvislosti,  než  abych  se  mohl  odvážiti  na  podrobné 
předvedení  vzniku  mezinárodního  napjetí  v  Ubřích.  Vedle  Slováků 
náležejí  k  národům,  Maďary  utiskovaným,  také  Rusíni,  Srbové,  Ru- 
muni i  Němci.  Já  pak  budu  se  zde  obírati  pouze  Slováky.  Ostatně  lze 
výroky  o  položení  Slováků  mutatis  mutandis  obrátiti  i  na 
ostatní  národy.  Ale  i  při  Slovácích  jest  mi  se  omeziti  toliko  na 
hrubé  obrysy,  neboť  na  podrobnosti  nestačím. 

Leč  obraťme  již  pohled  trochu  nazpět  do  minulosti. 

I. 

Uchvatitelský  šovinism  maďarský  probudil  se  více  než  před 
tto  lety,  koncem  minulého  věku.  Šovinism  tento  vzmáhal  se  ne- 
ustále, až  r.  1848  vybuchnul  krvavými  událostmi  pod  licoměrnon 
maskou  „  svobody **.  Jak  přiostřené  byly  poměry  několik  let  před 
r.  1848,  jasně  jest  patmo  z  uvedené  brošury  hraběte  Lva  Thuna. 

1* 


Tehdejší  hlavní  představitelé  slovanské  intelligence  dokonale  chá- 
pali nikdy  neustávající  kanibalské  snahy  MaďarA  jakož  i  touho  po 
zachováni  dávných  privilejí  šlechtických,  a  vyslovovali  to  také  jasně 
a  bez  okolků. 

Když  vláda  Ferdinanda  V.  předložila  uherskému  sněmu  r.  1847 
celou  řadu  reform,  směřajících  kromě  jiného  ke  zmírněni  osudu 
obecného  lidu  a  k  vysvobození  jeho  z  poddanství  pánů,  tenkrát 
dokonce  i  „svobodomyslný  patriota*  Kossuth  vystoupil  proti  těm 
reformám,  nebot,  jak  tvrdil,  poddanství  a  robota  jsou  předurčením 
lidu  selského.  Šlechetná  šlechta  maďarská  byla  ovšem  na  straně 
Eossuthově  —  k  pořádku  jej  volal  jedině  poslanec  slovenský,  zna- 
menitý Ludevít  Štúr,  jenž  21.  prosince  1847  proslovil  v  zájmu 
osvobození  lidu  z  jařma  nevolnictví  řeč,  kterou  celá  sněmovna  vy* 
slechla  s  největší  pozorností.     Mimo  jiné  pravit: 

„Osud  je  nevyhnutná  potřeba  prirodzená,  tejto  ale  v  štátoch 
a  historii  nieto,  ani  byt  nemOže,  bo  tu  na  čele  dejov  stojí  vořa 
ludská  a  sama  historia  nič  nie  je  inšie,  než  rozvijanie  a  uskutoč- 
novanie  sa  tejto  vole.  Bol  sice  volakedy  v  historii  osud,  a  to 
v  státe  rimskom,  keď  rimskou  zbrojou  přemožené  národy,  před 
Gapitolium  klačiac,  celkom  pod  sebevolu  a  samozvanstvo  rimské 
dostali  sa,  bo  tito  len  z  tej  námery  přemáhati  národy,  aby  před 
svetom  svoju  mužskost  a  silu  preukázali,  a  přemožené  národy,  tak 
ako  sa  im  zachcelo  a  páčilo,  k  svojmu  osohu  spotřebovali,  bez  toho, 
žehy  sa  o  duchovný  alebo  materí^uy  dobrobyt  týchto  národov  bolí 
postarali.  Medzitým  tento  hrozný  stav,  ktorý  v  rimskom  světe  na- 
chádzame,  kde  podřa  jednoho  chýru  jeho  spisovatelov  srdce  světa 
sa  puklo,  mohol  sa  tam  udržaf  len  před  vystúpením  krestanstva, 
ktoré  jako  každému  člověku,  tak  aj  každému  národu  slobodu  du- 
chovni dalo  a  pristubilo,  a  ktoré  v  pomeroch  člověčenstva  celkom 
novů  epochu  začalo.  Bolo>  pravda,  aj  potom  a  trvá  až  podnes 
potlačenie  národov,  ale  toho  nie  je  viac  v  tomto  veku  na  poriadku, 
jako  to  v  světe  rimskom  bolo.  Tak  teda  je  zo  štátov  a  historie 
osud  celkom  vyhnaný,  a  přiblížily  sa  naposledy  časy,  v  ktorých 
následky  slobody  aj  utlačený  lud  precíti  a  cez  dlhé  stoletia  po- 
lahčenie  stavu  svojho  tůžobne  očakávajůc,  vo  vydobytých  člověčen- 
stva dobrodeniach  ůčasť  brat  bude  . .  .** 

L.  Štúr  však  nepřesvědčil  šlechetných  Maďarů ;  naopak,  vzbudil 
proti  sobě  takovou  nenávist,  že  na  prosby  přátel  národa  sloven- 
ského musil  před  terorismem  zdivočilého  sněmu  prešpurského  utéci 
do  Vídně.  Antagonism  mezi  Slováky  a  Maďary  vždy  více  se  roz- 
něcoval. Jak  silné  bylo  v  slovenském  táboře  rozhořčení  a  pobou- 
ření proti  utlačovatelům,  nejlépe  jest  patrno  z  řeči  jednoho  z  hlav- 
ních vůdců  lidu  slovenského,  Dra.  Jos.  Hurbana,  pastora  v  Hlbokém, 
proslovené  18.  března  1848  k  jeho  přátelům,  kteří  se  u  něho 
shromáždili  na  jeho  jmeniny.  Y  této  řeči  v  táboře  slovenském 
poprvé  zazněla  trubka  válečná. 

„Nuž  ale,  bratia,   cože  máme  už   vyčakávat?    Či  vari  to,  až 


si  každý  vezme  svoje  a  vezme  spoln  i  naše?  Či  čo?  Pečené  ho- 
loby  nám  nevletía  nikdy  do  úst.  A  potom,  nnž  veď  sa  len  najprv 
dorozumějme,  o  čo  ide.  Ja  neviem,  čo  teraz  Maďflri  zamýšligú, 
ale  to  viem,  čo  ož  dávno  zamýšlali.  Yiem,  že  vSetky  ich  snahy 
ta  směrovaly,  aby  nás  Slovákov  pomaďarčili,  a  to  i  teraz  zamý- 
ilajú,  jako  to  Kossnt  každým  slovom  a  tahom  pera  svojho  do- 
tvrdzuje.  Ako  to  už  srovnat  s  vykřikováním  toho  bratstva,  slobody 
a  rovnoprávnosti,  to  nech  dfabol  chápe.  A  žeby  revolúcia  snovali, 
to  je  tiež  viacej  ako  smicSno.  Yari  sa  ten  lad  bode  biť  za  to 
panstvo  proti  svojmn  zbožnovanémn  kráIo?i?  Kam  že  chodil  ten 
iud  žalovat  a  ponosovaC  sa,  keď  ho  to  panstvo  do  krve  zodieralo? 
Voždy  do  Viedne,  nikdy  nie  do  Bndina.  Ja  nevěřím  na  možnost 
revolúcie  maďarskej.  Medzitým  keď  si  jn  spravia,  nech  sa  sami 
starajú,  jako  ja  skoncnjú,  slovenský  národ  nestrhnu  do  nej;  náš 
národ  je  z  tohoto  obladn  prípobožne  vychovaný,  než  aby  pozdvihol 
zbraň  proti  svojma  královi.  My  smělo  chopme  sa  hesiel  tých, 
teraz  tak  slavnostně  a  všeobecné  proklamovaných:  slobody,  brat- 
stva a  rovnosti,  a  vštěpujme  i  svojma  národa  láska  ka  slobodě, 
vzbndznjme  v  ňom  horlivost  za  vcci  veřejné  tohoto  času.  Keď  nás 
volajú  do  schódzok  a  bratat  sa  chcejú  s  námi,  chápme  sa  toho 
bratstva  oboma  rakama;  keď  horlia  iní  za  rovnost,  nečašme  v  kú- 
toch,  ako  by  sa  nás  to  ani  netýkalo,  ale  horlime  i  my  za  všetky 
tie  \ýdcbytky  toboto  časn.  Čert  nech  si  tam  vezme  to  blApe 
otroctvo.  Keď  kréř  ido  napřed,  my  bezpečno  mdžeme  za  ním. 
S  takouto  horlivosfoa  a  činnostoa  odkládat  bol  by  briech,  ktorý 
by  sa  strašlivé  pomstil  na  našom  národe,  a  na  nás,  jeho  intelli- 
gencía  a  jeho  priatelov,  padla  by  tá  najtažšia  zodpovědnost.  Nuž, 
veď  ak  nás  tcd  opas'í  a  učičíka  sa  sám  proti  radě  nasej  v  otro- 
ctvo, nedbám,  on  ponesie  zodpovědnost,  ale  prorokovat  to  —  |e 
polozrada  na  národe  samom.* 

Tato  řeč  dodala  ducha  slovenským  národovcům,  kteří  pod 
útiskem  prešpurského  scěmu  již  již  propadali  apathii,  a  dala  vznik 
uvědomělému  politickému  ruchu  Slováků  r.  1848,  povzbuzujíc  je 
k  činům.  Z  počátku  vystoupili  na  cestě  míru,  jasně  formulujíce 
svoje  požadavky  a  prohlašujíce,  že  to  jest  ultimatum,  od  něhož 
neustoupí  a  jemuž  musí  být  učiněno  zadost,  přejí-H  si  Maďaři 
urovnáni  vzájemných  styků  na  základě  soased^ké  shody,  jež  by 
měla  panovati  mezi  různorodými  národy,  obývajícími  touž  zemi. 
Teprve  kdjž  na  toto  mírumilovné  prohlášení,  založené  na  zásadách 
spravedlnosti  a  nikomu  nekřivdící,  odpověděno  bylo  pohrdlivým 
mlčením,  došlo  k  nevyhnutelné  roztržce  ...  a  tekla  krev. 

Před  samým  výbuchem  uherské  revoluce  r.  1848  aspoň  ně- 
kteří místní  „zástupci  národa  maďarského*  dali  se  pohnouti  k  vy- 
jednávání se  Slováky,  aby  docíleno  bylo  shody.  Nejdůležitějším 
výrazem  toho  jednání  bylo  všeobecné  národní  shromáždění  v  Lip- 
tovském  sv.  Mikuláši  10.  května  1848,  jehož  se  účastnili  nejen 
poslanci   celého   národa   slovenského,   ale   i   šlechta,    považující  se 


_  • 

přec  za  část  národa  maďardkého.  V  tomto  shromáždění  panovala 
úplná  harmonie  a  vzájemná  přízeň,  a  výsledkem  té  spanilé  národní 
manifestace  hylo  jednomyslné  prohlášení,  obsahující  14  přání  ná- 
roda slovenského.     Zde  json: 

nŽiadosti  Slovenského  národa: 

1.  Slovenský  národ  v  Uhorskej  vlasti  pre- 
ciCnje  po  desaCstoročnom  snn,  ako  pranárod  krajiny  tejto,  osvedo- 
mnjúc  sa,  že  svátá  zem  táto  a  matka  krajina,  súc  poyodisko  a  ko- 
líska  pověstí  a  starodavnej  slávy  Jeho  predkov  a  divadlo,  na 
ktorom  otcovia  jeho  a  hrdinovia  za  nhorská  koruna  krv  vylievali, 
bola  do  nedávná  len  macochou  jeho,  zachodiacon  s  ním  nemilo- 
srdné, držiacou  jeho  reč  na  reťazách  potupy  a  zhanobenía.  Ale 
v  okamžení  tomto  prebudenia  svojho  chce  národ  slovenský  za- 
budnut na  stoletia  ukrivdenosti  svojej,  odpúšCa  sebe  ig  svojim  ujar- 
miteřom,  a  nič  inšie  nehýbe  jeho  rozradovaným  srdcom,  ako  svátý 
zápal  lásky  a  horúca  tužba  po  nbe/.pečení  slobody,  národnosti  a 
krajiny  svojej.  Preto  ako  pranárod  a  niekdajSí  jediný  majitel 
svfttej  tejto  země  povolává  pod  zástavou  tohoto  veka  rovnosti 
vSetky  národy  uherské  ka  rovnosti  a  bratstva  a  osvědčuje 
sa  zo  svojej  strany,  že  nechce  žiadnu  národnost  v  Utiorskej  vlasti 
ukřivdit,  urazit,  zmenšit  a  tým  menej  vykořenit;  ale  ig  žiada  od 
ohorských  uárodov,  aby  aj  oni  z  ich  strany  takýmto  nhorským 
vlastenectvom  naplněné  holi  a  uctěním  slovenskej  národnosti,  ná- 
roda slovenského  priatelstva  a  lásky  hodnými  sa  stali.  Lebo  národ 
slovenský,  ako  z  jednej  strany  nechce  utláčat  iné  národy,  tak 
z  druhej  nedovolí  seba  do  starého  jařma  zapriahnut  a  osvedčige 
sa  teraz  i  napotom,  že  slávne  měno  uherského  vlastenca 
žiadnémn  neprisúdi,  ktorý  nešetří  práva  národnosti  druhého,  pod 
korunou  nhorskou   bývajúceho   národa.     Následkem   toho   žiadame, 

2.  aby  sa  sriadil  na  základe  rovnosti  uherských  národov 
jeden  všeobecný  snem  bratských  národov,  pod  korunou  uherskou 
žijúcich,  na  ktorom  bude  každý  národ  ako  národ  zastúpený  a  každý 
zástupca  národní  zaviazaný  svojou  národnou  rečou  národ  svoj  za- 
stupovat a  řeči  národov  na  sněme  zákonné  zastúpených  znát.  Mimo 
toho  krajinského  všeobecného  sněmu  národov  žiádame 

3.  národnie  osobitné  sněmy  (kongressy),  na  kte- 
rých sa  povedu  rady  národnie,  a  sice  jak  národnieho,  tak  vše- 
obecné krajinského  dobra  sa  týkajúce,  kterým  cielom  sa  majú  vy- 
značit medze  národopisné,  aby  každý  národ  ku  svojmu  národniemu 
středku  mocné  sa  přitahovat  mohol  a  smcl,  aby  nebola  prinutená 
menšina  Maďarov  v&čšine  slovenskej  a  zase  menšina  slovenská 
viU^šine  Maďarov  slúžit  a  sa  poddávat,  a  pre  toho  prísne  chránenie 
slobody  a  práv  národných,  žiadame  po 

4.  aby  vjslancovia  všetkých  národov  uherských  zaviazaní  holi 
přísahou  vo  smysle  nárad,  sebe  od  svojich  vysielatelov  vydaných,  na 
fioeffi^  krajinském  hovořit  a  na  pripad  nevěrnosti  a  zrady  národnej, 
aby  fxokutám   od   vysielatelov  ustanovit  sa  majácim   poddaní  boli. 


Menovite  národ  slovenský,  najviac  zradcov  národnosti  svojej  poSitojúci, 
má  dostatočné  příčiny  žiadosť  tuto  vyslovit  a  všemožné  podporovat. 
.  5.  Žiadame,  aby  zákon  ten,  podta  kterého  už  tcraz  v  tomto 
počiatočnom  preporodzoyaní  sa  krajiny,  pri  rokovaniach  stoličných 
a  vj^borových,  maďarská  reč  sa  za  reč  rokovania  předpisuje  a  tým 
samým  náš  národ  zrovna  ku  bezzakonosti  zákonem 
sa  donucuje  —  žiadame,  aby  zákon  ten  hněď  teraz  tak  pře- 
měněný bol,  že  by  sa  do  obecného  veřejného  rokovania  reč  mate- 
rinská  uviedla.  Lebo  sváté  slovo  slobody  je  potupené  v  tom  pří- 
pade, keď  sa  národ  slovenský  —  nerozumiac  maďarsky  —  pri 
rokovaniach  v  řeči  jemu  nesrozumitetnej  k  nemote  odsudznje. 
Hřešil  by  národ  proti  sebe  a  krajině,  keby  či  prisviedčal,  či  od- 
poroval uzavretiam  takým,  kterým  nerozumie.  A  k  takejte  nezá- 
konnosti nesmie  a  nem6že  rozumným  spósobom  žiadon  slobodný 
národ  druhý  priviazai  Ti  ale  úradnici  a  tie  pravomocnosti,  čo 
doteraz  násilnému  zákonu  tomuto  zadost  urobit  nemohli  a  roko- 
vania městské  a  vidiecke  ig  v  národných  rečiach  dopustili,  aby  za 
tento  krok  prirodzenej  spravedlivosti  zodpovedat  nemuseli. 

6.  Žiadame  dokonalé  sriadenie  národních  <kol,  a  to  sice  jak 
počiatočných  (elementárnych)  tak  aj  reálných  meštanstkých,  ústavov 
dievčenských,  ústavov  pre  vychovávanie  učitetov  a  kňazov,  potom 
ústavov  literárných  vyšších,  menovite :  gymnasií,  lyceumov,  akademie, 
ústavu  polytechnického  a  jednej  university.  Yšetky  tieto  ústavy 
majú  byt  založené  na  zaklade  slobodného  vynaučovania  a  reč  vy- 
naučovania  pre  synov  a  dcery  národa  slovenského  nemá  byt  inakšia 
ako  slovenská,  aby  na  zaklade  tomto  národ  slovenský  si  mohol  vy- 
chovat synov  jemu  a  krajině  věrných. 

7.  Žiadame,  aby  maďarské  stolice  po  svojich  školách  a  vyš- 
ších i  nižších  ústavech  literárných  katedry  řeči  slovenskej  pre 
Maďarov,  a  stolice  slovenské  katedry  řeči  maďarskej  pre  Slovákov 
pozakladali,  aby  sa  tak  národy  tieto  jeden  ku  druhému  přiblížili, 
menovite^  aby  Slováci  Maďarov,  na  sněme  hovoriacich  maďarsky, 
a  Maďaři  Slovákov,  hovoriacich  na  sněme  slovensky,  rozumět  mohli. 

8.  Rovnosti  národnej  duchem  vedení,  žiadame,  aby  sa  všetko 
panovanie  jedných  národov  a  národností  nad  druhými  národnostami 
uherskými  z  kořena  vyvrátilo  a  tak  žiadon  národ  ani  v  najmenšom 
od  svojho  ^lastnieho  ustupovat  prinútený  nebol;  z  toho  obtadu 
žiadame,  aby  i  slovenský  národ  svoju  národnost  svojimi  barvami 
a  zástavami  označovat  směl  bez  překážky.  Zástavy  červenobiele 
máme  za  slovenské,  červeno-bielozelené  za  maďarské  a  zástavy 
červeno-bielo-zelené  s  cfmerom  za  krajinské.  A  tak  chceme  aj 
vodcov  gardy  národnej  slovenskej  len  Slovákov  a  kommando  pre 
ňu  slovenské. 

9.  Žiadame,  aby  právo  národnieho  velitelstva  nebolo  určo- 
vané rodom  a  stavem,  ale  duchom  a  právem  rovnosti;  a  preto 
chceme,  aby  každý  rodu  svojmu  věrný,  zločinstvom  a  výstupkami 
nezašpintaný  občan  a  obyvatel  uherský,  dvadsat  rokov  majúci,  vy- 
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volený  byť  mohol.  Odrodilí  zradcovia  národa,  ktorí  svoju  ma- 
terská reč  potopnjú  a  či  tajné  či  zjavne  proti  práva,  ctí  a  slobodě 
skatočné  úklady  stroja,  úřady  veřejné  zastávať  nesměj  ú.  Mono  vité 
žiadame,  aby  od  týchto  čias  žiadon  zrádca  slovenského  národa 
medzl  Slovákmi  úradovať  nemohol.  Zabúdujúc  na  doterajšie  viny 
odrodilstva,  chceme  sa  ubezpečit  na  badúcnost  s  tým  osvědčením, 
že  zradu  krve,  řeči  a  národnosti  slovenskej  za  zrada  nie  len  nášho 
národa,  ale  celej  vlasti  ubor^kej  považovat  budeme. 

10.  Žiadame  sloboda  tlače  bez  zákona  tlače,  slobodu  vydá- 
vania  novin  a  časopisov  bez  kaucií,  zakladanie  tlačiarni  a  kameno- 
pisarní  tiež  bez  kaucií;  ďalej  slobodu  úpluú  schádzania  a  spolče- 
vánia  sa  ku  poradám  veřejným  o  vecach  obecných ;  neiuáčej  i  osobnú 
bezpečnost  pri  cestovaní  po  krajině,  lebo  s  botasČou  sa  žalovaf  mu- 
síme, žo  nadobudnutá  teraz  ústavná  sloboda,  skrze  rozširajúci  sa 
po  krajoch  našich  slovenských  terrorismud  a  neprestajné  strašenie, 
vyhrážanie  natotko  sa  potiačuje,  že  i  veřejné  pod  holým  nebom 
rečnenie  k  národu  sa  za  buričstvo  pokládá. 

11.  Žiadame,  aby  sa  pre  uspokojenie  spolaobčanov  našich,  po 
dědinách,  městečkách  a  kopaniciach  bývajúcich  a  od  dávných  rokov 
na  rozličné  spósoby  od  rozličných  tadí  utláčaných,  klamaných, 
o  hory,  pasienky,  role,  obecné  živnosti,  kopanice,  výrobiská  a  iné 
jich  majetky  priprávaných^  aby  sa  teda  pre  uspokojenie  týchto 
ukřivděných  občauov  odrazu  také  poriadky  porobily,  žehy  oni  ku 
svojim  předešlým  nepohnutelným  majetkom,  teda  ku  svojim  dávným 
kopaniciam,  pasienkom,  horám,  výrobiskám  atď.  příst  a  týmto 
imaním  neobmedzene  oni  i  jejich  potomci  podta  práva  vládnut 
mohli.  Žiadame  ďalej,  aby  sa  v  tomto  smysle  a  tou  cestou,  kterou 
sa  urbársky  poddaní  od  povinností  urbárskych  oslobodili,  aj  allo- 
diálni  poddaní  (ktorí  sú  na  iných  miestach  majitetmi  slobodných 
živností,  kurialistmi,  taxalistmi,  kaštielaikmi,  komornikmi,  majer- 
níkmi  menujú)  od  poddanskej  práce  a  povinnosti  zbavili,  blavne  ti, 
ktorí  36  rokov  robotizeň  panskú  zbývali.  Tak  aby  sa  i  regália 
beneficia  k  dobrému  obci  obrátily. 

12.  Poneváč  slovenský  básník  a  spisovatel  Ján  Král  i  so 
dvojím  priatetom  Rotaridesom,  učitelem  v  Pribelcach,  do 
tažkého  vázenia  v  Šahách  zatvorení  sú  preto,  že  tad  slovenský 
v  Pribelcach  před  veřejné  oznámeným  zákonom  ku  h&jeniu  jeho 
slobody  povzbudzovali ;  z  tej  příčiny  žiadame,  aby  tito  len  preto 
nevinní  v&znovia  a  zástapcovia  i  rozširovatelia  občanskej  slobody 
čim  skór  na  slobodu  prepustení  holi. 

13.  Vediac  to,  že  v  súsednom  kraji  Ilaličí  (Gal- 
lícia),  tiež  pod  berlou  rakúskou  s  námi  súcom,  bratimského 
rodu  Poliaci,  slobody,  ktorémy  požíváme,  ne- 
dosiahli  —  preto  že  jim  velmi  překážky  nešťastná  b>rokracia 
v  cestu  klást  nepre&táva  —  žiadame,  aby  všetky  národy, 
pod  uherskou  korunou  súce,  úradnymi  svojimi  cestami,  mocný 
spolucitnosti    krostanskej    atudskej    hlas    vy- 


niesli  a  n  Jeho  Jasnosti,  nášho  kráta  a  pána  vo 
Yiedni,  o  to  prosebné  nástojili,  aby  až  konečné 
nešťastnému  národa  tomuto  spravedlivost  a 
milost  sa  stala. 

14.  Slovenský  národ  kladie  výminku  svojho  štastia  a  ubezpe* 
čenia  svojej  národnosti  na  vyplnenie  týchto  spravedlivých  žiadostí; 
vyslovnjúc  předkem  svoju  úctu,  vďaku  a  doveru  jak  slavnému  Mini- 
sterstva, tak  aj  vSetkým  občanem  uherským,  ktorí  tieto  žiadostia 
podporovat  budu;  naproti  tomu  v  odkládáni  alebo  obchádzani 
týchto  naiich  žiadosti  vidět  budeme  odsndzovanie  národa  nášho  ku 
bývalej  slepotě  a  služebnosti  maďarskej. 

Dané  z  národnieho  v  Lipt.  Sv.  Mikuláši  dňa  10.  mája  1848 
vydržiavaného  shromaždenia.  Menom  slovenského  národa,  Míchal 
Misloslav  Hodža,   předseda  národného  shromaždenia.'* 

y  těch  14  odstavcích  vysloveno  vše,  co  bylo  lze  v  tehdejších 
okolnostech  žádati  ve  jménu  svobody  a  bratrství  národův,  jakož 
i  ve  jménu  svobody  osobní  a  majetkové.  Nezapomenuto  ani  (v  od- 
stavci 13.)  bratrského  národa  polského,  utiskovaného  tenkrát  byro- 
kracií nepoměrné  více  než  kterýkoli  jiný  národ  monarchie  habs- 
burské. Všech  těchto  oprávněných  žádostí  zpanštélí  „patrioti** 
maďarští  jakoby  neslyšeli  —  a  po  dvou  měsících  na  národním 
shromáždění  v  Pešti  postavili  se  na  stanovisko  výlučně  maďarské. 
Když  ve  Vídni  nesplnili  jejich  dalekosáhlé  autonomné-centralistické 
požadavky,  vypověděli  Rakousku  válku.  Tito  maďarští  „patrioti'* 
byli  velmi  podobni  protoplastům  vlašské  Irredenty.  Tam  jako 
zde  pod  hlučnými  frázemi  o  volnosti  a  bratrství  ukrývalo  se  ne 
snažení  po  skutečné  svobodě  a  rovnoprávnosti  národ&,  ale  touha 
po  tom,  aby  po  svržení  „jařma"  rakouského  tím  svobodněji  bylo 
lze  centralisovati  a  ničiti  všeliké  místní  zvláštnosti.  Ovšem  v  Uhřích 
musela  tato  vSevládnost  národa  privilegovaného  vystoupiti  ve  formě 
nepoměrně  nestvArnější  a  brutálnější,  než  ve  Vlaších,  kde  jest  oby- 
vatelstvo daleko  jednolitější.  Ale  i  „sjednocená**  Itálie  v}  stoupila 
zuřivě  proti  všelikým  místním  zvláštnostem,  at  již  rázu  historického 
či  etnografického  —  při  čemž  zároveň  dostala  chnt  na  integrálně 
Části  říše  rakouské  a  pojala  pevný  úmys),  odnárodniti  „poddané** 
či  „spoluobčany'*  p&vodu  slovanského. 

Vše  to  však  vyjasnilo  se  teprve  v  pozdějších  letech.  Rok  1848 
dal  pouze  první  popud  v  tom  směru.  Zavířila  vojna  mezi  Uhry  a 
Rakouskem,  vlastně  mezi  uherskými  Maďary  a  Rakouskem;  nebot 
Slované  uherští  vystoupili  otevřeně  proti  Maďar&m,  hájíce  netoliko 
své  národní  svobody,  ale  i  celistvosti  Rakouska.  Kossuth  nabízel 
korunu  sv.  Štěpána  ruskému  caru,  ale  Mikuláš  I.  byl  příliš  lojalným, 
než  aby  přijal  podobný  dar.  Maďaři  zradili  svého  legitimního 
vládce,  Slováci  zachovali  mu  věrnost  a  přelévali  za  něj  krev  .  .  . 
Nyní  jsou  Maďaři  jedinými  pány  Uher  a  mají  neobmezenou  moc 
utiskovati  všelikým  způsobem  národnost  slovenskou  .  .  . 

(Pokračorání.) 
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K.  ŠTĚPÁNEK 

K  padesátému  výročí  smrti  Bélinského. 

Veškerá  intelligentní  Ras  s  pietou  vzpomínala  letos  jména, 
B  nímž  Ú2ce  sonvisí  nejenom  velkolepý  rozvoj  literatury  ruské,  ale 
i  veSkeré  společnosti  ruské  vAbec.  Vrtkavý  osud  byl  Rusům  pří- 
zniv  a  v  dobách  mlhavé  neurčitosti,  kdy  z  beztvárné  ještě  massy 
vykřesávaly  se  novodobé  ideje  pokroku  a  civilisace,  určující  roz- 
hodný směr  celým  pokolením  a  národAm,  seslal  jim  muže,  jenž  roz- 
žehl jasnou  pochodeň  pravdy  a  poznání  a  ozářil  takto  svému  ná- 
rodu přímou  cestu  pro  nejbližší  jeho  budoucnost.  Tento  muž  veli- 
kého nadání  a  velikého  srdce,  usilující  veškerou  svojí  plamennou 
duší,  aby  umění  postavilo  se  do  služeb  života  a  humanity  a  tím 
stalo  se  skutečnou  silou  společenskou,  přes  veškeru  nepřízeň  doby 
a  vlastních  osobních  poměrů  vzal  na  svá  bedra  pravou  Herkulovu 
práci  vyčistiti  Augiášův  chlév  tehdejší  domácí  literatury  a  zároveň 
vštípiti  jí  nový  idejní  obsah  a  život.  A  obrovská  tato  práce  se 
mu  zdařila.  Bělinskij  z  ohnivého  zápasníka  za  ideu  stal  se 
vychovatelem  a  učitelem  nejlepších  vrstev  národa,  celého  pokolení 
mladých  spisovatelů,  z  nichž  téměř  všichni  —  od  Turgeněva  po 
samého  Tolstého  —  jsou  mu  zavázáni  za  idejní  stránku  svých  spisů, 
která  naplnila  pravým  obdivem  celý  západoevropský  svět. 

Je  to  tím  pozoruhodnější,  že  Bělinskij  nepropracoval  se 
k  systematickému  katechismu  svých  dogmat,  nezanechal  potomstvu 
zakončeného  učení,  jež  by  bylo  dokonalým,  zaokrouhleným  sou- 
hrnem jeho  literárních  i  společenských  thesí,  jakousi  rukojetí  hlav- 
ních jeho  z/isad  a  snah.  E  tomu  se  mu  nedostávalo  ani  klidu 
střízlivého  myslitele,  ani  času,  ba  ani  dosti  dlouhého  života.  V  dva- 
nácti dílech  jeho  spisů  nenalezneme  jediné  stati,  která  by  syste- 
maticky pojednávala  o  jeho  názorech  a  sumárně  seznámila  nás 
B  hlavními  jeho  zásadami  a  ideály  jak  literárními  tak  společen- 
skými. Nebyl  theoretikem  a  doktrinářem,  ale  za  to  s  živým  srdcem 
a  zatajeným  dechem  naslouchal  životu  a  každý  jeho  projev  stopoval 
s  účasti  a  neochabujícím  zájmem.  Drahocenné  myšlénky  jeho  roz- 
ptýleny jsou  ve  formě  aforismů  po  nesčetných  jeho  úvahách  a  kri- 
tických poznámkách,  jak  právě  se  mu  namanuly  pod  roku  při 
denním  zaměstnání  literárním. 

Mnozí  formulujíce  hlavní  zásady  Bélinského,  vytýkají  mu  ne- 
důslednost a  mluví  o  třech  navzájem  se  potírajících  fásích  jeho 
rozvoje:  O  Bčiinském  let  dvacátých,  třicátých  a  čtyřicátých.  Jedni 
chválí  jej  v  období  prvním  a  zavrhují  jeho  zásady  z  dob  pozděj- 
ších, jiní  činí  právě  naopak.  Rozumí  se,  že  délení  to  jest  zcela 
libovolné  a  řídí  se  stanoviskem  posuzovatelovým.  Možno-li  mluviti 
vůbec  o  třech  obdobích   rozvoje   Bélinského,  je   to  jen  potud,    že 
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světový  názor  Bělinského  skutečně  prošel  tři  stadia.  V  prvním 
období  Bělinskij  podlehl  vlivu  filosofie  německé,  jmenovitě  Schellinga, 
Hegela  a  Onekena,  kdežto  později  nezůstal  prost  vlivu  slavjanofílft 
a  západniků.  Bělinskij  byl  prostě  synem  své  doby  a  sdílel  osud 
jiných  intelligentních  lidí,  jež  v  letech  třicátých  a  čtyřicátých  ně- 
mecká filosofie  šmahera  si  podmaňovala.  Někteří  z  nich  zůstali 
věrni  tomuto  směru,  z  něhož  vypracovali  učení  slavjanofilské  na 
straně  jedné  a  učení  západnické  na  straně  druhé.  Obě  tato  učení 
bez  odporu  vypučela  tehdy  na  Rusi  z  mlhavého  ovzduší  německé 
filosofie.  Jiní  zamítli  oba  směry,  zavrhli  německou  filosofii  a  vrhli 
se  do  náručí  socialistických  theoríí  francouzských. 

y  Bélinskéffl  splynuly  tyto  tři  prameny,  z  nichž  vytryskly 
tři  mocné  směry,  jimiž  dosud  bére  se  veškerý  život  ruské  společnosti*^ 
Pr?ním  jest  princip  stálého  osobního  sebezdoko- 
nalování. ,Miiuj  dobro  a  budeš  nutné  užitečným  své  vlasti,, 
aniž  bys  myslil  a  staral  se  bjti  jí  užitečným.  Kdyby  každý  z  jednot* 
livců,  z  nichž  skládá  se  Rusko,  cestou  lásky  došel  k  dokonalostí, 
tedy  Rusko  beze  vší  politiky  stalo  by  so  nejšťastnější  zemí  na 
světě  .  .  .  Občanská  svoboda  musí  býti  plodem  vnitřní  svobody 
každého  individua,  náležejícího  k  národu,  ale  vnitřní  svobody  lze 
nabyti  uvědoměním.''  Drnb^m  principem  Bělinského  bylo  uznáni 
historicky  oprávněných  a  složivších  se  činitelů 
mohutnosti  a  pokroku  Ruska.  „Rusko  ncrozTinc  samo 
ze  sebe  svoje  občanské  zřízení  a  svoji  svobodu,  nýbrž  dostane 
jedno  i  druhé  od  carů  svých,  jako  mnoho  již  dostalo  od  nich  v  obon 
směrech.**  Tento  výrok  Bélinského  jest  úplným  uznáním  histori- 
ckých forem,  jež  přijal  ruský  život,  a  prozrazuje  v  Bělinském 
hluboký  smysl.  Konečně  třetí  princip  ruského  kritika  publicisty 
může  býti  označen  význačnou  vlastností  —  protestem  proti 
nedokonalé  skutečnosti,  charakterisovaným  pfípadně  slovy: 
„Kdyby  se  mi  podařilo  vylézti  na  nejhořejší  stupeň  žebříku  roz- 
voje, tedy  i  tam  bych  požadoval  účty  ze  všech  obětí  podmínek 
života  i  historie,  ze  všech  obětí  nahodilostí,  pověr  i  inkvisice 
Filipa  11.  atd.  Nechci  štěstí  ani  zadarmo,  nebudu-li  klidným 
v  při(!ině  každého  z  mých  pokrevných  bratří.** 

Přihlédneme-li  blíže  k  těmto  třem  principům,  uvidíme,  že 
Bělinskij  pronikavým  svým  rozumem  uhodl  předem  veškeré  duševní 
hnutí  ruské  spolět^nosti  v  nejlepších  jejích  zástupcích  za  oněch 
celých  50  let,  jež  dělí  nás  od  jeho  smrti.  Princip  mravního  sebe- 
zdokonalení, princip  postupného  historického  rozvoje  i  princip  pro- 
testu dostihly  v  druhé  polovici  XIX.  století  v  Rusku  neobyčejné 
životní  síly.  Učení  hraběte  L.  N.  Tolstéhó  není  v  podstatě  ničím 
jiným  než  rozvitím  zásady,  vyslovené  poprvé  Bělinským,  čímž  také 
snadno  ^e  vysvětluje,  proč  Tolstoj  nalezl  pro  své  domněle  nové 
ideje  vhodnou  půdu  a  hojný  počet  přívrženců.  Veliké  reformy  cara 
Osvoboditele  dokazují,  jaký  ohromný  význam  měl  pro  ruskou  spo- 
lečnost druhý,  Bělinským  hlásaný  princip,  a  konečně  bouřlivé  časo- 
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pisecké  i  Bpole^-cnské  boatí,  jež  počalo  na  Rasi  v  letech  šedesátých, 
prozrazuje  neobyčejnou  pronikavost  Bčlinského,  když  jal  se  hlásati 
třetí  ze  svých  principů. 

Smířiti  všecky  tyto  principy  přesahovalo  síly  jednotlivcovy, 
nedovedly  toho  ani  spojené  snahy  nejlepších  ruských  myslitelů  a 
veřejných  činitelů.  Ale  již  to  jest  zásluhou  nemalé  váhy,  že  Bě- 
linskij  vyjasnil  základní  rysy  ruského  společenského  sebevědomí. 
Jisto  jest,  kdyby  osud  dopřál  mu  dalšího  života,  že  světlem  své 
ohnivé  lásky  k  pravdě  a  svojí  občanskou  zmužilostí  ozářil  by  ještě 
další  cestu  ruské  intelligenci  a  varoval  ji  před  mnohými  osudnými 
bludy  a  kroky. 

Z  toho,  co  bylo  dosud  řečeno,  snadno  vysvitne,  že  různé  do- 
mácí strany  vepsaly  jméno  Bělinského  na  svůj  štít.  Nejrozšířenější 
jest  mínění,  že  byl  západníkem  čistého  zrna  a  že  jím  vlastně 
počíná  ruské  západoictvi  svoji  genesi.  Není  většího  bludu  než  po- 
dobné mínění.  Pravda,  osobními  sympatiemi  svými  Bělinskij  stál 
blíže  západníkům,  ale  sám  v  podstatě  nebyl  ani  západníkem  ani 
slavjanofíiem.  Význam  jeho  jest  mnohem  širší  a  nelze  ho  vyčer- 
pati pouze  působením  na  jedinou  stranu,  naopak,  Bělinskij  zasáhl 
svým  vlivem  jak  západníky,  tak  slavjanofíly,  nihilisty,  konservativce 
i  liberály.  Stal  se  vychovatelem  a  učitelem  veškeré  ruské  intelli- 
gence  a  třeba-li  již  označiti  jeho  duševní  osobnost  případným 
názvem,  tedy  hodí  se  k  tomu  nejlépe  dle  J.  M.  Mazajeva  (Ha- 
i^ioHajiBHuň  TpH6yH'B;  KHHacKH  HeA^^H,  1898,  Nfi  5)  označení 
humánního  nacionalisty.  Tak  vyslovil  se  na  počátku  své 
literární  dráhy  a  ještě  určitěji  na  sklonku  svého  života:  „Co  jest 
osobnost  v  poměru  k  ideji  člověka,  to  jest  národnost  v  poměru 
k  ideji  lidstva.  Jinými  slovy :  národnosti  jsou  osobnosti  lidstva. 
Bez  národnosti  bylo  by  lidstvo  mrtvou  logickou 
abstrakcí,  slovem  bez  obsahu,  zvukem  bez  významu.  Vzhledem 
k  této  otázce  jsem  hotov  raději  přejíti  na  stranu  slavjanofílů,  než 
zůstati  na  straně  humánních  kosmopolitů,  neboť  mýlí-li  se  první, 
tedy  jako  lidé,  jako  živé  bytosti,  kdežto  druzi  i  pravdu  hlásají 
jako  jakési  vydání  nějaké  logiky  ..."  A  jinde:  „G  o  jest 
člověk  bez  osobitosti,  to  jest  lid  bez  národ- 
nosti." Z  toho  však  nevyplývá,  že  princip  národní  zápasí  s  prin- 
cipem všelidským.  Takového  antagonismu  Bělinskij  neuznává.  „Ano 
i  tehdy,  když  pokrok  jednoho  národa  děje  se  přejímáním  od  dru- 
hého, děje  se  nicméně  národně.  Jinak  není  pokroku.  Když  národ 
povoluje  tlaku  cizích  mu  idejí  a  obyčejů,  nemaje  v  sobě  síly  zpra- 
covati je  samočinností  vlastní  národnosti  pro  vlastní  svoji  podstatu, 
hyne  politicky."  Boj  národností  mezi  sebou  seslabnje  se  osvětou. 
„Ale  z  toho  vůbec  nevyplývá,  že  by  osvěta  vyhlazovala  národnosti 
a  činila  všechny  národy  vespolek  si  podobnými  jako  dvě  kapky 
vody.  Naopak,  naše  doba  jest  pro  přednosti  dobou  silného  rozvoje 
národností." 

Ještě  jasněji  vysvítá  jeho  stanovisko  tam,  kde  obrací  se  přímo 
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k  poměr&m  raským.  „Jest  na  čase,  abychom  přestali  horovati  pro 
evropské  jen  proto,  že  to  není  asijské  —  ale  abychom  milovali, 
vážili  si  ho  jen  proto,  žejestlidské,  ana  základě  toho  všecko 
evropské,  v  čem  není  lidského,  odmítali  s  tonže  energií  jako  všecko 
asijské,  v  čem  není  lidského.  Evropských  živlů  tak  mnoho  vniklo 
do  ruského  života,  do  rask}'ch  mravfi,  že  vůbec  netřeba  nám  ne- 
ustále obraceti  se  k  Evropě,  abychom  nvědomilí  si  své  potřeby: 
i  na  základě  toho,  co  jsme  si  již  osvojili  od  Evropy,  dostatečně 
můžeme  souditi  o  tom,  čeho  nám  třeba.*"  A  jako  nejhorlivější  vy- 
znavač slavjanofílů  hlásá  plamenně  a  otevřeně  vyznání  své  víry: 
„Ano,  v  nás  jest  národní  život,  jsme  povoláni  říci  světu  své  slovo, 
svoji  myšlénku,  ale  jaké  slovo,  jakou  myšlénka,  o  to  zatím  jest 
ještě  záhy  se  starati. **  Dotýkaje  se  státní  reformy  Petrovy  a  lite- 
rární reformy  Lomonosova,  Bělinskij  je  schvaluje,  ale  vidí,  že  Rusko 
již  je  strávilo,  že  obě  reformy  dohrály  již  svoji  úlohu,  učinily  vše, 
co  mohly,  a  nyní  jest  na  čase,  aby  Rusko  rozvíje'o  se  samostatně 
ze  sebe  sama. 

Tutéž  národnost  hlásal  Bělinskij  v  literatuře  a  umění  vůbec. 
Byl  prvním,  jenž  ocenil  velikou  zásluhu  Paškina,  že  instinktivně 
uskutečnil  úkoly  národního  básníka  —  při  čemž  otevřODě  prohlásil, 
že  mimo  národu  >st  není  literatury  ani  umění.  Jeho  lapidární 
slova  ani  dnes  nepozbyla  svého  význama,  když  hlásá :  „Umění  jest 
reprodukce  skutečnosti,  opětovaný,  jakoby  znova  stvořený  Rvět ; 
může-li  býti  jakousi  osamělou  činností,  isolovanou  ode  všech  cizích 
mu  vlivů?  Může*li  básník  neprojeviti  se  ve  svém  plodu  jako  člo- 
věk, jako  charakter,  jako  povaha,  slovem  —  jako  osobnosti  Roz- 
umí se,  že  nikoliv,  poněvadž  i  sama  schopnost  zobraziti  zjevy  sku- 
tečnosti beze  všeho  vztahu  k  sobě  samému  —  jest  zase  výrazem 
povahy  básníkovy  .  .  .  Básník  nesmí  býti  orgánem  té  či  oné  strany 
nebo  sekty,  odsouzené  možná  k  efemérní  existenci,  určené  k  zániku 
beze  stopy  —  ale  skryté  dumy  vší  společnosti,  její  snahy,  jemu 
samému  možná  ještě  nejasné.  Jinými  slovy :  básník  nesmí 
projevovati  soukromé  a  nahodilé,  ale  všeobecné 
a  nutné,  co  dává  kolorit  a  smysl  celé  jeho  době. 
Jak  že  rozezná  v  tomto  chaose  odporujících  si  mínění  a  SDah, 
které  z  nich  skutečně  projevují  ducha  jeho  času?  V  tomto  pří- 
padě jediným  skutečně  jistým  pokynem  může  mu  posloužiti  přede- 
evším  jeho  instinkt,  temný,  neuvědomělý  cit,  který  nejednou  jest 
veškerou  silou  jeho  geniální  povahy:  zdá  se,  jako  by  šel  na  zdař 
Bůh,  proti  obecnému  mínění,  na  úkor  všech  přijatých  pojmů  a 
zdravého  smysla,  ale  zatím  kráčí  přímo  tam,  kam  třeba  jíti  — 
a  záhy  i  ti,  kdo  hlasitěji  než  jiní  křičeli  proti  němu,  chtěj  nechtěj 
jdou  za  ním  a  již  ani  nechápou,  jak  bylo  by  možno  nejíti  po  této 
cestě...  Mnohé  unáší  kouzelné  slovo:  směr;  mysli,  že  všecko 
spočívá  v  něm  a  nechápou,  že  ve  sféře  umění  předně 
žádný  směr  ani  za  groš  nestojí  bez  nadání,  a  za 
druhé   samý   směr  nesmí   býti  jenom  v  hlavě,  ale 
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především  i  srdci,  vkrvipíšíciho,  masí  býti  přede- 
ySím  citem,  instinktem  —  ale  potom  třeba  snad  i  uvědoměloa  my- 
ilénkoa,  že  pro  něj,  pro  tento  smér  rovněž  třeba  se 
zroditi  jako  pro  samo  umění**  Významná  slova  tato, 
třeba  že  npadla  v  zapomenutí,  nepozbývají  své  váhy  a  své  ceny» 
T  nynějších  bludných  dobách  snad  více  než  kdy  jindy. 

Zásluha  Bělinskóho  spočívá  především  tedy  v  tom,  že  určil 
ruskému  uměoí  pravý  jeho  význam  a  společnosti  ruské  vykázal  její 
pravou  cestu,  od  které  nikdy  v  nejlepších  svých  zástupcích  neod- 
bočovala.  Byla  to  těžká  doba,  v  níž  žil,  ale  zároveň  šťastná  doba, 
ozářená  jasným  geniem  Puškinovým.  Bělínskij  přišel,  aby  účtoval 
s  kulturní  t>ranií  oprav  Petrových  a  zahájil  nové  období  duševní 
samostatnosti  ruské,  aby  stal  se  předchůdcem  hnutí  šedesátých  let. 
Jeho  pozemská  pont  byla  krátká,  ale  svoje  poslání  vykonal  plně. 
Nástupci  jeho  kritického  žezla  neudrželi  se  na  jeho  místě,  poněvadž 
nedovedli  neb  nepřáli  si  sloužiti  obecnému  a  pravému  účelu,  tak 
že  hynoli  jako  oběti  vlastních  svých  chyb  a  vášní.  Dobroljubov, 
Černyševskij,  Pisarev,  Michajlovskij  a  j.  rozvíjeli  jen  jedinou  stránku 
činnosti  Bělinského  —  kritiku  společenskou.  Ale  ani  Botkin, 
Drnžinin,  později  N.  N.  Strachov  a  Grígoijev  přihlížejíce  i  k  umě- 
lecké stránce  v  literatuře,  nedostihli  Bělinského  v  jeho  zásadních 
názorech,  v  jeho  šířce  a  hloubce.  Sám  nejsa  prost  vášní,  nikdy 
nedopustil,  aby  utlumily  v  něm  božský  oheň,  tak  že  jeho  mravní 
podoba  stojí  zde  čistá  a  neposkvrněná.  Byla  to  světlá  povaha 
v  plném  významu  slova. 

Na  sebe  nikdy  nemyslil,  ke  vlastním  nedopatřením  přiznával 
se  ihned,  nebyl  příliš  vysokého  mínění  o  svých  schopnostech  a  své 
důležitosti.  Každou  osobní  křivdu  odpouštěl  ochotně  a  mstivosti 
neznal.  Ale  když  hájil  svoji  milovanou  věc,  neznal  slitování. 
Skromný  a  nesmělý  jako  člověk,  přes  svoji  churavost  a  slabý 
organismus  projevoval  podivuhodnou  zmužilost  a  zoufalou  odvahu, 
když  h^jil  ideu.  Vášnivé  jeho  polemiky  zjednaly  mu  u  protivníků 
název  „zuřivého  Vissariona".  Literaturu  miloval  nade  všecko,  obě- 
toval ji  všecky  své  síly,  celý  svůj  život  do  posledního  dechu.  „Jsem 
literát,*  přiznává  se  s  hrdostí,  „pravím  to  s  chorobným  a  zá- 
roveň radostným  i  hořkým  přesvědčením.  Literatuře  ruské  náleží 
můj  život  a  moje  krev.**  Žil  literaturou  hmotně  i  duševně.  Vášnivě 
stopoval  každý  zjev  v  domácí  slovesnosti,  bystře  střehl  každého 
Bvatokrádežného  zasáhnutí  do  posvátného  chrámu  umění  a  nepro- 
dleně poznamenal  zločince  a  odsuzoval  jej  k  náležitému  trestu. 
Pozvedl  mravní  i  společenský  význam  ruského  literáta. 

(Dokond^at) 


WLADYSLAW  MICKIEWICZ 

O  rukopise  Knih  poutnictva. 

Ze  apiadv  Adama  Mickiewícze  t  ci- 
zině QCJTice  bloku  zpQsobily  Knihy 
poutnictva;  dočkaly  ae  nejSetněj- 
fiích  překiadAv,  v  polské  kritice  nyoí 
vyvolávaji  nejpřísnĚjSi  posudky. 

V^tky,  Jež  čioi  se  Bpiaovateli,  jsou 
IilavaŠ  tyto  dvě:  ie  užil  slobn  nového 
zákona  a  že  Knihy  poutnictva 
dle    slov    P.   Henryka  Lisického   jaon 
„Bmiíeninou   evangelii   a    revoluce". ') 
Na  prvoa  obialobu   odpověděl  pa- 
stor Bedřich  Frossard  anonymním  Člán- 
kem v  měsfiniko  LaRevne  Snisse: 
„Jeifl   nestal    se    nadaimo    ělověkem, 
Pán  náS  dosti  se  k  nám  přiblížil  v  evan- 
geliu,  aby  dopustil  k  dúvérnosti  svého 
slova  ty,  jimž  slovo  to  jest  svatostí."  *) 
Co  pak  se  týče  strainého  trestn,  jimž 
hrozi   vyš$fm    třídám    spoleíenakým    a    vládám    evropským :     Zdaž 
i  proroci  národa  israelského  nepřipomínali  vladařům,  k  jaké  zhonbé 
Epěji,  a  zdali  dneioi  anarchisté   nejsou   děsným  pfíkladem,   Í6  od- 
věké křivdy,  páchané  na  národech,  podkopával  úctu  k  vládám? 


')  SKartalnik  historyctny,  sescyt  10.  Lvov  189S.      Run.  autora. 

Piotr  ChmiclowBki  plíe  v  předmluvé  k  varšavskému  vydáni 
poesií  Adama  Mickkwicze  o  Enibách  poutnictva:  „Chtěje  utigténým 
dodati  ddvéry,  představil  avQj  národ  jako  lid  vyvolený  a  jebo  dčje  při- 
podobnil k  dějám  života,  umuSení  i  vzkHiení  Kristova.  Básnik  necntél 
ifm  naplniti  srdce  polská  pýchou,  chtél  je  toliko  posilniti  a  vibuditi 
v  nich  nadéji  do  budoucnosti  .  .  ,  iTystéhovalci  politi)  nechí  jsou  upro- 
a^ed  cizích  nárndů  vzorem  mravní  dokonaJosti,  sbj  naklonili  svét  k  nclěnl 
idcilfi,  jei  jim  bjly  svatými.  Hickiewicz,  pohrdne  materialistickou  civili- 
Sfid  i  roiumem  knibovjm  a  sobeckým,  vedoucím  ke  Ihostejnusti  vůči 
vj'BÍÍm  p<ití'ebim,  sondil,  že  vystĚbovalci  nemají  Čemu  se  oíiti  od  Kvrop;, 
ale  samí  mohou  ji  osvéeovati,  neboí  kaidý  má  ducba  aebeobčtováni,  jehcď 
se  vycbovBocům  bmotného  blahobytu  nedostává.  Aby  vfiak  mobh  náležité 
plnili  posláni  své,  totií  siřeni  evangelia  svobody  na  ZipadČ,  musí  býti 
Bkromni,  sniietiví,  zanechali  sporů  o  anstokracii  a  demokracii,  o  práva, 
o  formy  vládni,  ale  chopiti  se  práce.  Kaidý  at  déli,  co  umí,  ale  a(  při 
tom  pamatuje,  že  nežije  toliko  pro  aebe,  ale  že  má  poviunost  pracovati 
i  pro  celek.  První  cudiž  starosti  každáho  budiž  mravní  sebeidokona- 
lení.  Oč  Evítilte  a  polepšíte  duíi  svoji  —  pravil  Mickiewicí  —  o  to  slep- 
ilte  práva  svá  a  rosálřite  hranice.  Vzájemná  láska,  tiché  plníof  povioDostí 
a  pokora  jsou  nejkrásnéjši  ctnosti,  jež  by  mely  zdobiti  v  j  steh  o  val  ce." 

Pozn.  red. 
)  V  pojedeául  o  Mlckiewicsovi,  dli  III.  Lausanae  1810. 
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V  prvních  letech  vyhnanstvi  cítil  hásník  silnou  potřebu  chrá- 
niti  vystěhovalce  polské  před  svůdností  obklopujících  je  živlftv; 
radil  jim,  aby  dávali  přednoct  své  bídě  před  bohatstvím  cizozem- 
cův;  aby  v  podmanitelích  vlasti  své  viděli  bič  boží,  při  tom  vSak 
aby  nepouStéli  s  mysli,  že  i  nejnižSi  nástroj  může  sloužiti  ku  vy- 
konání hněvu  Předvěčného  a  že  Israel  přežil  krále  assyrské.  A  aby 
krajané  jeho  neklesli  na  duchu,  těšil  je  Mickiewicz  obrazem 
velkých  obětí,  přiresených  Polskou  a  zástupem  mučedlníkův,  jejího 
to  pokladu  duševního  a  záruky  budoucího  vykoupení.  ') 

Knihy  poutnictva  přeložil  do  jazyka  francouzského  hrabě 
Montalembert  pomocí  Bohdana  Jaúského.  Poslední  životopisec 
hrab.  Montalemberta,  kněz  Lecannet,  mylně  tvrdí,  že  překlad  ten 
učinil  na  prosbu  Mickiewiczovu.  ^)  Obdiv  přátel,  jež  měl  Monta- 
lembert v  polské  emigraci,  pohnul  jej  k  tomu,  že  chtěl  poznati 
v  originále  spis,  který  tak  mohutně  hýbal  emigrací.  I  požádal  Mic- 
kiewicze,  aby  mu  opatřil  učitele  jazyka  polského.  Básník  nabídl 
se  mu  sám,  když  však  toho  Montalembert  nepřijal,  doporučil  mu 
Janského.  Montalembert,  rozhorlen  na  chování  francouzských  legi- 
timistův, stranících  Mikulášovi,  pospíšil  na  pomoc  Polákům  tím 
spíše,  an  viděl,  že  tábor  katolicko- monarchistický  „byl  vůči  nim 
pln  zášti,  budícího  vskutku  rozhorlení*.')  Knihy  poutnictva 
měly  býti  rukavicí,  vrženou  nohsledům  absolutismu.  Montalembert 
přečetl  úryvky  ze  svého  překladu  mládeži,  jež  se  u  něho  scházela. 
Mickiewicz  na  těch  schůzích  též  býval  a  několikráte  chápal  se 
slova.  Montalembert  psal  22.  února  1833  Lamennaisovi :  „Nikdy 
jsem  neviděl  opravdovějšího  nadšení,  než  jaké  vzbudil  Mickiewicz 
v  těch  mladících;  všechny  uchvátil,  tleskali  mu  hlučně.**') 

Nejhlavnější  tehdy  měsíčník  katolický  Les  Annales  de 
philosophie  chrétienne  takto  posoudil  Knihy  pout- 
ní c  t  v  a,  když  vyšel  Montalembertův  překlad :  »Spis  ten  jest 
jaksi  učebnicí,  v  níž  Mickiewicz  naznačuje  víru,  touhy  a  naděje 
celého  svého  národa  v  nynějších  nešťastných  osudech.  Spisek  ten, 
napsaný  slohem  biblickým,  obsahuje  mimo  to  rady  ve  způsobe  pro- 
roctví, jež  mají  vésti  poutnictvo,  jak  nazývá  spisovatel  své  krajany 
v  zemi  vyhnanství.  Není  úkolem  našeho  časopisu  projevovati  úsudky 
o  otázkách  politických,  jichž  se  takové  dílo  musí  dotýkati  —  ne- 
můžeme však  nepochváliti  víry  spisovatelovy,  nepřiznati,  že  svazeček 
ten  má  v  sobě  mnoho  pozoruhodné  krásy,  především  důvěry  v  Pro- 
zřetelnost, s  jakou  se  nesetkáváme  v  dílech  naší  doby.** '')    Časopis 

*)  P.  Henryk  L  i  s  i  c  k  i,  jenž  bledí  naklonit  Polsku  k  neobmeiené 

Spoddinnosti  vládám  podmanitelův,  vidí  v  Knihách  poutnictva  avliv 
ůdy  francouzské  a  vliv  emigrace".  (Kwartalnik  historyeiny,  zessyt  10,  1893.) 
pisek  ten  však  měl  naopak  býti  lékem  proti  tehdejším  proudům  ve  Francii 
a  ve  stranách  emigračnich. 

*)  Montalembertf  aa  ieunease,  Paris  1895. 

*)  Tamtéž. 

•)  Tamtéž. 

»)  Díl  VI.  1838. 

SlOTAxiBk^  přehled.  I.  2 
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ten  di?il  se  jeitě  torna,  že  tím  zpfi  sobem  mlnvi  Míckíewicz  k  vo- 
jínftm,  i  citoval,  co  praví  o  vládé  a  vědě. 

Montalembert  poslal  korrektara  svého  překladu  Lamennaísovi, 
jenž  ir.u  28.  května  1833  odepsal:  „Dostal  jsem  včera  třináct 
čtvrtek  spisu  Mickiewiczova ;  neznám  nic  dojemnějšího  a  originál- 
nějšího. Spis  ten  ohromně  prospěje  nejen  Polák&m,  nýbrž  i  Frau- 
conzům  a  všem  národům,  do  jejichž  jazykft  bude  přeložen.  Bude 
potřebí    poslati    výtisky    do    Anglie,    Německa    a    Itálie.**  ®)     Dne 

4.  května  Lamennais  opětně  píše  Montalembertovi,  že  jest  potřebí 
pečovati  o  rozšíření  toho  spisu:  „Přál  bych  si  velice,  aby  ně- 
kolik výtiskA  dostalo  se  do  Španělska  a  do  jebo  dávných  osad/    Dne 

5.  května  nazýval  Knihy  poutnictva  „Knihami  lidstva^. 

Když  Montalembert  odevzdal  svfij  překlad  veřejnosti,  dostalo 
se  mu  slov  uznání  od  nejznamenitějších  lidí.  Jules  Michelet  psal  mu, 
že  pouze  dílo  Silvia  Pellica  lze  k  němu  přirovnávati,  a  Victor  Hugo 
23.  června  1833  prohlásil,  že  se  počítá  k  poutníkům  Montalem- 
bertovým.  Dne  5.  července  oznamoval  Montalembert  z  Teplic,  že 
generál  Skrzynecki  byl  dílem  tím  unesen.  ^) 

Četba  Knih  poutnictva  obracela  mládež  francouzskou 
k  ideám  náboženským.  Lamennais  psal  12.  srpna  1833  Monta- 
lembertovi: „Obráceni  mladého  Gaboura  jest  nejlepší  odpovědí  na 
odporné  pomluvy,  s  nimiž  se  Knihy  poutnictva  každodenně 
potkávají.  Něco  velikého  se  připravuje  na  zemi,  většího,  nežli  se 
zdá.**  '*^) 

Mnoho  jiných  zmínek  v  listech  Lamennaisa  z  té  doby  svědčí 
o  tom,  jak  vysoko  cenil  Knihy  poutnictva.  U  katolíkův, 
kteří  nešli  za  Lamennaisem,  přetrval  obdiv  tohoto  spisu  i  veřejné 
pokárání  Řehoře  XVI.,  namířené  hlavně  proti  vášnivé  protirakouské 
předmluvě  Montalembertově.  O  jedenáct  let  později  P.  Bonnetty, 
ředitel  časopisu  Les  Annales  de  laphilosophie 
chrétienne,  posuzuje  přednášky  Mickiewiczovy  na  Gollége  de 
France  připomenul,  že  Knihy  poutnictva  obsahují  strany 
obdivuhodné  víry  a  poesie,  ^')  a  Eugen  Gassin  uveřejňoval  v  Echo 
děla  littérature  et  des  Beau  x-a  r  t  s  ^')  veršem  zpra- 
covaná proroctví  z  tohoto  spisu. 

Zdaž  dnešní  kritika,  hanící  evangelický  tón  a  isaiašovské 
hrozby  básníkovy,  nemá  nic  jiného  již  proti  němu?  Těm,  kteří 
radí  Polsce,  aby  za  misku   šošovice   ustoupila   od  svých  práv,  zdá 


*)  Emigranti  italští  ihned  přeložili  Knihy  poutnictva  s  před- 
mluvou MoDialembertovou  pod  titulem  Ouida  dii  PelUgrini  Polacchi, 
Italia  1884,  208  str.  v  16°  (Emigranti  polští  ve  Vlaších  tiskli  „Italia^ 
na  knihách,  vydávaných  tajně  v  Luganu.)  O  tomto  vydání  není  v  žádné 
bibliografii  Mickiewiczově  šminky. 

*)  Kněz  Lpcannet. 

^^)  Lettres  á  un  disciple  v  Revue  britanoique  3.  listop.  1894. 

**)  P.  Lecannet. 

'*)  C.  62,  2.  dubna  1844. 
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se  býti  neoblomná  víra  Mickiewiczova  v  slavnou  bndoncaost  Polsky 
rovněž  pokárání  hodným  zjevem,  jako  židovským  peněžnikfim  pro- 
jevy sionistův,  blonznicích  dosud  po  návratu  do  Jeruzaléma. 

Nemáme  úmjsln  pouštěti  se  do  rozvažování,  potvrdí-li  bu- 
doucnost předvídání  Mickiewiczflv  nebo  Lisických,  či  povede  li 
lidstvo  cestami,  jichž  nepředvídali  ani  ti  ni  oni.  Spokojíme  se 
přehlédnutím  rukopisu  Knih  poutnictva.  Básník  daroval  jej 
Ignáci  Domejkovi,  který  jej  vzal  s  sebou  do  Chile,  po  letech  pak 
nazpět  pj^ivezl  a  nám  daroval. 

Víme,  že  pedantským  určením  každé  pravopisné  chyby,  každého 
přeškrtnutého  slova  v  rukopise  sláva  autorova  nic  nezíská.  Avšak 
Mickiewicz  tím,  že  rukopisu  svého  nezničil,  vydal  se  ohromné  zvěda- 
vosti budoucích  badateláv.  Nepředejdeme  jich ,  zaznamenávajíce 
každou  drobnou  odchylku  znění  tištěného  od  rukopisu.  A  konečné 
toho,  kdo  zná  obraz,  může  zajímati  a  poučiti  i  pozornější  pro- 
hlédnutí náčrtku. 

Rukopis,  darovaný  Domejkovi,  jest  pouze  prvým  náčrtkem,  bez 
dlouhých  odstavců,  bez  četných  podobenství  a  dopiňkův,  později  do- 
psaných. 

První  titul  byl:  Katechizm  pielgrzymstwa  pol- 
ek i  e  g  o.  Katechismus  je  tres(  učení  křesťanského.  Ve  Francii 
slova  toho  užívá  se  s  významem  odchylným  od  původního.  Již  v  XVIII. 
století  vyšla  sbírka  hrubých  výrazů  s  titulem  Le  catéchisme 
poissard,  nyní  jest  počet  katechismů  nesčetný,  jsou :  I  e  caté- 
chisme republicain,  le  catéchisme  industriel 
atd.  Mickiewicz  se  patrně  bál  zneužiti  slova  katechismus  a  proto 
dal  svému  spisu  skromnější  titul.  V  originálu  čteme:  ,. Od  počátku 
světa  do  umučení  národa  polského**,  v  rukopise  je  pouze :  „Dávné  děje^. 

Opravy  spisovatelovy  jsou  ovšem  vesměs  odůvodněné,  někdy 
jen  n6jaké  vynechané  místo  objasňuje  lépe  myšlénku  Mickiewiczovu. 
V  rukopise  místo  „na  počátku  byla  víra  v  jednoho  Boha^  stojí: 
„v  době  pohanské".  Dále,  když  vypočítává  různé  otce,  jež  sobectví 
uštědřilo  národům  starověkým,  praví  Mickiewicz:  „Jeden  řekl,,  že 
pochází  od  země**;  v  rukopise  pak  jest  dále:  „z  níž  předkové  jeho 
vyrostli  jako  houby*,  kteréžto  místo  snad  pro  svůj  žertovný  výraz 
jest  vynecháno.  K  přirovnání  zajetí  římského  a  ruského  spisovatel 
po  slovech,  že  v  Rusku  Imperator  jest  hlavou  církve  a  več  rozkáže 
věřiti,  v  to  že  věřiti  třeba,  dodává:  „panuje  tedy  i  nad  svě- 
domím moskevským''.  Při  zmínce  o  výpravách  křížových  chválí 
Mickiewicz  rytíře,  kteří  šli  osvobodit  hrobu  Spasitelova.  V  ruko- 
pise rytíři  ti  mají  též  cíl  „zastavěti  a  zalidniti  Asii  tak,  jako  nyní 
jest  Evropa".     Tento  utilitarismus  hlavni  myšlénku  oslaboval. 

V  popisu  model,  jimž  lidé  se  klanějí,  vynechal  spisovatel 
několik  rysův.  Tak  na  př. :  Králové  učinili  Francouzům  modlu, 
zvanou  Čest.  Blíže  jí  autor  nepopisuje.  Z  rukopisu  dovídáme 
se,  že  králové  učinili  modlu  „zářící,  uvnitř  prázdnou",  že  „ji  ulili 
Židé",   že  „ulita  byla   z  náušnic  a  náramků  ženských".     Místo  to 
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nutilo  by  spisovatele,  aby  líčil  též  ostatní  modly.  Za  ona  podrob- 
nost o  Židech  dostalo  by  se  mu  o  jednu  výtku  více  od  Jana  Czyú- 
ského.  Feministek  tehdy  u  nás  neznali,  proto  by  byla  snad  žádná 
paní  Szeliga  neojala  se  žen. 

Pokud  se  týče  rodičů  novověkých  národfl,  jsou  též  rozdíly 
mezi  zněním  knižním  a  rukopisem.  V  rukopise  matkou  Angličana 
není  pára,  nýbrž  voda,  otcem  Němce  není  dílna,  nýbrž  chléb, 
matkou  ne  hospoda,  nýbrž  pivo.  Spisovatel  nahradil  tu  slova 
lepšími,  jako  učinil  v  seznamu  model,  kde  v  rukopise  místo  „vlády 
nad  mořem"  měl  pouze  „bohatství"  a  místo  „preponde- 
rance  neb  influence  politické"  jen  „sílu  a  moc".  Ede 
v  Knihách  poutnictva  projevuje  Mickiewicz  rozhořčení  na 
Francii,  připisnje  jí  v  rukopise  za  matku  „Svobodu",  kdežto 
v  tiitěném  znění  „bursu". 

V  tištěném  znění  stihá  výtkami  za  rozdělení  Polsky  Marii 
Terezii,  v  rukopise  jest  řeč  pouze  o  Josefu  U.,  jejž  nazývá  „zto- 
óliwym  i  chytrým".  Blahopřeje  Polsce  proto,  že  neměla  výrazu 
pro  „interes",  píše  Mickiewicz  v  rukopisu:  „Neměla  výrazu  pro 
modlu  Čest  ani  pro  bohyni  Kolísání,  aniž  pro  jiné  modly."  ^') 
Když  vysvětluje  emigrantům,  že  trpí  křivdu  a  nouzí,  aby  vrátíce  se 
jedenkráte  do  vlasti  řekli  nuzákům,  že  jsou  jejich  spoludědici, 
cizincům,  že  jsou  spoluzákonodárci,  užívá  spisovatel  v  rukopise 
slabších  slov :  „abys  byl  otcem  chudých  nuzáků  i  abys  uznal  cizince 
za  rovnoprávné  bratry".  Podobenství  o  velkých  válečných  lodích 
spisovatel  více  rozvíjí  v  rukopise:  „Povstala  bouře  a  hodili  kapi- 
tána do  moře,  i  rozptýlilo  se  loďstvo  a  každá  loď  odplula  svojí 
cestou,  i  utonuly  velké  koráby,  jeden  na  skále,  drubý  na  písčině 
a  jiný  ve  vlnách.  A  na  lodi  rybářské  nemnoho  bylo  veslařův,  ale 
pracovali  řádně,  patříce  na  nebe  a  na  střelku,  i  nezbloudili,  ale 
vrátili  se."  Ve  znění  tištěném  podáno  jest  podobenství  toto  ve 
formě  shuštěnější  a  tím  působivější. 

Varuje,  že  není  zapotřebí  utíkati  se  pod  ochranu  knížat, 
jelikož  nerozumem  jeH  za  bouře  pouštěti  se  na  velkou  vodu,  psal 
spisovatel  původně :  „Nerozumné  jest  sedati  u  vody  chladné,  prudké 
a  bezedné.  Hrom  nejdříve  tam  bije."  V  místě  o  pronásledování 
možů  nejzasloužilejších  vynechal  Mickiewicz  v  tisku  větu:  „Tu 
naučí  vás  nepřítel,  koho  máte  učiniti  starším  a  jak  ctíti  máte  svůj 
úřad."  Po  radě,  že  potřebí  jest  nakloniti  se  k  smíru,  jest  v  ruko- 
pise: „Zapotřebí  jest  pokloniti  se  rozumu  a  zásluze  bližních.  Mo- 
dláři snaží  se  učiniti  úřad  ctihodným  pro  šat.  Starší  nebudou 
různiti  se  od  mladších  odznaky  vojenskými  ani  přepychem,  a  přec 
je  budou  (lidé)  poznávati  a  jich  poslouchati." 

Napomínaje  krajany,  aby  neodsuzovali  bližního,  praví  v  ruko- 
pise:   „Chyba  jest  opovržení  hodná,   leč   chybujícího   třeba    mírně 


'*)  „Nie  miata  wjrazu  na  balwana  honor  i  na  balwan^  bogini§  ba- 
lanB§  i  inne  balwany.^ 
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souditi,  a  člověk  rozamný,  dokud  není  ustanoven  představeným  a 
soudcem,  neodvažuje  se  souditi  cizí  chyby.  Nehledejte  chyb  svých 
spolupoutníkftv,  neboť  chyby  snadno  jest  odkrývati,  ale  přednosti 
těžko.  Včely  hledají  med  a  jsou  užitečný,  pavouci  hledají  jed  a  pro- 
tivní jsou.  Lidé  zlí  začínají  od  zlé  stránky."  Y  tomto  místě  bezděky 
projevuje  se  nepřemožitelný  odpor,  jejž  měl  Mickiewicz  k  pavoukům. 

Na  jednom  místě  spisovatel  k  vůli  stručnosti  obětoval  pře- 
krásný odstavec:  „Mnohý  člověk  se  chlubí,  že  velmi  nenávidí  ne- 
přátele vlasti.  Leč  na  tom  není  dosti,  neboť  i  Francouzi  i  Angličané 
umějí  se  nenáviděti,  ale  milovati  vlast  jako  vy  neumějí.  I  oni  od- 
plácejí za  spálení  města  sežehnutím  města,  za  uloženou  daň  na 
město  uložením  daně,  za  porobu  porobou.  Ale  vy  těm,  kdož 
vám  přinášejí  porobu,  přinesete  svobodu,  jak- 
mile budou  rozbity  modly.  Větší  a  potřebnější 
jest  láska  nežli  nenávist.  Z  lásky  jedině  rodí 
se  lidé  i  města  i  státy;  Lidé,  milující  vlast,  jsou  jako  po- 
krmy a  léky.  A  lidé  nenávidějicí  jsou  jako  jedy.  A  náčelník  národa 
jako  lékař  nemá  opovrhovati  těmi  ni  oněmi,  nýbrž  užívati  těch 
i  oněch,  leč  prvých  vždy,  druhých  někdy.  Víte  již,  kdo  jsou  modláři; 
jsou  to  lidé,   kteří  se  klanějí  moci,   úřadům,  poctám,  bohatství. ** 

Potom  básník  předpovídá  modlářům,  čí  rukou  zhynou:  „Za- 
hubí je  lidé,  kteří  ctí  svrchovanost  ^*)  lidu,  rovnost  a  svobodu. 
Oni  nenávidí  modláře  a  jako  Židé  starého  zákona  nemyji  slitování 
8  bližním,  jsouce  určeni  k  vyhubeoi  Kananejských.  **  (V  tištěném 
znění  čte  se  „všemohoucnost  lidu**.) 

V  kletbě,  vyřčené  nad  sébemilci,  píše  Mickiewicz  vé  znění 
tištěném :  „Budete  lízati  zlato  a  žvýkati  své  papfry  a  nikdo  vám 
nepodá  chleba  a  vody.*^  V  rukopise  čteme:  „Zlato  bude  ležeti  na  uli- 
cích a  nohama  do  něho  kopati  budou.  Dávali  jste  peníze  áa  utlačení 
svobody  a  nenajdete  nikoho,  kdo  by  vám  podal  zrnka  žita^a  pšenice.** 

Adam  Mickiewicz  domníval  se,  že  Evropa  nedopluje  do  klid- 
ného přístavu  bez  strašných  bouří.  Dnes  car  Mikuláš  chová  tutéž 
obavu  a  chápe  se  slova  pro  odzbrojení  státův.  Go  plátno  by 
však  bylo  odzbrojiti  ruce,  kdyby  se-současně 
neodzbrojila  srdce?  A  zda  Polska  na  onu  zprávu  neza- 
šeptala  slova  z  Knih  poutnictva:  „A  jako  v  době  vzkříšení 
Kristova  přestaly  na  celé  zemi  krvavé .  oběti,  tak  v  době  vzkříšení 
národa  polského  ustanou  v  křestanstvě  války*  ,...^^) 


/Yhj^ 


Ta 


">  V  originále  těžko  přeložitelné  „najjaániejszoác".        ToBn,  rtá,. 
'*)    WUdyslaw    Mickiewica     (Vis    podobiznu),    nejstarší    syn 
pé¥C3  „Pana  Tadeáše*,  narodil  se  v  ťařfžil?.  června  r.  1838.    Roku  1869 


Dopisy. 

Z  Ložíce.  íMóaak  Ktoiopóltki  f.  —  SkhadiowanXa  itrhikeje 
ttudounĚCtje  ntlodžiny.  —  TowaMwo  pomoey.  —  MaéiSry  dom.  —  Svatek 
luOckýdt  tpoík&.) 

Prvni  liat  z  Lnžice  začínáme  amat- 
nuu  zprávoa  o  ůmrtf  neJBtariiho  po- 
alednf  doboa  vlastence  srbského,  ad- 
vokáta t  jnstiínibo  radj  Karla  Augasta 
Móaaka  Klosopólskébo  (Je- 
hož německé  úřední  jméno  bylo  Uosig 
von  Aehrenfeld).  Rychle  vymírá  v  po- 
slédnlcli  letech  BtarSI  garda  Tlaateoecká, 
která  činní  vystonpita  t  letech  ítyři- 
cátých:  Po  HórnikoTÍ  (22.  února  1894) 
první  odeiel  Jeni  (15.  března  1895), 
po  aém  Domaika  (7.  Června  1897), 
Imii  (12.  prosince  1897).  TeSnař  (U. 
června  1898),  Knčank  (28.  téhoi  mé- 
BÍce)  a  nyní  Ktoaopólski.  Zemřel  na 
Bvém  atstka  v  Malé  Swóňce  dne  31.  íer- 
K.  A.  Můaak  Kloiopólakf.  věnce.     Zvěčnělý   patriota    narodil    ae 

7.  června  1820  v  Njeznarovech  (ne- 
daleko Labije).  Gjmnasiam  stodoral  v  findyiÍDČ  a  jii  zde  dal 
výraz  avému  arbakému  a  elovanakóma  vědomi.  K  jeho  popadá 
8  hlavné  jeho  přičtnčnim  adrniiH  ae  arbitl  gymaasisté  badyMnití 
ke  společuémn  vzděláváni  ae  v  matefStiné  ft  posilování  t  ové* 
domčul  národním.  Na  den  25.  února  1839  aezviú  do  byta  koUegy 
avého  Imi£e  srbské  gymnasisty  tří  nejvySSích  tříd,  aby  ae  oradili 
o  laložení  apolbu  arbakých  gymnaaiatA.  Tak  salofena  byla  ,So- 
cietas  slavica  Badiaiinenaia",  a  za  prvního  RatMiího" 
(předseda)  toboto  adraíeul  zvolen  byl  Ktosopólaki,  náměatkem  jeho 
pak  ImiB.    KromČ  nich  byli  prvními  Členy  a  apoluzakladateli  apolka 

pofal   redigoTai   iuroál  1,'lS'péraiice,    r    1863    tijl   posUncem    revolníní 

folské  vJAdy  do  Stockholmu  ke  dioru  královskému,  po  povstání  uvetejnil 
adu  epiíú  politických  u  polská  otázce  {La  qtustion  polimniu,  La  Po- 
logne  et  mb  pruvinen  méTidionahi,  Ltttre  av  Comte  de  JHontalen^ert 
tur  Viruurrection  Poloniiite  a  j.),  vydával  Lťducuu  knihovna  poUkou,  pí«- 
klAdtl  poUhá  díla  dn  íiaatiny.  tÍRkl  přlležltnítiié  broSurky  Congréi  de 
Moaeou,  Lettre  á  MM.  J^Ioeiý  «t  Rieger  \  Gotigrii  de  Oenive,  r.  Iř84 
a  J.  Ltrmiaoii  zaíal  vjJávsti  Seviu  untverttUe  internationale.  Nejdúleli- 
téjU  část  jeho  literárni  íinnnaii  Ténnvána  jeat  ji-ho  otci.  Sem  oáleírji  kromé 
riroliníjSIch  apíska  Wi-půtudgiat  Adama  Miekiewieta  v)  tprawU  Andrieja 
TowiaMkitgo  (1877i,  Mimorial  de  la  Ugion  polonaUe  de  1848,  crie  en 
Itálie  par  Adam  Mitlcituiei  Uét)  a  Adam  MiekteviiM.  sa  tie  e*^  ton 
oewre.  KejvétSIm  n  DKJiDamenit^áim  jeho  dilem  jest  ít)»vaikový  Zytcot 
Adama  Mietiemíeta  (181*0  atd  ].  iiáeiiý  pramen  ku  potnáni  života  pévcova. 
^Víi  flanek  ('r.  Kvapila  ve  Zlaid  Prue  1898,  strana  416.)    Pojm.  red. 
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Domaška  (na  počátku  vzpomenutý),  RjenS,  LibnSa,  Žur,  ŠoUa, 
Hilbríg,  Pjetawa  a  Pohlenc.  Ani  jediného  již  není  na  živu.  Dne 
24.  dubna  bylo  sdruženi  srbských  studentA  potvrzeno  ředitelem 
gymnasia,  a  od  té  doby  odbývaly  se  v  jedné  z  g?mnasijnich  tříd 
ve  volných  hodinách  řádné  hodiny  srbského  jazyka.  Zahájení  tohoto 
soakromého  vyučování  mateřítině  bylo  velmi  šCastué  a  pro  další 
vsrAst  národního  uvédoméni  mladistvých  nadšenců  velice  významné. 
Navštívil  je  totiž  hned  v  první  hodině  mladistvý  tehdy  vlastenec 
slovenský,  student  hallské  uviversity  Ludevít  Stár.  Seznámeni 
mladého  Slováka  se  studující  mládeží  srbskou  dalo  vznik  kor* 
respondenci  lužickoslovenské.  Lužickým  studentům  dopisovali  kromě 
Štúra  i  Jan  KoUár,  Hurban,  Červenák  a  jiní,  a  dopisy  českoslo- 
venských vlastenců  staly  se  důležitým  faktorem  v  rozvoji  mladé 
generace  lužické.  ^)  Na  podzim  roku  1839  odebral  se  Ktosopólski 
do  Lipska  na  právnickou  fakultu.  I  zde  pracoval  mezi  studujícími 
tu  rodáky  svými  ve  směru  uvědomění  národního  a  slovanského^ 
Nejprve  působil  mezi  theology  srbskými  v  „Srbském  kazatelském 
spolku^  (Serbske  prědařske  towařstwo),  v  jehož  rukopisaé  „Srbské 
novině**  nacházíme  několik  jeho  článků,  týkajících  se  ostatního 
Slovanstva.  Roku  1842  založil  pro  lužické  Srby  v  Lipsku  studu- 
jící „Stowjanske  towařstwo**,  jehož  členy  byli  i  někteří  Poláci 
a  jižní  Srbové.  Pohříchu  neudrželo  se  dlouho.  Odchodem  Kloso- 
polského  zaniklo,  ani  obnovené  později  M.  Cyžem  neudrželo  se 
déle  než  do  roku  1848.  Knihovnu  jeho  dostalo  potom  sdruženi 
srbských  gymnasistů  v  BudySíně.  Za  svého  pobytu  v  Lipsku  pře- 
ložil Klosopólski  Šafaříkovy  „Starožitnosti**  do  němčiny. ') 
To  byla  jediná  jeho  literární  práce.  Třeba  však  nepracoval  pérem, 
náležel  vždy  k  nejpřednějším  vlastencům  lužickým.  Národní  rozvoj 
podporoval  s  počátku  účastenstvím  v  důležitých  institucích  národ- 
ních —  tak  byl  roku  1847  mezi  zakladateli  Matice  Srbské  — 
v  pozdějších  letech  poskytováním  hmotné  pomoci  růdným  podnikům 
národním,  vždy  pak  neohroženým    hájením   práv   srbských,   za  něž 


')  Vis  Mích.  Šewčika  Stawisny  serbsktho  $t%ídent$ttoa,  Lužica 
1892,  27.  —  Liity  na  mlodyeh  Serbow,  Lužičan  1879—80,  str.  41.  atd. — 
Mích.  Horníka  Listy  Jana  KoUára  do  Luiie,  Časopis  Musea  království 
Českého  1861,  str.  3G6.  —  Viz  též  Uórmikůy  článek  ve  sborníku  ^Jan 
Kollár^ 

')  Počátkem  roku  1895  před  jubileem  Safařikovým  psal  jsem  Ktoso- 
polskému,  žádaje  od  ného  zpráv  o  jeho  stycích  se  ŠafařÍKem.  Na  dopis  můj 
odpovédéí  mi  KiusopóUkí  dne  23.  února  takto:  „K  překladu  Šafařikových 
-Starožitnosti'*  pohnul  mne  tebdejií  soukromý  docent,  pozd  jóí  professor 
Dr.  Wuttke  —  dávno  již  nebožtik.  spisovatel  slezských  historických  udá- 
lostí — ,  když  jsem  r.  1842  v  Lipsku  studoval.  Wuttke  hledil  a  našel  na- 
kladatele y  knihkupci  Engelmannovi.  Když  jsem  překlad  ukončil,  vydal 
jsem  se  do  Prahy,  navštívil  jsem  Šafaríka  a  domluvil  jsem  se  s  ním.  Byl 
se  vélm  spokojen  Pozdéji  poslal  jsem  mu  pěkné  vázaný  výtisk  prenladu. 
Nepsali  jsme  si  nikdy.'  —  Tehdáž  mi  Klosopólski  také  poslal  úr)Vťk  ze 
svých  paméti.  Podaří- li  se  nám  získati  celek,  uveřejníme  z  ného  aspo& 
dftležitéjéí  částí.  Adolf  Čtrny^ 
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nejednou  bojoval  (zejména  žarnalisticky)  proti  útokům  německým. 
Kromě  štědrých  podpor  Matici  Srbské  a  jiným  důležitým  instítacim 
národním  slaSí  zejména  ayésti  pomoc,  jíž  nmožnil  vytiátění  Zejle- 
řo?ých  sebraných  spisfl,  vydaných  stadající  mládeží  lažickoa.  Za 
vše  to  zaslahc^e  vděčné  a  éestoé  pamětí! 

Smutno  jest  v  dnši  při  odchodu  kohokoliv  ze  starovlastenecké, 
ctihodné  gardy  —  ale  zároveň  zmocňuje  se  nás  při  tom  pocit  na- 
děje, vzpomeneme-li  si,  že  již  tenkráte,  když  tito  odcházející  starci 
začali  usilovati  o  národní  probuzení,  vyvolávalo  jejich  počínání  na 
tvářích  nepřátelů  srbského  národa  útrpný  úsměv,  a  když  tito  ne* 
přátelé  lámali  hůlku  nad  budoucím  osudem  Inžických  Srbů,  před- 
povídajíce: „Vše  marno!  Za  padesát  let  nebude  jediného  Srba 
v  Lužici/  A  ejhle,  po  šedesáti  letech  odcházejí  poslední  z  teh- 
dejších mladých  nadšenců  a  buditelů  —  a  my  jsme  tu  dosud,  sil- 
nější literaturou  i  národním  uvědoměním,  a  zase  máme  dorost,  jenž 
jako  Ktosopólští  usiluje  o  prohloubení  tohoto  uvědomění  a  chápe 
86  národní  práce! 

Ye  dnech  6. — 8.  srpna  sešli  se  zase  tito  mladí  zákopníci 
lužlcké  budoucnosti,  jako  každého  roku  o  prázdninách,  v  Malém 
Vlkově  (Maiy  Wjelkow)  u  Budyšína,  aby  si  navzájem  a  lidu  svému 
složili  účty  ze  své  celoroční  práce,  jakož  i  aby  poskytli  okolnímu 
lidu  ušlechtilé  zábavy  a  potěšili  se  s  ním  i  posílili  jej  i  sebe  v  ná- 
rodním vědomí.  Ze  zpráv  jednotlivých  studentských  spolků  na  této 
dvacáté  čtvrté  „hlavní  schůzi  srbského  studentstva** 
uvádíme  na  prvním  místě  zprávu  kand.  ev.  theol.  B.  Šwjely  o  čin- 
nosti dolnolužického  studentského  „Zwěstka^.  Čím  smutnější  jsou 
poměry  dolnolužické,  tím  potěšitelnější  byla  zpráva  o  pilném  při- 
čiňování  dolnolnžických  studentů,  ve  „Zwěstku"  sdružených.  Na 
letošní  „Hlownej  skhadžowancy  serbskeje  stndowaceje  mlodžiny^ 
stalo  se  skutkem  užší  spojení  studentů  hornolužických  a  dolno- 
lnžických. Dosud  tvořili  předsednictvo  člen  pražské  „Serbowky" 
a  lipské  „Sorabije^,  od  nynějška  bude  v  předsednictvu  vždy  dle 
možnosti  i  dolnolužický  student. 

Mluvíme  li  o  ložickém  studentstvě,  přichází  nám  na  mysl 
pražský  lažický  seminář  na  Mal^  Straně,  nad  jehož  budoucím 
osudem  vznáší  se  velký  otazník.  Koncem  loňského  roku  byli  všichni 
theologové  lužického  semináře  (Srbové  i  Němci)  náhle  z  Prahy  od- 
voláni a  posláni  do  Mobuče.  Byl  to  stín  pražských  bouří,  jenž 
padl  i  do  Lužice.  Tenkrát  jsme  se  dali  přesvědčiti,  že  to  jest 
opatření  jen  dočasné,  po  prázdninách  že  se  vše  vrátí  do  starých 
kolejí.  Ale  sklamali  jsme  se.  Po  prázdninách  posláni  byli  theo- 
logové zase  nad  Rýn,  a  v  Praze  zůstali  jen  gymnasisté.  Obáváme 
se,  že  jde  o  zničení  srbského  semináře  v  Praze!  .  .  . 

Dne  1.  června  mělo  svoji  valnou  hromadu  „Towařstwo 
pomocy  za  studowacych  Serbow.  Účastenství  bylo 
dosti  silné  v  našich  poměrech  —  32  osoby.  Patrno,  že  naše 
společenstvo  uznává  důležitost  spolku.   Ze  zprávy  vyjímáme:  Spolek 
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má  nynf  jmění  24.000  hřiven  (Inž.  ^hriwnow*'  =  marek).  Loňského 
roka  udělil  na  podporách  750  hřiven,  z  nich  390  hřiven  pěti  sta- 
dentům  na  universitě  a  360  hřiven  8  gymnasistflm  a  semínaristflm 
(-=::  kandtdátftm  učitelství).  Za  18  let  svého  trvání  rozdělil  spolek 
9450  hřiven.  Přes  to  si  „Towařstwo  Pomocy**  stěžuje  na  nedo- 
statek podpory;  valná  hromada  znova  vyslovila  přání,  ahy  bývali 
stipendisté  vraceli  spolku  obdržené  podpory,  když  se  domoliou 
stálého  postavení  v  životě.  K  tomu  činí  „liiUŽica**  trpké  a  prav- 
divé poznámky  a  úvahy.  Za  celou  doba  trváni  spolku  splnilo  se 
toto  přání  snad  jen  v  jediném  případě.  Proto  navrhuje  „Ližica* 
uveřejňování  jmen  stipendistfl,  aby  lažická  veřejnost  mohla  chování 
jejich  ke  spolku  kontrolovati.^) 

Záležitost  majtičního  domu  učinila  valný  krok  ku  předu. 
Dne  1.  října  bude  polovice  nového  matičního  domu  otevřena,  před 
tím,  28.  září,  oslaveno  bude  otevření  tichou  slavností  v  budySínské 
gBjesadě*'.  Knihovna  jest  již  přenesena  do  nových  místností  a 
srovnána,  museum^  jehož  hlavní  část  bndou  tvořiti  sbírky  národo- 
pisné, íiž  se  pořádá  a  bude  otevřeno  1.  ledna  1899.  Nyní  jest  za- 
potřebí největšího  sběratelského  úsilí,  aby  co  nejdříve  mohla  býti 
postavena  i  drahá  polovice  domu.^)  O  záležitostech  matičního 
domu  rozepíšeme  se  příště  obšírněji. 

Dne  16.  července  přinesly  „Scrbske  nowiny*'  provolání  ^Na- 
khwilneho  zaijadnistwa  wubjerka  zwjazka  Serbskich  To- 
wařstwow**,  umluvené  na  schůzi  zástupců  hornolužických  spolků 
10.  července  v  Njeswačidle.  «Serbske  towařstwa**  —  vyzývá  se 
v  provolání  —  „národně,  spěwanske,  burské,  nalutowaáske  abo 
kajkemužkaliž  nadawkej  sče  so  hewak  zjenočili,  was  wáěch  napo- 
minamy,  zamkňóe  so  hromadu  k  pilnému  džělu  za  čestné  wobstače 
DtiSeje  labeje  serbskeje  narodnosée,  za  zachowanje  našich  najdróž- 
iich  narodoych  kublow.^  Je  to  myšlénka  velmi  dobrá,  kteréž  vě- 
nujeme veškeru  pozornost.  Fakt  sám  jest  příznakem  probndilosti 
našeho  lidu  —  spolky,  o  něž  jde,  jsou  totiž  skoro  šmahem  spolky 
lidové.  .  Jak  patrno,  přešlo  již  národní  vědomí,  jehož  nositelem 
byla  8  počátku  jen  hrstka  intelligence,  konečně  do  lidu,  jenž  jest 
u  nás  celým  národem.  V  jaké  míře,  ukážeme  v  dalších  dopisech. 
Ukážeme  tam  také,  jak  působí  naše  spolky  — •  bez  všelikého  míšení 
se  do  politiky.  lu2iCan. 

Z  VarSayy.  (Ze  ikoUtvi.  —  Vyloučeni  100  iákú  středních 
Skol.  —  Vyutováni  poUiini  na  středních  ikoláeh,  —  Otevření  poly- 
techniky. —  Přeloiení  Bron»  Orabowského,) 

Blížící  se  jeseň  vždy  tísnivě  působí  na  nás  ve  Varšavě  — 
netoliko  svým  smutkem,  jímž  každého  člověka  skličuje,  ale  i  z  jiné 


')  Cechové  měli  by  pamatovati  i  na  tento  důležitý  spolek.  Boční 
élenský  příspěvek  jest  nepatrný  —  1  hřivna.  Adresa  pokladníkova:  Jiirg 
Šwibus,  kapec  v  Budyšíné  (Bautzea)  v  Sasku.  Med, 

*)  Dary  badtež  zasílány  bnď  redaktora  Slo7.  přehledu,  nebo  kanov- 
níku J.  Lusčanskému,  předsedovi  Matice  Srbské  v  Budyšíné.  Red, 
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příčiny.  Je  to  doba  přijímacích  zkouSek  do  škol,  gymnasií  a  jiných 
yjSšícb  ústafft  nčebných.  S  tlukoacím  srdcem,  neklidem  a  bázní 
vedou  rodiče  děti  své  do  útnlkn  poučení,  neboC  obyčejně  předem 
již  vědí,  že  na  každé  volné  místo  jest  několik,  několikanácte  ba 
několik  desítek  kaodidátfl.  Většina  zkoušených  dovídá  se  po  tom 
skutečném  božím  soudě,  že  přes  výborný  výsledek  zkoušek  nemftže 
býti  přijata  z  nedostatku  místa.  To  se  opakuje  rok  od  roku.  Le- 
tošní rok  je  pro  naše  školství  tím  smutnější,  že  značné  procento 
mládeže  zbaveno  bylo  práva  ku  postoupení  do  vyšších  tříd  nebo  ke 
skládání  zkoušek  do  škol  odborných,  a  to  z  příčiny  tak  malicherné, 
že  těžko  uvěřiti  v  možnost  čehosi  podobného  na  sklonku  XIX.  sto- 
letí —  a  to  v  osvícené  Evropě.  V  květnu  tohoto  roku  dali  se 
žáci  YL  a  Vm.  třídy  třetího  gymnasia  a  YI.  třídy  reálné  školy 
Vojtěcha  Górského  dle  běžného  zvyku  fotografovati  na  památku 
společných  studií.  Žáci  YL  třídy  třetího  gymnasia  užili  k  ozdobě 
své  skupiny  pohledu  na  zámek  varšavský,  na  sloup  ZikmundAv  na 
náměstí  zámeckém,  na  palác  StaszycAv  před  jeho  přestavbou  a 
pomník  Mickiewiczftv  dle  schváleného  samým  carem  návrhu  Godeb- 
ského,  krom  toho  citátu  z  Mickiewiczovy  „Ody  do  mtodošci.'  ^) 
Žáci  YUI.  třidy  téhož  gymnasia  zvolili  si  k  ozdobě  své  fotografické 
skupiny  rovněž  pohled  na  palác  StaszycAv  a  pomník  MickiewiczAv, 
krom  toho  pohled  na  pomník  Sobieského  z  Lazienek.  Konečně 
žáci  VL  třídy  školy  Górského  ozdobili  svoji  skupinu  pouze  sloupem 
s  planoucím  ohněm  a  připojili  úryvek  z  censurované  básně  Asnykovy 
„Do  mlodych*"  (Mládeži): 

Ale  nie  depczcie  przeszloáci  oltaizy, 
choé  sami  macie  doskonalsze  wznieéé; 
na  nich  8i§  jestcze  éwi§ty  ogieú  žarzy, 
i  mil:oéé  ludzka  stoi  Tatu  na  stražy, 
i  wy  winnistíe  im  CkesčI 

Censor  jeden  spatřil  fotografickou  skupinu,  vystavenou  ve  fotogra- 
fickém závodě  gOryon",  oznámil  to  hned  svému  představenstvu,  Jež 
učinilo  o  tom  podání  do  kanceláře  jenerálDÍho  guberoátora.  Kníže 
Imeretinskij  odsoudil  majetniky  fotografického  závodu  (Kowalského 
a  Karolyho)  k  pokutě  po  500  rublech  a  si.  Golczovn  k  pokutft 
300  rublA.  Kurátor  školního  okresu,  tajný  rada  Ligin,  rozeslal 
po  všech  školách  v  království  i  císařství  okružník,  jímž  vylučují  se 
žáci,  fotografovaní  na  vzpomenutých  skupinách,  na  jeden  rok  ze 
všech  ústav  A  v  celé  říši  ruské.  Následkem  toho  kolem  100  mladých 
lidí  ztrácí  lok  svého  života  a  jest  zvikláno  ve  své  kariéře.  K  víře 
nepodobno        a  přece  pravda!  — 

Y  dopise,  věnovaném  výhradně  našemu  škohtví,  musí  býti 
učiněna  zmínka  o  zamýšlené  změně  vyučování  jazyku  polskému 
v  středních  školách.  Otázka  vyučování  mateřskému  jazyku  v  našich 
školách  dlouho  byla  přetřásána  v  polských  i  ruských   novinách  — 


*)  Yytišténé  i  v  censurovaném  vydání  varšavském. 
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konečné  přeSla  do  nejoddanéjšiho  memojrialii,  jejž  kníže  Imere- 
tinskij  12.  ledDa  (ruského)  podal  cara.  ^Nyni  zaujímá  vyačování 
polátiné  —  píše  jenerálnf  gabernátor  tarSavský  —  takřka  poslední 
místo  mezi  ostatními  učebnými  předméty.  Nejhlavnéjší  vadou  uži* 
▼ané  dosud  methody  při  vyučování  tomu  jazyku  jest  okolnost,  že 
se  polština  ve  středních  školách  vykládá  po  rusku. 
Dalši  udržování  tohoto  systému  bylo  by  s  hlediska  paedagogického 
křiklavou  nedůsledností;  téžko  jest  ho  hájiti  i  jako  politickou  ne- 
zbytnost,  ovšem  nechceme-li  se  dát  uchvátiti  utopickými  a  mlhoví- 
tými  tendencemi  rusifikačními.  Pohříchu  však  změna  tohoto  systému 
vyučovacího  překračuje  kompetenci  zdejšího  úřadu  školního,  kterýž 
má  o  ném  přesvědčení  nepříznivé.  Pohroužíme-li  se  trochu  hlouběji 
v  pozorování  učby  polského  jazyka,  překvapuje  nás  přímo  jakási^ 
nevážnost  toho  předmětu,  jdonci  tak  daleko,  že  při  nedostatku  po- 
drobných osnov  neni  dovoleno  užívati  jiných  učebnic  jazyka  pol- 
ského kromě  dvou,  sestavených  tak  neštastně,  ie  naprostá  jejich 
bezcennost  zřejmá  jest  každému,  i  úplnému  laikovi  v  methodice. 
Při  takovém  stavu  véci  jest  nemyslitelné,  že  by  rodiče  polští  mohli 
býti  spokojeni  s  takovým  zanedbáváním  polštiny  ve  školách,  navště- 
vovaných jejich  dětmi,  a  že  by  nehledali  jiných  cest  k  ukojení 
potřeby  zcela  přirozené  a  oprávněné,  potřeby  opatřiti  dětem  'co 
nejdokonalejší  vyučování  mateřštiuy.  Z  té  příčiny  vyučuje  se  jazyku 
polskému  mimo  %ólu,  a  učiteli  polštiny  nebývají  lidé  s  přede- 
psaným vzděláním  —  a  ne  vždy  bezúhonného  smýšlení  politického. 
Za  těchto  okolnosti  jest  pro  státní  ústavy  velmi  důležito  zdoko- 
naliti program  vyučování  polštině  co  do  jakosti  i  kolikosti.  Tím 
způsobem  odstraněna  by  byla  příčina  k  vyhledávání  pokoutních 
učitelů  domácích,  kteří  začasté  podkopávají  základy  stavby,  budo- 
vané státní  školou  s  takovým  vynaložením  práce  i  hmotného  ná- 
kladu. Kromě  toho  zdokonalením  vyučování  jazyku  polskému  zmi- 
zela by  jedna  z  hlavních  příčin  oné  hluboké  dissonance  mezi  školou 
a  rodinou,  která  sice  není  pouze  příznakem  kraje  Povislanského, 
ale  přivádí  zde  daleko  horší  následky  než  uvnitř  Ruska.  Uvniti^ 
Ruska  jest  sice  nespokojenost  se  současným  školstvím,  ale  není 
tam  té  hluboké  nenávisti,  nedůvěry  a  pohrdání  pro  ně,  které  jsou 
tak  nápadným  příznakem  království  (pohkého)."  *) 

Tolik  kníže  Imeretinskij.  Car  k  tomu  na  okraj  poznamenal: 
gVše  to  podrobné  uvážiti  a  zbádati. '^  Dle  carovy  vůle 
rada  ministeráká  dne  17.  února  (ruského)  zbádala  odstavec  memo- 
ríalu,  týkající  se  vyučování  polštině,  i  podala  carovi  ve  zvláštním 
protokole  z  téhož  dne  následující  dobrozdáuí:  „K  návrhům  var- 
šavského jenerálního  gubernátora  poznamenal  ministr  osvěty,  že 
nynější    řád   vyučováni    polštině   na  středních  školách  varšavského 


^)  Tajné  dokumenty  rsqdu  rosyjskiego  w  sprawach  poUkiih.  Me- 
morjal  ks.  Imeretjňskiego.  Protoicóiy  komitétu  Ministrów.  Nota  kancelarji 
komitétu  ministrów.   Londýn,  1898,  str.  16 — 17. 
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okrohu  školního  jest  výsledkem  celé  více  než  SOleté  historie  školství 
téhož  kraje.  Dle  zákona  z  roka  1862  byla  ve  středních  školách 
polských  vyučovacím  jazykem  polština.  Ale  již  roku  1866  byly  ty 
ústavy  zreformovány  a  dle  nejvyššího  rozhodnutí  z  10.  února  1868 
a  1.  května  1869  postopně  zavedena  ve  všech  předmětech  ruština 
jako  jazyk  vyučovací,  nevyjímaje  ani  hodiny  polštiny.  Později  po 
zavedení  všeobecného  řádu  pro  gymnasia  nižší  i  vyšší  také  v  školním 
okruhu  varšavském  (1872)  stala  se  polština  předmětem  nepo- 
vinným a  vyměřeno  jí  14  hodin,  ^)  roku  1881  pak  19,  to  jest 
právě  tolik  hodin,  jako  frančině  a  němčině ;  vyučovacím  jazykem 
v  hodinách  polštiny  zůstala  i  nadále  ruština.  Poněvadž  pak  Poláci 
dosud  se  nespřátelili  s  tímto  způsobem  vyučování  polštině  na  střed- 
ních školách  a  vyhledávají  jiných  cest,  aby  opatřili  svým  dětem  co 
možná  nejdokonalejší  vyučování  mateřštině,  poněvadž  proti  tomu 
vítězně  bojovati  zlepšením  vyučování  polštině  ve  škole  s^tva  jest 
možno  —  proto  dle  dobrozdání  bývalého  jenerálního  gubernátora 
varšavského,  jenerála  adjutanta  Šu valová,  dle  dobrozdání,  aprobova- 
ného  Vaší  Císařskou  Milostí  v  jeho  nejpoddanějším,  memoriále 
z  roku  1896,  doporučovalo  by  se  spíše  postupně  obme- 
zovati a  později  úplně  zrušiti  výklady  jazyka  pol- 
ského na  středních  školách  (kromě  přípravné  třídy)  a  zůsta- 
viti je  úplně  osobní  iniciativě  rodičů.  Tato  fakta  z  historie  střed- 
ního školství  v  království  Polském  sklánějí  ministra  osvěty  k  závěru, 
ie  změna  vyučovacího  jazyka  ruského  v  polský,  by(  jen  v  hodinách 
polštiny,  byla  by  povážlivým  ustoupením  od  celého  školského  systému 
v  kraji  Povislanském,  jelikož  tento  systém  spočívá  na  vý- 
kladě všech  předmětů  bez  výjimky  (ve  školách  středních 
i  vyšších)  jazykem  úředním,  ruským...  E  vyslovenému  tato 
dobrozdání  doplnil  varšavský  jenerálni  gubernátor  své  dřívější  úvahy 
osvědčením,  že  on,  jeneráladjutant  kníže  Imeretinskij,  nikterak 
nesměřoval  ku  změně  onoho  směru  školského,  jenž  dle  správného 
pozorování  ministra  osvěty  vyvinul  se  v  království  Polském  za  po- 
sledních 30  let.  Tento  směr  spočívá  na  pevné  zásadě,  že  jazykem 
vyučovacím  ve  všech  předmětech,  od  nižších  škol  do  nejvyšších, 
jest  ruština  —  a  tato  zásada  bude  neméně  rozhodně  zachována 
i  v  budoucnosti.  Jako  dosud,  i  příště  bude  žákům  dovoleno 
ve  škole  mluviti  spolu  jen  rusky.  Jediná  navrhovaná 
výjimka  týče  se  hodin  jazyka  polského.  Ale  vyučování  tomuto  nám 
pi^buznémn  nářečí  slovanskému  (~  pokračuje  zase  zpráva  mini- 
sterská — )  nemůže  býti  staveno  na  roven  s  výklady  frančiny  a  něm- 
činy ^j  již  z  té  příčiny,  že  by  to  budilo  odpor  proti  úřední  ruské 
škole  —  a  takováto  šiola  jest  i  dle  přesvědčení  varšavského  jene- 
rálního   gubernátora  jediným    tmelem,    jímž    lze    docíliti    trvalého 


')  T.  j.  14  hodin  týdenních  na  celém  ústavě,  nikoli  v  jedné  trídé. 

*)  Tém  jazykům  totiž  dovoleno  jest  učiti  pomocí  frandiny  a  němčiny, 
což  jest  ovšem  zcela  rozamné. 


29 

sloučení  zemi  polských  s  Ruskem,  stane-li  se  v6bec  někdy  takovéto 
slončení  skutkem.*  ^) 

Po  těchto  ávahách  dala  ministerská  rada  otázka  vyučováni 
politině  bádati  na  místě  a  vyříditi  ji  cestou  dorozumění  ministra 
osvěty  B  varšavským  jenerálním  gubernátorem  —  ovšem  na  zá- 
sadách právě  uvedených. 

Komentářů  k  tomu  zajisté  netřeba .  .  . 

Kníže  Imeretínskij  svěřil  celou  záležitost  kurátoru  školního 
okruhu  varšavského  Liginovi,  a  ten  sestavil  devítičlennou  komisi 
k  vypracování  nové  osnovy  vyučovací  pro  polštinu  na  středních 
školách,  k  výboru  nebo  opatření  nových  učebnic  (ovšem  psaných 
rusky)  a  k  sestavení  rozvrhu  hodin,  věnovaných  polštině.  Do  této 
komise  povoláni  Rusové :  Karskij,  Uljanov,  Sozonovič,  K.  Zaustin- 
skij,  V.  Šimanovskij  i  A.  Kosminskij,  a  jen  tři  Poláci :  T.  Wierz- 
bowski,  M.  Rowiňski  a  E.  líapiúski.  Řečená  komise  teprve  nyní 
přikročí  k  vlastním  poradám  o  zpracování  nového  programu  vyučo- 
vání polštině;  počet  hodin  vyučovacích  pak  jest  již  ustanoven.  Na 
gymnasiích  vyměřeno  polštině  19  hodin  týdenních,  totiž  3  hodiny 
v  třídě  přípravné  a  po  2  hodinách  v  ostatních  třídách,  na  realkách 
pak  18  hodin,  totiž  po  3  hodinách  v  přípravce  a  první  třídě,  a  po 
2  hodinách  ve  třídách  ostatních.  Vyučovati  se  bude  polštině  i  příště 
po  rnskn,  i  zamýšlí  p.  Šimanovskij,  učitel  ruštiny  ve  IV.  muž- 
ském gymnasiu,  napsati  gramatiku  polskou  po  rusku.  ^) 

Dne  15.  září  otevřena  ve  Varšavě  nová  polytechnika,  ovšem 
ruská,  na  niž  sebrali  „ugedoví*'  Poláci'')  potřebný  náklad  (milion 
rublů)   —   a  jejíž    založení   potom  milostí  carovou  bylo  povoleno. 

První  svůj  dopis,  věnovaný  našemu  školství,  ukončím  zprávou 
rovněž  školskou,  ale  i  literární.  Všeobecně  vážený  professor,  známý 
slavista  a  upřímný  i  opravdový  Váš  přítel,  Bronislav  Gra- 
b  o  w  s  k  i,  po  třicetiletém  působeni  učitelském  byl  náhle  přeložen 
z  vyššího  gymnasia  čenstochovského  na  nižší  gymnasium  v  Piú- 
czově,  nepatrném  městečku,  takřka  městysi  v  gub.  Kielecké.  Proč 
—  neznámo.  Praví  se,  že  z  trestu  za  účastenství  při  pražských 
a  krakovských  slavnostech.    Také  k  tomu  komentáře  netřeba. 

AUBBLI  WISZAB. 

Ze  LvOTa*  {Výjimečný  stav.  —  KonservativcL  —  Strany  demo- 
iratické.  —  Společný  projev  proti  výjimečnému  stavu,  —  Jubilea.  —  Řeč 
Zr.  ZqjqcgkotDského.  —  Nová  díla  védecká.  —  Z  divadla.) 

Již  třetí  měsíc  vládne  ve  33  ze  76  haličských  okresů  výji- 
mečný stav,  k  němuž  se  v  poslední  době  připojilo  zcela  neodůvod- 


*)  Tqjne  dokumenty  atd.,  str.  74—80. 

*)  Kurjer  Warstawski,  6.  147  ze  dne  29.  V.  a  č.  241  ze  dne 
1.  EL  t  r. 

*)  „Ugodovci"  nazýváni  jsou  politikofé  polští  (a  jejich  strana),  kteří 
usiligí  o  sblížení  ruskopolsk^,  byt  za  cenu  sebe  nepatrnějších  ústupků  ná- 
rodu polskému.  Pohříchu  jsou  ty  ústupky  podobné  ceny,  jako  ústupek  ve 
^prospěch''  vyučování  polštině  na  středních  školách  v  království. 
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něné  zroseni  porot.  Útlak  se  strany  šlechty,  kteráž  považuje  se 
n  nás  za  jedině  způsobilou  k  vládě  a  za  jediného  pravého  rástopce 
národa,  hospodářská  tiseň  rolnictva  a  jeho  úplné  zotročení  židov- 
skými lichváři,  konečně  i  nezdravá  a  perfídni  agitace  nepravých  a 
nenpřimných  antisemitů  —  vše  to  poštvalo  neosvicené  chadáky 
selské  a  maloměstské  na  třídy  majetné,  především  na  Židy.  Vy- 
tloukána okna  v  krčmách  (v  těchto  místech  znemravnění  a  ochození 
polského  sedláka),  rozparovány  Židům  peřiny  a  peří  z  nich  roz- 
hazováno, vylévána  nebo  i  vypíjena  kořalka  a  pivo,  vyhrožováno 
zabitím  —  avšak  jen  několik  ztýráno,  na  život  nebylo  sábnoto 
nikomn.  A  za  to  tekla  krev  maznrských  „chlopů",  sta  lidí  po- 
zavíráno v  čas  žní,  ve  dvon  měsících  odsonzeno  240  nbožáků  celkem 
na  52  léta  těžkého  nebo  lehkého  vězení  —  z  nichž  jen  50  odsouzeno 
méně  než  na  měsíc!  „A  kde  byli  zástupcové  lidu?  Kde  nezávislá 
žurnalistika?'*  ptáte  se.  Kdo  jsou  z  největší  části  zástupci  lidu,  bylo 
již  řečeno.  Ti  páni  mnou  si  jen  spokojeně  ruce,  že  výjimečný  stav 
rozestřel  nad  západní  Haliči  křídla  reakce  a  že  pod  jeho  záštitou 
mohou  beztrestně  utlačovati  také  pravé  hnutí  národní,  lidové,  které 
počalo  již  býti  jejich  nadvládě  a  politickému  postavení  nebezpečným. 
Demokracie  naše  proti  tomu  je  slabá,  roztříštěná  v  strany,  navzájem 
se  potírající,  jež  proto  nedovedou  důstojně  a  mocně  čeliti  rcakčním 
choutkám  konservativců  —  kteří  sic  na  venek  také  mají  různá 
jména  vice  méně  vábivá,  ale  v  boji  proti  demokracii,  pokroku  a 
reformě  společenské  stoji  vždy  v  svorném  šiku,  ^rami^  do  ramienia''. 
Kéž  by  v  tom  následovaly  jejich  přikladu  strany  lidové  —  jako  se 
stalo  14.  srpna.  Na  ten  den  k  podnětu  strany  lidové  s  redaktorem 
J.  Bewakowiczem  a  levice  sněmovní  s  redaktorem  T.  Romanowiczem 
v  čele  svolána  schůze  stran  demokratických,  pokrokových.  Za  před- 
sednictví univ.  prof.  Dra.  L.  Pi^taka  usnesly  se  vyslati  k  haličskému 
místodržiteli,  hr.  L.  Piniňskému,  deputaci  s  pamětním  spisem,  v  němž 
by  byly  vylíčeny  neblahé  následky  výjimečného  stavu  a  jenž  by 
obsahoval  žádosti  za  jebo  zrušení.  Leč  místodržitel  zaujal  stano- 
visko naprosto  odmítavé.  Postranní  vlivy  byly  mocnější  než  důvody 
pamětního  spisu.  I  ptáte  se  dále:  „A  což  neodvíslý  tisk?"  Ano, 
v  tom  jest  háček.  Pan  mfstodržící  po  vyhlášení  výjimečného  stavu 
pozval  k  sobě  chefredaktory  všech  politických  žurnálů  Ivovských 
a  přemlavil  je  k  loyalnému  mlčení  a  uznání  nezbytnosti  loho  kroku. 
Demokratické  noviny  příliš  pozdě  prohlédli,  a  Kurjer  Lwowski  se 
Slovem  Polským  zahájily  tažení  proti  stavu  výjimečnému  a  po  něm 
následujícímu  zrušení  porot.  Leč  kromě  krakovské  Nové  Reformy 
žádný  z  denních  listů  jich  nepodporuje.  Tak  se  falešný  krok  haličských 
demokratů  mstí  na  nich  samých.  —  Ale  opustone  již  to  nemilé  a  ne- 
blahé thema.  Snad  na  zakročení  říšské  rady  hade  výjimečný  stav  zrušen 
dříve,  než  budou  tyto  řádky  vytištěny^)  Tak  se  aspoň  těší  optimisté. 


*)  Právě  podali  poslanci  lidoví,   Bójko,  Erempa  a  Stapinski«  inter- 
pellaci  k  předsedovi  ministerstva.  Pozn.  red. 
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Obraťme  raději  zřetel  k  životu  kuUnrnima  ▼  Haliči.  LetoSni 
rok  jest  v  Polska  rokem  Mickiewiczovským,  jak  známo.  Y  Haliči 
stále  ještě  ozývají  se  dozvuky  slavnosti  krakovské  Chystá  se  od- 
haleni pomníku  Mickiewiczova  ve  Stanislavově  a  sbírá  se  na  pomník 
Ivovský.  Poslední  zpráva  pokladníkova  vykazuje  10.539  zl.  57  kr. 
dosud  sebraných  peněz.  —  Dne  11.  září  odhalen  byl  pomník  romano- 
pisce a  dramatického  spisovatele  Józe  fa  Korzeniowskébo 
y  Brodech,  jeho  rodišti  (nar.  1797).  Byl  to  epilog  jubilea,  oslavo- 
vaného loni  v  celém  Polsku.  —  Ženský  a  vychovatelský  svět  polský 
slaví  letos  jiné  stoleté  jnbílenm  —  památka  narozenin  zasloužilé 
spisovatelky  Klementiny  z  Taň skich-Hoff manové,  jejíž 
spisy,  zejména  „Památka  po  dobré  matce",  byly  vzorem  Honoráte 
z  Wiániowskich-Zapové.  Trvalou  památkoa  toho  jubilea  bude  .Výbor 
spisfl'*  Hofmanové  v  6  dílech,  vydaný  právě  redakcí  předního  našeho 
kritika  literárního,  Píotra  Cbmielowdkého. 

O  životě  společenském  a  literárním  není  ještě  co  psát;  ne- 
dávno teprve  jsme  se  vrátili  ze  Zakopaného,  Jaremče,  Vorochty 
atd.  „Kolo  literacko  artysty czne*'  zahájilo  v  pátek  dne 
16.  t  m.  své  „pogadanki"  (rozhovory).  Zahájil  je  p.  Liberat 
Zaj^czkowski  (známý  Pražanům  ze  slavností  Palackého),  před- 
seda spolku  žnrnalistického.  Z  řeči  jeho  sluší  zaznamenati  místo 
o  poměru  polskočeském :  „Ještě  před  půlstoletím  takřka  nebylo  ná- 
roda českého  —  a  díky  svému  lidu  vydobyli  si  Čechové  tak 
říkaje  před  našimi  zraky  svého  národního  bytu,  zušlechtěli,  zmo- 
hutnělit  sesílili  a  šťdstně  brání  svou  vlast  proti  Němcům  Po- 
němčenou kdysi  Prahu  proměnili  v  spanilé  město  české  a  stali 
se  politickým  činitelem  ve  světě  slovanském  a  naším  vážným  spo- 
jencem. Tomuto  spojenci  svému  v  nynější  těžké 
době  musíme  my  Poláci  věrně  státi  po  boka, 
ponechávajíce  jemu  úplnou  svobodu  jednání  tam, 
kde  |de  o  jeho  zájmy  národní.  Čechové  dokázali,  že  zna- 
menité porozuměli  tomu,  co  je  na  prospěch  věci  jejich.  Není  dnes 
politika  polského,  který  by  se  odvážil  hlasitě  a  otevřeně 
říci  národu  polskému,  že  jeho  spojencem  na  rakouské  politické 
půdě  měla  nebo  mohla  by  býti  levice  vídeňského  parlamente.  Spolek 
polskočeský  sluší  počítati  k  prospěchům  polské  politiky.  V  tom 
ohledu  dospělo  veřejné  míněni  polské  během  posledních  let  k  jas- 
nému a  nrčitému  názoru.*'  Hlučný  potlesk  byl  projevem  souhlasu 
se  stanoviskem  řečníkovým  —  a  protestem  proti  politice  trojice 
ze  Slova  Polského,  toužící  po  spolku  s  vídeňskými  liberály. 

Jiné  spolky  odborné  —  filologický,  národopisný,  historický, 
mickiewiczovský  a  paedagogický  —  nezahájily  dosud  svou  činnost, 
ale  co  nevidět  naváží  tam,  kde  před  prázdninami  přestaly.  Filo- 
logický spolek  vypracoval  před  prázdninami  pamětní  spis  v  příčině 
reformy  četby  starověkých  klassiků  ve  školách  středních,  krom  toho 
chrestomathii  z  básníků  polsko- latinských  doby  renaissanční,  kterou 
počal   vydávati   člen  výboru,   doc.  Dr.  M.  Jeziernicki.    Z  novějších 
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prací  historických  npozorňaji  na  zajímavé  dílo  Dr.  Alex.  Hirsch- 
berga,  kustoda  knihovny  Ossolinea,  o  Dimitriji  Samozvanci. 
Bývalý  docent  slavistiky  na  oniversité  vídeňské,  prof.  Jan  Lecie- 
jewski,  chystá  dílo  o  ranách  slovanských. 

Nedávno  meškal  ve  Lvově  básník  A.  Lange  z  Yariavy, 
překladatel  básníků  francouzských,  za  příčinou  studií  k  pojednáni 
„O  romantismu  polském  před  Mi  ckie  wicz  em." 
Přinesl  nám  zprávu,  že  co  nevidět  vyjde  ve  YarSavě  svazek  pře- 
kladů  prosy  Zeyerovy  a  jebo  básní.  —  Ředitelství  divadla  zdejšího 
ohlašuje  pro  zimní  sezónu  Šubertovo  drama  ^Jan  Yýrava'.  Pře- 
kladatel není  v  ohlášení  divadelní  správy  uveden.  Jest  si  přáti,  aby 
byl  překlad  tak  zdařilý,  jako  Szukiewiczův  překlad  Hilbertovy  „Yiny", 
jíž  však  ve  Lvově  neporozuměli.  Přání  to  není  zbytečné  po  nezdařilých 
překladech  libret  „Prodané  nevěsty**  a  „Dalibora*.  Překladatel  těchto 
libret  jest  zároveň  autorem  dramatu  „H.  K.  T.**  (zkratka  známého 
pruského  spolku  protipolského  v  Poznaňsku,  dle  níž  nazývsgí  Poláci 
členy  toho  spolku  „hakatisty*),  jehož  premiéra  byla  10.  září  — 
a  jež  se  nelíbí  obecenstvu  ani  kritice.  Kromě  tendence  nevyniká 
ničím,  nejméně  již  uměním.  Praví  se,  že  se  již  překládá  do  češtiny, 
aby  bylo  zadáno  Národnímu  divadlu.  Mně  se  zdá,  že  by  tam  spíše 
náležely  moderní  dran^ata  polská  jako  Zalewského  „Kraj",  Szut- 
kiewiczovo  „Popychadlo**  nebo  Szukiewiczova  „Utuda**. 

F.  K.  LWOWIAHUr. 

z  Paříže.  {PoUké  instituce  v  Pařiii:  ikóla  batignoUká,  ústao 
polských  dívek  v  „hotelu  Lambert",  polská  knihovna  a  vědecká  stanice, 
instituce  „Cti  a  chleba'',  —  Ústavy  náboienski:  polská  missie,  ústav 
sv.  Kasimíray  polské  Visitky.  —  Druistva  a  spolky.  —  Klub  lit&ámi" 
umělecký.  —  Museum  rapperswylské,  —  Úmrti  Dr,  Julia  Jasiewicse.) 

Četněji  a  slavněji  bylo  kdysi  representováno  Polsko  v  Paříži 
a  v  celé  Francii.  Emigrace  z  r.  1831,  k  níž  se  připojili  noví  vy- 
stěhovalci  v  letech  1846 — 48  a  1863,  nebyla  jen  obyčejnou  ko- 
lonií, ale  politickým  tělem,  trestí  celého  národa,  kypící  nadmíra 
pohyblivým,  ba  bouřlivým  životem,  ale  nezabývající  se  jedině  po- 
litikou. Z  institucí,  kteréž  se  po  dnešní  dobu  zachovaly  z  tehdej- 
ších pohnutých  časů,  na  prvním  místě  ^slnší  jmenovati  dva  ústavy 
učebné,  jeden  pro  mládež  mužskou,  druhý  pro  dívky  —  totiž  školu 
polskou,  t.  zv.  batignolskon  a  ústav  dívek  polských  v  „hotelu 
Lamberť*. 

Škola  batignolská,  založená  r.  1842  jenerálem  Josefem 
Dwernickým  a  poslancem  Janem  Ledóchowským,  zvelebená  r.  1868 
Dr.  Sewerynem  Gal^zowským  —  jenž  k  návrhu  místopředsedy  Rady, 
Adama  Mickiewicze,  zvolen  byl  tehdáž  za  předsedu  téže  Rady  — 
byla  od  r.  1844  do  1874  umístěna  v  rozsáhlé  budově  na  bulváru 
Batignolském  pod  číslem  56.  Odtud  její  jméno.  Měla  tenkrát  na 
840  žáků  a  náležela  k  nejlepším  pensionátům  pařížským. 

Od  r.  1874  následkem  porážky  Francie  r.  1870  a  potlačení 
polského  povstání  1863   ztenčily  se   důchody    školy   tak,    že   bylo 
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nutno  pom^ileti  na  skrovnějSí  umístění  a  na  snížení  poitn  cho- 
vanciL  Přeložena  byla  do  ulice  Lamandé  15,  ro?něž  v  Batigna- 
lech.  Ředitelem  jejím  již  od  r.  1853  bjl  tehdy  a  zůstal  jím  ai 
do  smrti  (1890)  Stanislaw  Malinowskí.  Škola  má  nyní  kolem  60 
žákův,  i  koná  tytéž  služby  jako  dříve,  ochraňuje  od  bídy  a  od- 
národnění  jšynj  a  vnuky  emigrantů  z  let  1831,  1848  a  1863.  Před- 
sedou Rady  jest  slavný  okulista  Dr.  Xawery  Galgzowskí,  ředitelem 
školy  bývalý  žák  její,  povoláním  inženýr,  Artur  St^piňski,  jenž 
ukončiv  studia  technická  věnoval  práci  svoji  polské  ikole.  Pro- 
íessorů  jest  5;  kromé  oddělení  poiátečného,  v  němž  podává  se 
žákům  veškero  vyučování  ve  škole  samé,  jest  oddělení  lycealné 
(klassické),  jehož  žáci  od  12.  roku  až  do  konce  vychování  středo- 
školského chodí  do  Lycea  Condorcet  a  vyznamenávají  se  pilností 
a  dobrými  výsledky;  konečně  jest  oddělení  kolegíalné  (techoickéX 
jehož  chovanci  navštěvují  kollegium  Ghaptal,  kdež  se  polská  škola 
rovněž  těší  nejlepší  pověsti.  Jednomu  z  jejích  chovancův  (Stan. 
Fein  tucho vi)  dostalo  se  letos  trojího  vyznamenání  na  obecném  kon- 
kurse v  Sorbonně,  což  jest  případ  velice  řídký  a  čestný. 

Všecka  odděleni  mají  kromě  toho  ve  škole  samé  kursy  ja- 
zyka polského,  dějepisu  a  zeměpisu  polského,  rovněž  polské  lite- 
ratury —  a  tak  Rada  i  učitelé  vštěpují  mladým  chovancům  vše- 
likým způsobem  polské  vědomí.  Důkazem,  že  tyto  snahy  nevy- 
cházejí na  piano,  jest  sdružení  bývalých  chovanců  školy  batignolské, 
trvající  od  r.  1865  a  rozmnožující  se  stále  novým  dorostem ;  tento 
spolek  vydává  Bulletin  polonais,  v  němž  dle  svých  sil  se- 
znamuje francouzské  obecenstvo  s  polskými  a  vůbec  slovanskými 
záležitostmi. 

Ústav  polských  dívek,  založený  r.  1844  kněžnou  Ada- 
movou Czartoryskou,  po  její  smrti  pak  trvající  pod  ochranou  zakla- 
datelčiny  dcery,  hraběnky  Dziafyúské,  vzdělává  20  dívek  (10  naro- 
zených ve  Francii  a  10  v  Polsku)  na  soukromé  učitelky  pro  polské 
rodiny.  Ředitelkou  jest  si.  Olaudinova.  Vyučováni  řízeno  jest 
vzorně.  První  místo  v  programe  zaujímají:  řeč,  historie  a  litera- 
tura polská.  Yychovanky  „hotelu  Lambert**  vycházejí  každoročně 
se  skvělými  výsledky  z  dívčích  konkursů  Sorbony. 

E  institucím  dávné  emigrace  náleží  také  Bibljoteka 
polská  (Qnai  ďOrléans  6),  řízená  kdysi  Historicko-literární  Spo- 
lečnosti (Towarzystwo  historyczno-literackie),  nyní  pak  postoupená 
Akademii  Umiej^tnoáci  v  Krakově,  která  v  ni  udržuje  polskou  vě.- 
deckou  stanici  v  Paříži.  Tohoto  roku  vstoupila  ve  spojení  s  česko« 
Prahou,  i  bude  v  budoucnosti  ohniskem  nejen  polské,  ale  i  české 
vědy  a  osvěty.  Delegátem  krakovské  Akademie  UmiejQtnoáci  při 
této  vědecké  stanici  již  po  dvě  léta  jest  známý  novellista  Dr.  E* 
Oórski. 

Starou  emigrací  byla  také  založena  instituce  „Gzci  I 
O  h  1  e  b  a',  hlavní  dílo  knihkupce  Erólikowského  a  básníka  Bohdana 
Zaleského.   Povstala  r.  1862  a  stále  zkvétá.  Hlavním  jejím  účelem 
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bylo  udíleni  ,cti  a  chleba"  starým  yeteránftm  n&rodnfcli  bojft  y  po- 
době pense  od  kříže  qVirtnli  militari*',  udílené  v  poměra  k  hod- 
nostem, jaké  zaajímali  ye  vojska  pohkém  r.  1831.  Y  poměra, 
y  jakém  nbýyají  tito  veteráni,  ndílí  se  pomoc  veteránftm  z  let  po- 
zdějiích.  Badoncně  má  býti  obracen  zřetel  i  ke  všelikým  záslahám 
jiného  drnha,  tedy  uměleckým,  literárním  i  občanským.  lastitnci 
tato  řídí  zvláStni  Rada,  jejími  předsedou  jest  p.  T.  Btonijewskii 
emigrant  z  r.  1848. 

Missie  polská,  t.  zv.  „OJców  Zmartwychwstaúców*,  jichž  oá- 
6eln(kem  jest  nyní  O.  Orpiszewski,  jest  rovněž  dávného  založenL 
Ylastniho  kostela  poUkého  sice  nemá,  ale  mívá  stálé  polské  služby 
boží  v  kostele  Nanebevzetí  (ťAssomption  —  St.  Honoré). 

Dobré  služby  koná  i  útulna  pro  starce  a  vychovatelna  chu- 
dých dětí  v  klášteře  sv.  Kadmíra  (Rue  de  Ghevaleret,  Irry),  vy- 
držovaná zvláštní  Radou  a  řízená  sestrou  Siwickou.  Mohl  bych 
připomenouti  ještě  klášter  polských  Visitek  ve  Versailích,  v  němž 
se  nachází  polsko  francouzský  pensionát.  Ale  dnes  podávám  toliko 
zběžný  přehled  polských  institucí  v  Paříží,  zamýšleje  o  důležitěj- 
ších rozepsati  se  obšírněji  v  příštích  dopisech. 

Připojigi  ještě  seznam  polských  spolků  v  Paříži:  spolek  bý- 
valých žáků  školy  batignolské,  spolek  bývalých  chovanek  „hotelu 
Lambert^,  Towar^ystwo  pracuj^^^ych  Polaków,  Towarzystwo  bratniej 
pomocy,  „Spójnla'*  ě>li  spolek  vzájemné  pomoci  studentů  polských 
v  Paříži,  svazek  polského  vystéhovalectva  (ěi  spíše  jeho  pařížská 
filiálka,  spojená  s  výkonným  výborem),  Towarzystwo  litewskie  a  ne- 
dávno založené  Kolo  artystyczno-literackie,  jehož  účelem  jest  udržo- 
vání styků  literátů,  učenců  a  umělců  polských  za  hranicemi  a  ve 
vlasti.  Tyto  styky  bylo  by  lze  rozšířiti  i  na  literáty  a  umělce 
české  —  otázka  tato  jest  nyní  v  polském  „Kroužku  umélecko- 
literárním"  na  denním  pořádku. 

Nemluvil  jsem  o  národním  polském  museu  v  Rapperswylu, 
ačkoli  jest  rovněž  institucí  polské  emigrace;  omezujiC  se  zatím  na 
náš  život  pařížský.  O  tomto  životě  polsko- pařížském  na  podkladě 
dnešního  lista  rozhovořím  se  obšírněji  v  následujících  dopisech. 

Končím  smetnou  zprávou.  Právě  při  psaní  těchto  řádků  do- 
chází mne  zvěst  o  předčasném  skonu  Dr.  Julia  Jasiewicze, 
jednoho  z  hlavních  redaktorů  Bulletinu  polonais  a  duše 
spolku  bývalých  chovanců  školy  polské.  Velká  to  ztráta  a  vše- 
obecný pro  ni  zármutek  v  naši  polské  kolonii.  Zesnulému  bylo 
sotva  42  let  .  • «  w.  a. 

Z  Odésy.  (Všeobecný  rág  města  jako  velkého  obchodniho  pHstavu. 
—  M*yÍ8ké  lázni  a  Limany.  —  Klesání  pobřtii.  —  Kosmopolitický  rái 
obyvattlótoa  —  Nejčetn^jŘÍ  kolonie  slovanská.  —  Duševní  ruch.  —  ČasO' 
pisectvo.  —  Divadlo  a  výtvarné  uméní.) 

Žádné   město  ruské  nerozvinulo   se  v  krátké  poměrně    době 

tak    znamenitě   jako    Oděsa.     Ma'é,    nevzhledné    město,    připojené 
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Mastných  podmínek  zeměpisných  ▼  jedno  z  nejbohatších  a  nej- 
krásnějších měst  Y  řídi,  jež  co  do  počta  obyvatelstva  zaajfmá  po 
Petrohradě,  Moskvě  a  YarSavě  první  místo  meziměsty  gaberuial- 
ními  (majíc  420.000  ob.).  Ráz  města  jest  převážně  obchodní:  zde 
uzavírají  se  obrovské  transakce  zahraničných  knpcft  na  obilí  z  ce- 
lého jižního  Raška,  vyvážené  do  všech  přístavft  Středozemního 
moře  —  proto  možná  nikde  v  říši  není  tak  velkých  skladi&f 
kn  přechovávání  plodin  zemských  jako  v  našem  městě.  Sem  při- 
vážejí se  v  ohromném  množství  z  končin  nej vzdálenější chi  jako 
z  Kavkaza,  Bncbary  a  rnského  Torkestana,  plodiny  těchto  bohatých 
provincii  s  přeskvěioo  hospodářskou  bndoncností :  bavlna,  rýže,  víno 
i  výrobky  hedvábné.  Tody  Evropa  za  surové  plodiny  posílá  do  všech 
jižních  měst  ruských  i  na  daleký  východ  výrobky  svého  prftmyslu. 
Proto  ve  přístavu,  ovroubeném  krásnými  procházkami,  rojí  se 
množství  parníkftv  i  lodí  plachetních,  ruských  i  cizích.  Kypí  zde 
meh  a  život  jako  v  největších  přístavech  evropských. 

Y  letní  léčebné  sezóně  spěchá  do  Oděsy  z  různých  končin  Ruska 
množství  chorých  neurastenikův  do  mořských  lázní  a  rhenmatikftv, 
artretikftv  i  chorobných  paní  do  lázní  blatných  v  tak  zvaných  Lima- 
nech.  Zvláště  tyto  při  svých  vynikajících  vlastnostech  léčivých  dávají 
zdraví  tisícftm.  Spojení  Oděsy  s  Limany  (blatnými  jezery)  drahou 
I  koňskou  tramwayí  jest  zcela  pohodlné  —  ale  poněkud  primitivní 
zařízení  léčebných  ústavů  i  panující  tam  drahota  jest  příčinou,  že 
nepřichází  tam  tolik  lázeňských  hostí,  jak  by  se  dalo  očekávati 
pří  výborných  vlastnostech  blatných  lázní.  Tři  nejlepší  ústavy  toho 
druhu,  nacházející  se  v  rukou  polských  lékařů  (dva  na  Límaně 
Eujalnickém  a  jeden  na  Hadžibejském),  mohou  pojmouti  sotva  po 
100—200  hostí  —  ostatní  ústavy  (jakož  i  villy  pojezerní)  jsou 
v  rukou  židovských  a  daleko  nevyhovují  požadavkům.  —  Skutečným 
neštěstím  města  jest  občasné  klesání  mořského  břehu,  jež  ničí  po- 
břežní villy,  náležející  místním  boháčům.  Právě  před  třemi  měsíci 
část  předměstská  s  několikanácti  rozkošnými  domky  na  t.  zv.  Malé 
Fontáně  stala  se  obětí  tajemných  sil  podzemních.  Štěstí  ještě,  že 
8i  osudný  ten  zjev  geologický  nevyžádal  žádného  lidského  života, 
byv  ještě  záhy  zpozorován. 

Ačkoli  úředním  jazykem  v  městě  jest  ruština,  a  všecky  ná- 
pisy na  budovách  veřejných  i  soukromých  závodech  jsou  ruské, 
přece  ráz  města  jest  kosmopolitický,  a  to  v  největší  míře  mezi 
všemi  městy  ruskými.  Ylastních  Rusů  je  zde  poměrně  nemnoho, 
json  to  po  většině  úředníci  a  vojíni,  spisovatelé  a  umělci.  Největší 
část  obyvatelstva  tvoří  Židé,  Poláci,  Řekové,  Arméni,  Ylaši,  Němci, 
Francouzi,  Angličané,  Rumuni  ze  sousední  ruské  Besarabie,  Bulhaři, 
a  různá  plemena  kavkazská. ')  Největší  zámožnost  nalezneme  u  ži- 
dovských a  řeckých  kupců,  mezi  nimiž  několikamilionoví  boháči 
nejsou  vzácností.    Bývalý  starosta  města,  ňek  Marazli,   za  několik 
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let  v>^dal  k  dobru  b  okrášleni  města  z  vlastní  kapsy  kolem  2  mil. 
mblů.  Pestrost  ob}vate]stva  cbarakterisuji  kostely.  Vedle  tři  velkých 
cerkvi  pravoslavných  (a  jiných  menších)  jsoa  zde :  kostel  katolický 
(stavba  druhého  se  projektuje),  protestantský,  anglikánský,  cerkev 
řecká  a  tři  velké  synagogy. 

Ze  Slovanfl  po  Rusech  nejsilněji  jsou  zastoupeni  Poláci,  a  to 
ve  světě  obchodním  (jako  zástnpci  firem  varšavských  a  tódzkých) 
i  úřednickém.  Nemohouce  obdržeti  míst  (zejména  vyšších)  ve  své 
otčině,  snaží  se  dostati  do  města,  kle  jest  příjemný  život  a  kde 
vyiii  úřadové  za  svědomité  plnění  povinností  spravedlivě  se  k  nira 
chovají.  Od  té  doby,  co  Polákílm  zakázáno  kapovati  pozemky  na 
Litvě,  Podolí  i  na  Ukrajině,  mnoho  zemanů  polských  nabylo  koupí 
statků  v  okolí  Oděsy. 

O  české  kolonii  napíši  vám  v  příštím  dopise  dle  možnosti 
podrobně,  zatím  zaznamenávám,  že  Cechů  je  zde  dosti  sporý  počet. 
Důkazem  toho  mohou  býti  Národní  Listy  a  Zlatá  Praha,  před- 
plácené ve  zdejší  největší  cukrárně  Franconiho. 

Duševní  ruch  rozvinul  se  zde  zejména  v  posledních  dobách 
velmi  značně.  Zdejší  universita  (o  třech  fakultách,  právnické,  filo- 
logické a  mathematicko-fysické)  poskytuje  vědecky  vzdělaných  lidí, 
kteří  —  ať  jsou  národnosti  kterékoliv  —  starají  se  o  duševní 
stravu  chudého  dělnictva.  Před  několika  lety  postaven  obrovský 
sál  přednáškový  (Hapo^HaA  ay^HTopífl);  vněm  pořádány  bývají 
takřka  denně  večerní  populároí  přednášky  z  různých  oborů  vědění, 
k  nimž  se  shromažďuje  často  až  několik  set  posluchačů.  —  Koncem 
minulého  roku  utvořilo  se  zde  akciové  vydavatelské  družstvo, 
vydávající  vědecké  i  belletrístické  práce  zdejších  spisovatelů.  Učiněn 
tedy  počátek  ryze  místní  literatury.  —  Z  pěti  denních  listů  — 
0;i[eccKÍň  JIvlcťokt>j  Oaccckía  Hobocth,  lOncHce  Oócaptnie,  0;^ec- 
CKSLR  raaeia,  HoBO-PocciňCKÍft  Tejierpa*^  —  první  čtyři  jsou 
redigovány  v  ducha  pokrokovém,  řídíce  se  zásadou  spravedlnosti 
ke  všem  národnostf-ro,  poslední,  kouservatlvní  list,  šíří  ideje  nesuá- 
šelivé.  Největší  oblibě  v  jižním  Rusku  se  těší  O^eccKiň  JIhctok'B 
a  OACCCicifl  Hobocth,  jsouce  výborně  redigovány.  Cleny  jejich 
redakcí  Jsou  nejlepší  literární  síly  místní  i  stoliční,  krom  toho 
mají  korrespondenty  ve  všech  hlavnějších  městech  evropských. ') 
Každé  neděle  přidávají  illustrované  literární  přílohy.  V  prvním 
z  nich  spolupracuje  nejnadanější  nyní  feuilletonista  ruský  p.  D  o  r  o- 
áevič  (AoponieBH4'B),  jehož  feoilletony  „3a  A^Hb**  vyznamenávají 
se  věru  brillantním  vtipem  a  humorem.  Bohužel  ostrost  jeho  péra, 
jež  nešetřila  ani  četných  vysoce  postavených  osobností  místních, 
byla  příčinou,  že  městský  starosta  zakázal  další  uveřejňování  těch 
perel  humoro.  Nyní  tiskne  p.  Doroševič  v  témž  listé  své  dojmy 
z  cest,  vykonaných  na  útraty  redakční  do  Palestiny  a  po  Sibiři. 
Zvláště  Sibiř  8  její    „kátorgou",    s  typy  tamních    úředníkův  a  tre- 
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qtanciU,  našla  v  p.  DoroSevíéovi  fotografa,  blížícího  se  Dostojevskému, 

—  Ostatní  listy  konkurrají  s  jmenovanými  denníky  buď  lácí,  buď 
cennými  přílohami;  tak  na  př.  jeden  z  nich  přidává  nyní  svým 
předplatitelům  zdarma  illa^trovaný  týdenník  Ctsepi  a  každého  me- 
siáše svazek   povídek  Sienkiewiczových   v  dobrém  překlade   ruském. 

Při  redakci  OAeccKaro  JLegtksl  nachází  se  velká  čítárna, 
v  níž  jest  vyloženo  kolem  150  časopisft  v  různých  evropských 
jazycích;  čítárny  mohou  užívati  předplatitelé  denníku  za  poplatek 
5  kop.,  ostatní  obecenstvo  za  poplatek  dvojnásobný.  Z  českých 
časopisů  pozorovali  jsme  tu  Světozor,  Zlatou  Praha,  Národní  Listy 
a  Hlas  Národa. 

Zdejší  městské  divadlo  (ropo^^CKoň  leaip-B),  připomína- 
jící král.  dvorní  divadlo  drážďanské,  náleží  k  nejpěknějším  v  Rusku. 
Druhé  divadlo  (Pyccicift  TeaTp:b}  jest  budova  již  stará,  nehezká. 
Stálé  společnosti  operní  ani  dramatické  Oděsa  nemá,  ale  v  určitých 
dobách  máme  hosty  dramatické :  po  výborné  obyčejně  vlašské  opeře 
přijíždí  jedna  z  nejlepších  ruských  divadelních  společností  a  jednou 
za  rok  i  ruská  opera  z  Petrohradu,  po  nějakém  čase  máme  i  ope- 
retku  maloruskou,  polskou,  francouzskou,  německou  nebo  rumunskou ; 
nezřídka  navštěvují  nás  i  divadelní  hvězdy,  jako  Salvini,  Rossi,  Duse, 
Sarah  Bernhardtová,  Monnet-Sully  nebo  Possardt  se  svými  společ- 
nostmi. Tak  má  čas  od  času  každá  z  národností,  v  Oděse  za- 
stoupených, duševní  pokrm  ve  svém  jazyce. 

Obyvatelé  Oděsy   vůbec  se  živě  zajímají   o  krásná   umění 

—  zvláště  pak  o  hudbu.  Máme  zde  spolek  jihoruských 
skladatelů,  kteří  zde  vydavší  své  skladby,  i  klub  jiho- 
ruských malířů,  kteří  čas  od  času  pořádají  výstavy  svých 
prací.  K  nim  náleží  slavný  marinář  evropského  jména,  Ajvazov- 
skij,  rodem  Armén,  jenž  má  stálé  sídlo  v  Theodosii  u  černého 
moře;  pak  jeden  z  nejlepších  ruských  portretistů,  Kurněcov.  — 
Jednou  z  nejváženějších  osobností  v  zdejším  světě  hudebním  jest 
Čech  p.  Přibík,  kapelník  opery  a  výborný  organisátor  symfo- 
nických koncertů.  Minulého  roku  přičiněním  p.  Doroševiče  byl  zde 
založen  umělecko-literární  klub,  v  jehož  překrásném 
sále  konají  se  každé  soboty  koncerty  pěvecko  hudební  a  každého 
čtvrrka  přednášky  a  rozhovory  literární.  Členů  Čítá  do  tisíce.  Duší 
odboru  literárního  jest  Doroševič,  v  hudebním  byl  do  nedávná 
mladý,  velice  slibný  skladatel  polský  Emil  Míynarski,  profesor 
zdejší  hudební  školy.  Nyní  jsme  ho,  bohužel,  ztratili;  byl  povolán 
k  ředitelství  opery  varšavské,  kde  bude  míti  více  klidu  k  dokončení 
počaté  opery  na  thema  Sienkiewiczova  „Quo  vadis^.  syúj. 

Z  Dalmácie.  (Hnuti  v  mUdeH.  —  Rozháranost  politická,  —  Po- 
čátek mladého  hnutí.  —  lir  ca  teka  Miaao  —  Myšlénka  sjednocenosti  jiho- 
ělooanítkč.  —  Novo  Boba,  —  Narodna  Misao.  —  Dr,  Fr.  Fotoč^jak.  — 
CharakterUtika  mládeže.) 

Jedním  z  pozoruhodnějších  a  důležitějších  zjevů  v  našem 
chorvatském  národně-politickém  životě  jest  nové  a  ve  svých  začat- 
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cích  dosti  mocné  bnatf,  které  ovládlo  srdce  značné  části  naSí  chor- 
vatské mládeže.  Míníme  ta  dorost  středoškolský  i  nniversitní.  Je 
to  potěšitelný  zjev  za  nynějších  smotných,  rozháraných  poměrů 
srbo-chorvatských.  S  jedné  strany  úplná  demoralisace  rozhodajíci 
právě  strany  vládní  v  Chorvatsku,  zvané  „maďaronské**,  skládající  se 
z  lidí  mravně  kleslých,  bjf  pocházeli  ze  řad  chorvatských  a  srb- 
ských, —  8  drahé  pak  strany  jak  politická  tak  společenská  roz- 
háranost v  krnzích  s  dnešním  stavem  sice  nespokojených,  avšak  ve 
svých  cílech  neorganisovaných,  ba  desorganisovaných,  někdy  mimo- 
děk přímo  protichůdných ;  dále  nedostatek  orientace  a  určitého  vy- 
mezení postupu  a  způsobu  dobývání  národních  práv  v  řadách  oposice, 
a  co  nejhoršího  ( —  a  to  vrhá  velíce  podivné  světlo  na  naše 
vlastenecké  kruhy  chorvatské  a  srbské  — )  různé,  odlišné  a 
sobě  odporující  pojímání  subjektu,  pro  nějž  se  ná- 
rodní politická  práva  mají  dobývati,  rozdělování  toho 
jednoho  subjektu,  tohoto  nositele  práv  na  dva,  čehož  nutným 
následkem  jest  i  domnělá  různost  a  dělení  zájmů  i  tvoření  dvou 
proti  sobě  stojících  zájmových  kruhů,  —  to  všechno  dlouho 
mocně  a  bolestně  působilo  na  mladá  srdce,  až  pod  vlivem  tako- 
výchto neutěšených  a  nesnesitelných  poměrů  vznikla  jiskra  nového 
hnutí,  jež  hned  ve  svém  začátku  obrátilo  na  sebe  pozornost  doma 
i  za  hranicemi.  Ovšem  i  naSi  vždy  starostliví  přátelé  v  Pešti 
a  ve  Vídni  věnují  mu  veškerou  svoji  otcovskou  péči. 

Toto  hnutí  dlouho  jíž  tkvělo  v  duších  mladých  vlastenců  — 
ale  veřejnost  byla  poprvé  upozorněna  na  něco,  co  nebylo  pouhým 
okamžitým  výbuchem,  při  poslední  návštěvě  našeho  krále  v  Záhřebe. 
Byla  to  známá  aféra  spálení  maďarského  praporu  na  náměstí  Jela- 
čičově,  a  to  před  samým  pomníkem  zvěčnělého  baňa  chorvat- 
ského, který  před  padesáti  lety  náležitě  poučil  Maďary  o  vlasti 
Ghorvatfl,  jíž  před  tím  nemohli  na  mapě  nalézti.  To  byl  první  čin 
chorvatské  mládeže,  za  nějž  pak,  jak  se  samo  sebou  rozumí, 
pykala  několikaměsíčním  žalářem.  Y  něm  dlužno  spatřovati  první 
výraz  jejího  přesvědčení  a  smýšlení.  Další  skutky  její  poznala  ve- 
řejnost teprve  potom,  když  mladí  vězňové  po  odbytém  žaláři  rozešli 
se  za  studiemi  po  rázných  universitách  mimo  domov,  byvše  ze  zá- 
hřebské vyloučeni.    Nejvíce  jich  odebralo  se  do  Prahy. 

Po  krátkém  pobytu  založili  si  zde  časopis,  jehož  první 
číslo  pod  jménem  „Hrvatska  Misao*  (Chorvatská  Myšlénka)  vyšlo 
10.  února  loňského  roku.  Časopis  vycházel  v  podobě  měsíční  revue. 
Maďaronská  vláda  v  Chorvatsku  odepřela  mu  poštovní  dopravu  do 
Chorvatska  v  domnění,  že  jej  tím  zničí,  avšak  přepočítala  se.  Ča- 
sopis vycházel  dále,  těše  se  oblibě  studentstva  i  starších  vla- 
stenců. Heslem  jeho  bylo:  Náš  národ  nepřestává  tam,  kde  pře- 
stávají politické  hranice,  náš  národ  jsou  všichni  lidé  jednoho  ducha, 
jedněch  obyčejfi,  jednoho  jazyka ;  tam,  kde  končí  obvod  tohoto 
jazyka,  kouči  teprve  naše  vlast;  v  ní  žije  náš  národ,  a€  slově 
Brvat  anebo  Srb  Či  Slovinec,  af  je  pravoslavný,  katolík  nebo  mo- 
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hamedán.  OvSem  že  ta  myšlénka  není  zcela  novoa.  ZanáSeli  se 
ji  v  době  národního  obrozeni  cborvatšti  Illyrové,  v2dy  měla  sle- 
dovatele  a  má  i  dnes  sTébo  mocného  zastance  v  biskopu  Stross- 
miuero?i»  jenž  jí  nejkrásnější  pomník  postavil  zřízením  »Jugo- 
slavenske  Akademije^  (Jihoslovanské  Akademie).  Ale  přes  to  všechno 
nyní  tato  idea  nabývá  zcela  jiného  rázu,  jest  politicky  mnohem 
jinak  pojímána. 

Přímost  a  otevřenost  způsoba  psaní,  pokrokový  směr  byly 
příčinou,  že  se  časopis  těšil  oblibě.  Co  mn  dodávalo  významu,  byl 
souhlas  studentstva  i  jiných  kruhů  nejen  mezi  Ghorvaty  v  Choř* 
vatskn,  Dalmácii  a  Bosně  i  Hercegovině,  nýbrž  i  mezi  Srby  (i  y  sa* 
mém  Srbsku)  a  mezi  bratry  Slovinci.  Myšlénka,  časopisem  zastá- 
vaná, Sířila  se  mezi  jižními  Slovany  a  osvojovala  mladá  srdce,  tak 
ie  y  Praze  postupem  času  rostl  počet  chorvatských  studentil.  Po- 
čátkem nového  roku  školnílio  už  v  Praze  bylo  lze  napočítati  na  40 
studentft  Ghorvatft,  Srbů  a  Slovinců,  zastanců  této  ideje.  Časopis 
nabyl  nových  spolupracovníků  a  též  dopisovatelů,  a  to  v  lidech 
velice  vážných  a  vážených  z  Chorvatska,  ze  Srbska  (z  Bělehradu) 
a  ze  Slovinska.  Tak  zahájil  nový  ročník  pod  jménem  „Novo  Dob  a**, 
list  sjedinjene  hrvatske,  srpske  i  slovenačke  omla- 
dí ne,  seskupiv  takto  kolem  sebe  mládež  celého  našeho  národa 
při  společné  práci. 

Současně,  co  naše  sjednocená  mládež  v  Praze  zahájila  svoji 
činnost,  vydala  sjednocenná  mládež  chorvatsko-srbská  v  Záhřebe 
knihu  „Narodna  Misao^  (Národní  Myšlénka),  ve  které  vyložila 
svoje  názory  o  idei  národnostní  a  o  politické  práci  v  našem  národě. 
Tím  věc,  samostatně  na  dvou  místech  vzniklá,  se  stejnou  horlivosti 
zastávaná  a  hájená,  nabývala  většího  významu.  Krátce  po  té  ozý- 
vala se  i  síň  chorvatského  sněmu  těmito  myšlénkami,  an  v  ní  nově 
zvolený  poslanec,  mladý  Dr.  Franko  Potočnjak,  odvážně  rozvinul 
prapor  čisté  národní  jednoty,  zbavené  cizích  živlů.  Za  nedlouho 
potom  založen  v  Záhřebe  Drem.  Potočnjakem  a  Drem.  Erazimem 
Barčičem,  starým  známým  vlastencem,  list  politický,  nazvaný  rovněž 
9N  ar  o  dna  Misao",  který,  vycházeje  dvakrát  týdně,  hájil  ná- 
rodní program.  Než  ustavičné  konfiskace,  jimž  propadalo  téměř 
každé  číslo,  pak  odnětí  poštovní  dopravy  do  Cislajtanie,  konečně 
i  protizákonné  otevíráni  a  vracení  balíků,  určených  pro  černou  Horu, 
znemožnilo  existenci  listu.  Musil  býti  aspoň  na  čas  zastaven.  Podobně 
i  pražské  „Nové  Době**  odňata  byla  poštovní  doprava  v  Trans- 
ligtanii.    Tím  ale  sama   myšlénka   neztrácela   půdy,   spíše  naopak. 

Co  této  myšlénce  zajišťuje  budoucnost,  jest  fakt,  že  se  k  ní 
hlásí  značná  část  mládeže  chorvatské,  srbské  a  slovinské  bez  roz* 
dílu  náboženství.  Mládež  tato  nevidí  svůj  cíl  v  hlučných  demon- 
stracích, častých  telegrafických  projevech  souhlasu  neb  nevole,  ve 
slavnostním  spalování  novio,  zkrátka  ve  vlasteneckém  citlivůst- 
kářství  —  ale  v  práci,  ve  snaze  po  vzdělání  a  umravnění,  ve  vážné 
přípravě  k  budoucímu  praktickému   zasáhnutí   v  ústrojí  národního 
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iiyota.  Kéž  na  té  cestě  vytrvá  —  kéž  nestane  se  obětí  starých 
vad  slovanských,  zejména  ralhavosti,  nestálostí,  nesvornosti  a  jak 
se  vSecky  jmennjl.  Ať  si  vezme  poučení  ze  života  nynějších  našich 
domácích  stran  —  v  Chorvatska  i  Srbska!       hbvat  siiATjANiir. 

Listy  z  Korutan.  I.  {Poctt  a  roEŠlřenl  korutanských  Slo- 
fffineií  —  Praktiky  pH  sHiáni  lidu,  —  Neuvédomélost  korutanských  Slo- 
mneA.  —  Církev  a  lid.  -^  Budoucnost  Slovinc&  korutanských.) 

Při  všeobecném  sčítání  lida  r.  1890  napočtena  v  Korutanech 
mezi  360.443  obyvateli  tohoto  vévodství  sotva  jedna  třetina  Slo- 
yincík.  Kdo  by  však  věřil  úředním  výkazům  o  Slovincich,  velice  by 
se  klamal.  Mnoho  korutanských  Slovinců  vydělává  si  svůj  chléb 
T  cizině,  zvláště  drvařstvím  v  Haliči,  v  Chorvatska,  v  Ramausku 
a  hornictvím  v  horním  Štyrskn.  Ti  Sbvinci  jsou  ve  spojení  se 
svojí  vlastí,  mnoho  jich  odbfrá  knihy  ,»Dražby  sv.  Mohora'',  leč 
nejsou  zde  počítáni.  Kdo  pak  byl  svědkem  r.  1890  tohoto  stát- 
ního úředního  sčítání  lida  v  ohledu  národnostním,  žasnul,  jak  se 
dalo.  Dělníci  v  německých  továrnách  byli  šmahem  zapisováni  za 
Němce  na  povel  svých  chlebodárců.  Členy  sčítací  komise  byli  na 
mnohých  místech  učitelé  —  a  kdo  zná  korntanské  nčitele  ve  slo- 
vinských krajích,  vyrozumí,  co  to  znamená.  Na  pokyn  vyšších  pra- 
cují skoro  všickni  germanisatorsky.  Výjimky  spočítáš  ni 
prstech  jedné  ruky.  V  Gelovci  byli  všickni  slovinští  pacholci 
a  děvečky  v  německé  službě  připočteni  k  Němcům,  neboC  prý  pán 
má  právo  zapsati  svou  čeleď,  jak  ma  libo.  V  mnohých  krajích  se 
terroriiovalo.  Mnozí  Slovinci  se  dali  zapsati  za  Němce  z  bázně  a 
strachu,  mnozí  pak  v  domnění,  že  jde  o  to,  mlnví-li  také  německy. 
Tak  na  Gosposvetském  poli  v  jisté  rodině  udala  matka:  „leh  bia 
sebou  deutsch,  meine  Tochter  ist  lei  windisch.**  V  Běláka  zapsal 
hostinský  za  Němce  sebe  i  svou  ženu,  ačkoli  žena  jeho  německy 
ani  nerozumí.  Když  se  ho  tázali,  je-li  také  jeho  synáček  Němec, 
odpověděl:  „Zdaj  še  ne^  —  (nyní  ještě  ne).  Jistý  majetník  domu 
v  Celovci,  úplně  neodvislý  to  Krajince,  který  se  jeUě  r.  1880 
ohlásil  za  Slovince,  dal  se  r.  1890  zapsati  za  Němce,  protože  se 
bál,  aby  mu  daně  a  přirážky  obecni  nezvýšili.  Ostatně  jest  v  Ce- 
lovci mnoho  neuvědomělých  Slovinců,  zvláště  řemeslníků,  kteří  se 
vydávají  za  Němce,  ač  sotva  němčina  lámon.  V  obci  Wernberga, 
hodinu  cesty  na  východ  od  Běláku,  je  mnoho  Cechů.  Ve  dvou 
vesnicích  zaslechneš  mluviti  skoro  výhradně  Česky.  Starosta  obce, 
známý  odpadlík  Oraš  Matouš,  z  milosti  renegátů  a  Němců  poslanec 
zemský,  zapsal  všecky  Čechy  za  Němce  až  na  8  výjimek.  Ostatně 
napočítal  v  celé  obci  800  Němců.  Vyptal  jsem  se  osobně  rodilých 
a  tam  usedlých  Němců,  mnoho-li  skutečně  je  Němců  v  té 
obci.  Praveno  mi,  že  ne  více  než  15.  Právě  tak  se  dalo  v  mě- 
stysi  Železné  Kapli,  který,  aČ  slovinský,  přec  jest  všude  rozhlášen 
za  „německou  tvrz^. 

Takové  přímo  neuvěřitelné  poměry  panují  v  Korutanech.  Ne- 
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chybím,  t?rdím-li,  že  Slovinců  koratanských  je  daleko  vfce  než 
třetina  veškeróho  obyvatelstva  země.  Leč  předem  napovím  a 
v  příštích  listech  dokážo,  že  není  národa  v  Předlita  v- 
Bku,  jenž  by  byl  tolik  utiskován  ve  veřejném  živote, 
v  úřadech  a  Školstva,  vůbec  ve  svých  ústavou  Earnčených  právech 
národních,  jako  národ  slovinský  v  Korntanech.  Staletí  trvá  germa- 
nisace  ve  Školách  a  úřadech,  Slovinec  je  zanedbáván  a  přezírán 
v  každém  ohledá,  —  a  přec  je  Slovinců  doposnd  několik  trsfc  nad 
třetinu  obyvatelstva. 

Slovioci  nebydlí  snad  roztroušeně  v  zemi,  nýbrž  souvisle  za- 
ujímají celý  jíiní  díl  Korutan :  od  Hermagora  v  Zilském  údolí  táhne 
se  národnostní  hranice  na  jih  do  Potabla  (Pontáfln),  nyní  již  odná- 
rodněného.  Za  to  hned  ve  východním  sousedství  vesnice  a  fara  L  i- 
palja  Vas  je  úplně  slovinská. '  Nastupme  cestu  dále  na  východ  do 
Kanálského  údolí.  Pevnost  Malborghetto  (Malboret)  je  německá,  Slo- 
vinci  promíchaná  farnost.  Dále  Trbíž  (Tarvis)  a  ves  Kokovo  (Goggau) 
se  hlásí  k  Němcům.  V  Zilském  údolí  od  Sv  Mobora  (město  a  okres, 
hejtmanství)  žijí  Slovinci,  kteří  posud  se  drží  starého  svého  maleb- 
ného kroje.  Zilanky  upomínají  živé  na  naše  Plzeňačky.  Severní  strana 
Zilského  údolí,  zvláště  mohutná  hora  Dobrai,  je  mezníkem  mezi 
Slovinci  a  Němci.  Mésto  Bělák  ukazuje  cizinci  německou  tvář,  ač 
zde  najdeš  velmi  mnoho  Slovinců;  ti  však  na  veřejnost  nikdy  ne- 
vystupují. Jsou  tiši,  jakoby  zde  byli  hosty.  —  Dlouhá  léta  pů- 
sobil na  zdejším  gymnasiu  slovinský  národovec  a  spisovatel  J.  Len- 
douSek,  jehož  vliv  na  studující  mládež  byl  velmi  blahodárný.  Kolem 
něho  kupili  se  všickni  okolní  vlastenci.  Škoda,  že  ho  smrt  Slo- 
vincům  a  Slovanům  záhy  vyrvala.  Zemřeif  v  mladém  ještě  věku 
před  3  lety  (19    září  1895). 

Od  Běláku  jde  národnostní  hranice  na  severovýchod  jižně  od 
Osojského  jezera  (Ossiach)  do  Kostaň  a  pověstného  Blatohradu 
(Moosburg),  jemuž  hrozí  úplné  poněmčení,  přes  Karnský  hrad, 
známý  svým  knížecím  kamenem,  na  Oosposvetsko  polje,  skoro 
úplně  již  poněmčené;  o  slovinské  minulosti  svědčí  málem  již  jen 
slavný  gosposvétský  vojvodský  stůl,  kde  byli  slovinští  vévodové  na- 
stolováni. Staré  slovanské  právo  zmizelo  úplně  ...  Z  Gosposvéte  vy- 
stupuje slovinský  živel .  do  hor  na  vysoké  Djékše,  kde  se  Slo- 
vinci statné  drží,  pak  na  východ  dále  na  úpatí  velké  Svinské 
Alpy  do  Krčáň,  jež  Petr  Kozler,  známý  statistik  z  let  padesátých, 
zabral  do  kraje  německého,  které  však  podnes  jsou  úplně  slovinské. 
Sestupujíce  na  jihovýchod,  najdeme  v  Grebenjí  Slovínce,  zápasící 
o  svou  národnost  s  odpadliky,  až  k  faře  Rudě,  jejíž  obecní  zastu- 
pitelstvo skládá  se  z  renegátů.  Odtud,  dosud  severně  od  Drávy, 
najdeme  Slovioce  na  jih  od  pohoří  žetezitého,  jež  ohraničuje  údolí 
potoka  Oranice,  zcela  již  poněmčeného  až  na  Led  (Eis  čili  Eisen- 
berg).  Zde  přestupme  Drávu,  neboC  v  Lahodu  (Lavan-Qnd)  ne- 
nigdeme  ve  veřejnosti  Slovinců,  ačkoliv  mi  tvrdil  tamní  starý  rodák, 
že  skoro  polovici  obyvatelstva  labodského  tvoří  Slovinci.     Ti  však 
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neaiívaji  žádných  práv  národních,  nemajíce  ani  slovinských  nSitelA 
ani  úředníkft  znnlých  slovinčiny.  Od  méstyse  Lahoda  najdeme 
zase  Slovince  v  horách  přesně  na  východ  až  do  átyrské  hranice. 
V  horách  germanisace  nepokračuje,  neníC  tam  ikol,  a  Školy  v  Ko- 
rutanech Jsou  nebo  aspoň  dle  vfile  vysokých  úřadů  mají  býti  nej- 
silnější pákou  germanisace.  Od  Laboda  jde  národnostní  hranice 
směrem  východním  do  Štýrska.  Zde  na  východě  se  stýkají  Kom- 
tanci  se  Slovinii  Štýrskými  a  na  jihu  s  Krajinci,  Srázné  zdi 
mohutných  Karavank  dělí  Korutany  od  Krajiny,  a  bohužel,  před- 
pojatost širokých  vrstev  slovinského  lidu  korutanského  dělí  „Ko- 
roSce*^  od  „KranjcA*  a  „Štajerců*.  Neuvědomělý  Korutanec  nevrazí 
na  Štajerce  i  Kraiu*ce.  Jenom  v  uvědomělých  a  probouzejících  se 
Korntancích  doutná  jiskra  národní  solidárnosti.  Na  četných  tábo- 
rech a  shromážděních  národních,  hojně  navStěvovanýi;h,  slyšíme 
hrdé  sMi  srno  Slovenci^. 

Nebudiž  zde  zamlčena  jeStě  jedna  charakteristická  známka 
sčítáuí  lidu  dle  obcovacího  jazyka.  Roku  1880  bylo  napočteno 
v  Korutanech  102.000  Siovincfi.  Ye  farních  osadách  katolických 
(protestanti!  mezi  Slovinci  až  asi  na  100  duší  není),  v  nichž  se 
káže  pouze  slovinsky,  jest  dle  úředních  výkazů  Slovinců  zcela 
málo.  Tak  na  př.  má  fara  sv.  Jakuba  u  Celovce  580  duSf,  služby 
boží  jsou  pouze  slovinské  —  a  úřední  statistika  nalezla  tam  toliko 
dva  Slovince  1  Fara  sv.  Jiří  a  Celovce  má  1454  duše,  služby  boží 
jsou  rovoěž  jenom  slovinské,  ač  se  v  posledním  čase  zasazuji  rene- 
gáti  o  německá  kázání  —  a  sčítací  komise  tam  naSla  jen  4  Slovince! 
Město  Bleiburg  a  průmyslové  místo  Borovlje  (Ferlach)  platí  před 
světem  za  místa  německá,  ve  skutečnosti  je  tam  více  Slovinců  než 
Němců  —  vždjt  boží  služba  je  slovinská.  Tot  jsou  příklady  víc 
než  nápadné!  Schematismus  diecése  korutanské  (Kerške)  vyka- 
zuje 353  far  a  ezpositur.  Z  těch  je  223  německých,  ve  118  se 
káže  výhradně  slovinsky  a  ve  12  střídavě. 

Již  z  toho  můžeme  páčiti  počet  korutanských  Slovinců  okrouhle 
aspoň  na  130.000. 

Bohužel  jsou  krajiny  Slovinců  prostoupeny  cizinci  a  zarputi- 
lými odpadliky,  kteří  jazykem  slovinským  pohrdají  a  prorokují,  že 
do  20  let  propadnou  celé  Korutany  poněmčení.  Toto  proroctví  se 
bohdá  nesplní  —  dospívajít  Slovinci  přece  pomalu  k  národnímu  uvě- 
domění. Mají  vSak  velmi  tuhý  boj,  o  jakém  my  Češi  v  království 
nemáme  potuchy  —  a  postavení  jejich  jest  vskutku  nanejvýš  kri- 
tické. ^)  Nejosudnějším  pro  rolnický  národ  korutanských  Slovinců 
jest,  že  se  mezi  nimi  uvelebili  cizí  osadníci  —  Němci.  Skoro  ve 
všech  čelnějších  místech  působí  německý  vliv,  jenž  takřka  udává 
tón.    Za   Němci   jde    mnoho    auemškutárů",    t.  j.    Slovinců,    kteří 


')  Přirovnej  úsudek  J.  Lega  (v  rubrice  literami)  i  A.  Dermoty  (Slo- 
vince) v  dopise  ze  Železník  (v  příštfm  čísle).  Oba  pohlížejí  na  postavení 
Slovinců  korutanských  mnohim  besnadějaéji.  Foin,  red. 
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0  Némcl  drží  a  svftj  původ  xapfrajf,  pravice  se  býti  „dentsch- 
freuodlich*'.  Oni  zavinili,  že  ai  zde  cizinci  SlonacA  neváží,  ba  jimi 
pohrdají,  jejich  jazjko  se  neačí,  protože  Školy  úsilně  se  přičiňnjí, 
aby  se  Slovinci  naaóili  némecky  a  roznměli  svým  německým  úřed- 
Bíkfim  a  vůbec  lidem,  kteří  z  jejich  mozolů  žijí. 

y  příštích  listech  vylíčím,  jak  se  vede  Slovincům  v  zastu- 
pitelstva zemském  a  řiSském,  ve  školstva,  v  úřadech  a  obcích,  na 
poštách  a  železnicích,  jak  se  Slovinci  již  probadili  a  jaké  ústavy 
si  osnovali  pro  svou  obrana  a  neodvialost.  v,  l. 

Z  Yideinu  ( Vdine).  UtcOM  Slovinei.  —  Počet  a  rogiířeni,  — 
JPohled  do  minulosti,  —  I^yniiiij^ich  postačeni,  —  Otázky  do  budoucn^^sti.) 

Aú  nemnohému  českému  čtenáři  Slovanského  Přehledu  je 
známo,  že  gbrovský  strom  slovanských  národů  sahá  koncem  jiho- 
západní větve  své  až  i  do  italského  království.  První  italská  pro- 
vincie, do  níž  vstoupí,  kdo  cestiige  z  Rikouska  přes  Potáhlo  nebo 
mimo  Gorici  do  Itálie,  jest  V  i  d  e  m  s  k  o  (provincia  di  Udiue  — 
regione  Veneta).  Právě  v  této  žijí  italští  Slovinci,  a  to  v  přímém 
sousedstvu  s  rakouskými  jakožto  jejich  další  část.  Jsou  všichni 
rolníky,  částečné  pastýři,  a  bydlí  po  horách  a  dolinách  podél 
státničil  bránic  na  severovýchodu  Videmska.  Nedá  se  snadno  určiti, 
kdy  jejicb  předkové  přišli  v  tyto  kraje,  aniž  zdali  přišli  všichni 
hromadné ;  avšak  v  VII.  století  byli  již  všichni  na  místě,  jak  o  tom 
svědči  různé  dokumenty. 

Ačkoáv  italští  Slovinci  nejsou  ve  spojení  se  svými  rakouskými 
bratry,  přece  se  ještě  dosti  statečně  drží.  Všech  je  nyní  okolo 
40  000  a  dělí  se  na  tři  mezi  sebou  značně  se  lišící  skupiny.  Ne- 
daleko Potáhla,  známého  to  vchodu  do  Itálie,  v  možnickém 
okresu  (distretto  di  Moggío),  pod  horou  Canýnem  (Monte  Cauino) 
žijí  ve  svém  ústranném  údolí  Řezjanci;  níže  podél  hranic  pak 
glemonští  a  tarčentští  Slovinci  (Sloveni  dei  distretti  di 
Gemona  e  di  Tarcento)  a  dále,  stále  podle  bránic,  zase  svato- 
petrští a  čedadšti  Slovinci  (Sloveni  dei  distretti  di  S  Pietro 
e  di  Cividale).  Pouze  svatopetrský  okres  je  čisté  slovinský 
B  19.000  obyvateli,  kdežto  ostatní  jsou  promíseny  italskými  Furlany. 

Ve  starších  dobách  zaujímali  Slovinci  také  velikou  část  šíré 
furlanské  roviny  na  jihu  a  jihozápadu  Videmska,  zv  áště  v  oblasti 
řeky  Tulmenty  (Tagliamento).  To  jasně  dosvědčují  rozličná  místní 
jména  slovanského  původu  a  pak  též  některé  staré  listiny,  v  nichž 
nalézáme  zapsána  čistě  staroslovinská  osobní  jména  tamních  oby- 
vatťiů.  Vznik  těmto  osadám  daly  asi  zbytky  slovinských  vojákův, 
kteří  bud  sami,  buď  společně  s  jinými  národy,  zvláŠté  Avary,  při- 
cházeli do  Itálie  plenit  a  vlastnit  si  bohatých  rovin.  Ale  že  byli 
odloučeni  od  celku  národa  a  tím  že  si  nezachovali  spojení  s  ostat- 
ními Slovinci,  znenáhla  zanikali,  až  dokonce  zmi/eli  v  latinském 
živlu,  v  němžto  žili,  tak  že  nyní  mimo  ^.míněná  místní  jména  ne- 
zůstalo po  blovincích  na  rovině  jiné  stopy. 
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Vlny  latinské  národnosti,  jež  zaplavily  a  pohltily  Slovince  na 
rovině,  hmon  se  a  ^orážeji  neastále  také  až  do  samých  hor,  kde 
bydli  Slovinci.  Jejich  zboobná  sila  má  největší  úspěch  a  tar- 
čentských  Slovincfl,  kde  během  staletí  pohltily  mnohou  slovinskou 
dědinu  a  pofnrlanStili  ji.  Rezjanci  však  a  svatopetrStf  Slovinci 
B  čedadskýini  drží  se  statně  a  vytrvale,  nebof  po  tisíci  letech  ne- 
ztratili skoro  nic  ze  své  půdy.  Příčina  toho  jest,  že  tvoři  sou- 
vislejší celek  a  že  mezi  nimi  a  furlanský^i  sousedy  vládne  stará 
antipathie  i  dosti  značná  různost  v  povaze  a  zvycích,  následkem 
čehož  se  s  nimi  nestýkají  nikdy,  leda  jen  v  obchodních  záleži- 
tostech. 

Zda-li  svou  národnost  ještě  dále  zachovají?  To  jest  vážná 
otázka!  Díváme-lí  se  do  minulosti  a  pHhlížíme-li  k  houževnatosti, 
8  jakou  dosud  chránili  svou  národnost  a  svůj  jazyk,  můžeme  sod* 
diti,  že  tak  brzy  nezahynou.  Ale  když  zase  uvážíme  novějSí  po- 
měry, novými  cestami  a  novými  potřebami  způsobené  hojoějSf 
obcování  s  Fnrlany  a  pak  zejména  ještě  působení  vlády  k  jich  po- 
vlaštění,  musfme  se  pak  skutečně  obávati,  že  tito  Slovinci,  ne- 
napnou-li  se  všechny  síly  proti  odoárodňování,  přece  jenom  —  by( 
znenáhla  —  vymrou! 

S  rakouskými  Slovinci,  svými  sousedy,  vůbec  neobcují,  po- 
něvadž přirozená  poloha  jejich  zemičky  obrací  je  do  Itálie,  a 
zájmy  jejich  malého  obchodu  jakož  vůbec  jejich  všední  a  všeliké 
potřeby  poutají  je  k  blízkým  furlanským  městům  Čedadn  (Civi- 
dále),  Videmu  (Udine)  a  podobným  takovým  středištim.  Kromě 
toho  jsou  bez  národního  vědomí,  bez  národních  vůdců,  bez  ná- 
rodních práv  a  vůbec  bez  všeliké  národní  organisace  a  kultury. 
Slovinských  knih  přichází  mezi  ně  jen  málo  a  také  jim  i  málokdo 
rozumí.  Všecky  úřady,  všecky  školy  a  vůbec  vše,  co  je  vládní  a 
veřejné,  jest  úplně  a  výlučně  vlašské.  Zanedbaná  a  pronásledovaná 
slovinština  nenalézá  nikde  jinde  útulku,  než  v  kostele,  a  ještě  tu 
Deužívá  se  spisovného  jazyka,  nýbrž  jen  pokaženého  nářečí  míst* 
ního;  neboť  duchovní,  ač  Slovinci,  nemají  nikde  příležitosti,  aby 
se  naučili  správné  slovinštině.  Vůbec  mají  duchovní  ještě  nejvíce 
národního  uvědomění  a  zvláště  v  poslední  době  věnují  více  pozor- 
nosti jazyku  a  obětují  mnoho  k  zachránění  národní  mluvy.  Ostatní 
vzdělanci  pokládají  se  vůbec  za  Italy  a  nestarají  se  o  svůj  jazyk 
naprosto;  učitelstvo  však  pečuje  ještě  zvlášt  o  to,  aby  se  vlaština 
co  nejdříve  rozšířila  po  sloviuských  dědinách,  a  k  tomu  konci  roz- 
dává mezi  školní  mládež  hojně  modlitebních  a  jiných  knih  vlašských, 
jež  od  vlády  dostává. 

Tot  v  hlavních  rysech  nákres  postavení,  v  jakém  se  naléz^gf 
Slovinci  v  Itálii.  Dopisovateli  vidělo  se  lo  v  prvním  *  svém  listě 
zkrátka  vylíčiti,  aby  čtenářstvo  pak  snadněji  porozumělo  budoucím 
podrobnějším  článkům,  jež  Slovanský  Přehled  o  italských  Slovincích 
čas  po  čase  přinese.  x. 
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Rozhledy  a  zprávy. 

{Jubileum  L.  N.  ToUtého.  —  K  jubUeu  BUiMkého.  ^  K  jubileu  Ad, 
MiekiewicM^-.  —  Z  dopinu  Sienkiew^ezfHML  —  Museum  polské  v  Rappertr 
wylu,  —  Uctěni  B.  Chlebowského.  -^  Z  Pognaňska.  —   Otmoveni  ukatu 

o  unitech.  ~-  f  8.  Sembratovič,) 

Lev  Níkolqjevič  ToUtoj,  jenž  vedle  D.  V.  Grigorovlie  jest  jediD^m 
dosad  žíjiclm  zástupcem  skvélébo  souhvězdí  spisovatelů  raských  z  let  dtjrri- 
cátých,  slavil  v  měsíci  srpnu  své  sedmdesáté  iiar.isenioy.  Veliký  jasoopo- 
^anský  stařec  jest  nevfteduím  příkladem  z^lášlního  osudu  v  literatuře.  Vzdálen 
v6eho  světského  hluku,  v  prostém  zátiéí  jasnopoljanského  statku  jest  pi-ed- 
metem  upřímné  úcty  a  ob>livu,  tisícové  a  tisícové  naslouchají  jeho  věštírnu 
slovu,  au  se  zápalem  mladistvého  bojovníka  láme  neúnavně  kopí  za  ideály 
pravdy  a  dobra,  a  to  v  le*ecb,  kdy  jiní  po  daleko  men&í  v}kon&Dé  práci 
hledají  zaslouženého  odpočinku.  Ale  pro  jeho  ěinnost  vžeobecný  zájem  nejen 
ie  neutuchal,  nýbrž  naopak  s  lety  jelté  stoupal.  A  přece  Tolstoj  dávoo 
přestal  hověti  umělecké  zábavě  a  cele  oddal  se  klopotné  práci,  hledaje 
pouze  životní  ideály.  D&kaz  to,  jak  citlivé  má  srdce  pro  potřeby,  vady 
a  neřesti  tohoto  osvíceného  sť  letí,  v  němž  ča^to  pokrok  celka  bývá  vyku- 
pován za  cenu  zmařených  životA  jednotlivc&.  Tolstoj  téměř  každoročně  po- 
sílá do  světa  některé  ze  svých  rozjímání,  v  němž  snaží  se  řešiti  Uťjpalěivéjáí 
otázky  a  pochybnosti  současné  společnosti,  a  možno  říci  bez  nadaázky,  že 
pokaždé  dovede  pohnouti  strunami  živého  lidského  srdce,  jak  ostutně  na- 
svědčují t6i  četné  ohlasy,  provázející  jeho  plamenné  protesty  proti  dosa- 
▼adním  zřízením  a  domnělému  blahu  civilisace.  Refonnatorská  činnost  jeho 
nale/Ja  hojuě  přívrženců  nejen  doma,  ale  i  v  daleké  cizině.  Ba  ani  pro- 
tivníci jeho  nemohou  upříti  opravdového  zápalu  a  přesvědčení  jeho  snahám, 
i  když  zdají  se  jim  neuskutečnitelnými  a  paradoxními.  Nem&že  býti  po- 
chybnosti, že  Tolstoj  s  neobyčejnou  silou  svého  vytříbeného  rozumu  proniká 
k  samým  záhadám,  k  simým  kořenům  existence  lidské  a  taková  usilovná 
práce,  vyžadující  všech  sil  celého  života  nemůže  zůstati  bez  sympatií  a  bez 
dobrého  ovoce.  Mnozí  žebrali  na  Tolstého  pro  to,  že  opustil  svoji  dřívější 
Činnost,  zasvěcenou  umění,  ano  že  došel  k  úplnému  popírání  základů 
nynějšího  umění  a  vědy.  Ale  veliký  umělec,  jenž  podal  nehynoucí  vzory 
slovesného  umění  ve  svých  skvělých  dvou  epopjjích  získal  si  Um  též  právo 
svobodného  projevu  v  této  otázce  a  nezbývá,  než  diviti  se  mravní  síle 
slovanského  reformátora  a  myslitele,  jeuž  dovedl  mužně  a  otevřeně  na- 
stoupiti novou  cestu,  ač  mohl  již  tehdy  užívati  spokojeně  plodů  své  činnosti 
umělecké  a  těšiti  se  slávě  jednoho  z  nejslavnějších. 

U  příležitosti  sedmdesátých  narozenin  Tolstého  vyskytly  se  v  ně- 
kterých listech  zprávy  též  o  jeho  padesátiletém  jubileu  činnosti  literární. 
Zprávy  ty  nebyl  v  však  správné,  neboť  Tolstoj  vystoupil  v  literatuře  poprvé 
r.  1852,  kily  otnkdval  v  ^Bovremenníku''  Nékrasova  své  « Dětství^,  ovšem 
Že  anonymně.  Někrasov  byl  první,  jenž  měl  příležitost  oceniti  talent  budou- 
cího I, velikého  spisovatele  země  ruské*'.  Z  dopisů  Nékrasova,  které  uveřej- 
nila „Niva^  ve  svých  „Literárních  přílohách*^,  v^^svitá,  že  Někrasov  před- 
nosti péra  Tolstého  dobře  vystihl  hned  při  první  jeho  práci.  Obdiv  jeho  pak 
vzrůstal,  tak  že  při  poví  Ice  ^Kácení  lesa**  (PyÓica  Ji^ca)  psal  již  otevřené :  gMoje 
mínění  v  této  věci  jest  následugící:  formou  skutečně  pinpomíná  Turgenéva, 
ale  tím  končí  též  podobnost;  všecko  ostatní  náleží  Vám  a  nikým  kromě 
Vás  nemohlo  by  býti  napsáno.  V  této  Črtě  jest  množství  ku  podivu  trefných 
poznámek  a  celá  jest  nová,  zajímavá,  zdařilá.  Nepohrdejte  podobnými 
čirtami;  o  vojáku  naše  literatura  dosud  nic  neřekla  kromě  hnusnosti.  Vy 
teprve  počínáte  a  v  jakékoliv  formě  vyslovíte,  co  víte  o  tomto  předměte, 
všeoko  bude  v  nejvyšším  stupni  zajímavé  a  užitečné.^ 

Ze  všech  pozdravů  a  projevů  za  příčinou  sedmdesátých  narozenin 
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Tolstébo  j(K)ii  zeiména  dTě  véci,  jei  xaBlahojí  xvláitnf  posornosti.  Jest  to 
▼  první  Háé  zajfmHYA  a  svého  draho  soad  jediná  poblikace  Kasi  asHeers 
H  paÓOTaoTb  JL  H.  To:iCTOft,  vydaná  náklad t^m  knihkupectví  Suvoriuova. 
Sborník  obsahuje  prÍApévky  předních  ruských  spisovatelft  a  mnoho  nových, 
dosnd  neznámých  podrobností  se  iivota  slavného  mnie  a  nevSedního  £lo-> 
▼čka.  MAieme  stopovati  takořka  nejintimoéjéí  stránky  jeho  života,  plného 
rachu  a  iivostí,  ano  řekli  bychom  pHmo  mUdistvého  zápalu.  Rada  illnstraci 
dodává  kuise  ješté  vétií  názornosti. 

*  Druhým,  pro  Tolstébo  velmi  potěSajfcím  faktem  byl  manifest  carftv, 
jeni  umal  v  zásadě  jednu  z  jeho  hlavních  ideí  —  zhoubnost  a  neoprávně- 
nost války.  PH  té  příležitosti  veAkerá  intelligence  ruská  s  vdéěností  vzpomínala 
Tolstébo,  jakožto  hlavního  průkopníka  a  obhájce  éistjch  zásad  křestanských. 

PotéStgícfm  igevem  bylo  rovněž,  že  ani  n  nás  nezapomenuto  význam- 
ného dne  v  životě  ruského  spisovatele,  jenž  při  několika  příležitostech 
sympaticky  vyjádřil  se  o  našich  snahách  kultumich  i  politických,  jmenovitě 
pak  o  Činnosti  Gbelělckého  a  Českých  bratří.  Nejen  týdenníky  naše,  ale 
1  některé  denni  listy  přinesly  případné  projevy  a  Umělecká  Beseda  za- 
slala tento  telegram:  „Umělecká  Beseda  vřele  blahopřeje  svému  čestnému 
Členu  k  sedmdesátým  narozeninám.  Český  národ  vychován  jsa  v  ideách 
Chelěického,  Husa  a  Komenského  ve  svém  těxkém  postavení  přijímá  k  srdci 
Vaše  vroucí  hlásání  pravdy,  lásky  a  rovnoprávnosti  viech  národA.  BAh  do- 
přej Vám  síly  a  dlouhého  zdraví.**  Sk. 

K  tomu  oznamnjeme  (dle  NaSÍ  Doby),  Že  v  Anglii  vychází  nový 
čtmáetidenník  směru  Tolstovského,  „Bratskij  li  stok*',  vydávaný  Čertkovem 
pod  redakcí  P.  A.  Boulangera  (Muudow,  £3sex);  kromě  toho  ohláěena  jest 
nová  revue  směru  Tolstébo  ^Svobodnoie  slovo**,  jež  bude  vycházeti 
rovněž  v  Anglii  redakcí  P.  J.  Birj uková  (Purleigh,  Essex). 

* 

Jubilejní  slavnosti  na  počest  Bélinátého^  o  jehož  výsnamu  mlu- 
víme na  iiném  místě,  počaly  ještě  před  uplynutím  padesátiletí  od  jeho 
smrti.  Zahiijila  je  moskevská  Společnost  přátel  raské  slovesnosti  slavnostním 
zasedáním  u  přítomnosti  osmdesátileté  příbuzné  Bélinského  A.  V.  Orlovy. 
Dcera  Bélinského  O.  V.  Bcnzi  žije  v  Paříži  a  nemohla  se  účastniti  slav- 
ností pro  nemoc.  PH  slavnostním  zasedání  promluvil  předseda  N.  I.  Sto- 
rožentco  o  vývoji  kritických  názorA  Bélinského,  I.  I.  Ivanov  vylíčil  jej 
jako  kaltum^historický  typ,  Y.  J.  Jakuákiu  promluvil  o  jeho  přátelích 
a  nepřátelích,  A.  N.  Veselovskij  líčil  jej  jako  „Orlanda  furioso"  a  konečně 
G.  A.  Džans^ev  dotkl  se  jeho  poměru  k  reformám  cara  Osvoboditele.  Známý 
herec  Južio  (kníže  Snmhatcv)  přečetl  pak  některé  básně  Někrasova  (mezi 
nimi  nevydanou  dosud  báseů  .Bélinský**).  Velmi  zajímavá  b;fla  výstava  Bélin- 
ského, uspořádaná  touže  Spulťčností.  Vedle  několika  karríkatur  Bulgarina, 
Greče  a  KraJevského  poutal  předev&ím  obraz  Naumova  „Bélinský  před  smrtí". 
V  Petrohradě  nspořildaly  slavnostní  shromáždění  Jednota  spisovatelů,  aka- 
demie a  universita.  Podobné  sch&ze  a  slavnosti  pořádaly  korporace  a  veřejné 

ústavy  po  celém  Busku.  Sk. 

* 

Hlavni  bod  a  vyvrcholeni  jubíl^niho  roku  MickiewicBova  se  blíží. 
Odhalení  pomníku  položeno  iest  na  24.  prosinec,  den  básníkovýph  naro- 
zenin. Slavnost  bude  mít  ráz  tichý,  až  pHliá  tichý  —  spíše  by  tu  při- 
léhal výraz:  přidušený,  přitlumený.  Všeliký  „kult  Mickiewicz&v*'  jest  za- 
kázán, ať  by  se  ievil  v  řečech,  přednáškách  nebo  vystavováním  poprsí  a 
podobizen  věštcových  v  době   slavnosti.    Mluviti  bude  jedině   Sienkiewicz 

Cko  předseda  komitétu.  Ale  budiž  I  Hlavni  potěšitelná  věc  iest.  že  pomník 
ickiewicz&v  ve  Varšavě  stane.  Bude  sice  jednodušší  než  krakovský,  ale 
krásnější.  Dílo  Godebského  (postava  věštcova),  odlité  v  Pistoji  z  nejlepšího 
bronzu  florentinského  barvy  temně  zelenavé  se  zlatým,  teplým  pableskem, 
bude  působiti  překrásným  dojmem  na  granitovém   podstavci,  jejž  budou 


označovati  prostá  slova:  Adamowi  Mickiewiczowi  —  rodacy.  —  Literatura 
mickiewiczoYská  množí  se  denně,  od  četných  populárních  brošnrek  a  laciných 
vydání  básníkových  spisA  až  k  odborným  pojednáním  v  časopisech  a  ob- 
iímým  knihám.  Nejvétáí  váhu  má  letoání  svazek  „Pami^tnika  towa- 
•rzystwa  literackiego  imienia  Adama  Mickiewicza%  o  némž 
promluvíme  příště  v  rubrice  literární,  a  dvousvazkové  dílo  Job.  Tretiaka 
^Ifiodosó  Mickiewicza^.    Stále  se  objevigí  pojednání  v  r&zných  časopisech 

I  samostatně.  Tak  Ivovský  „Tydzieú"  t-  jenž  ke  krakovským  slavnostem 
vydal  celá  dvě  čísla,  posvěcená  výhradně  Mickiewiczovi  —  uveřejň!:ge' studii 
Jos.  Kotarbiúského  „Pan  Tadeusz  Mickiewicza  jako  epos*,  svěží  sešit 
»Prac  filologicznych*'  má  drobnost  G.  Korbuta  „Mickiewicz  jako  leksyko- 
graf",  Tad.  Pini  vydal  studii  „Mickiewicz  jako  wydawca  poezyj  Garczyá- 
skdego",  Stan.  Tarnowski  skizzu  „Adam  Mickiewicz,  žycie  i  dzieta'' atd. 
—  Mládež  polská,  studigící  v  Německu,  vypsala  cenu  500  marek  na  nej- 
lepší práci  o  „Stosunku  Adama  Mickiewicza  do  mlodziežy*. 
A  tak  jubileum  Mickiewiczovo  stále  jest  ohniskem  letošního  života  polského 
a  pákou  ku  práci. 

Na  podnět  Sienkiewicz&v  umístěno  bude  nad  pamětní  deskou 
Edvarda  Jelínka  v  dolině  Str^yské  u  Zakopaného  popíší  zvěčnělého 
idealisty  slovanského  Vyjímáme  o  tom  zprávu  z  listu  slavného  romano- 
pisce: „Doufal  jsem,  že  se  sejdu  s  Wyczótkowským,  ')  jenž  měl  vy- 
modelovati poprsí  našeho  nedoceněného  a  nezapomenutelného  přítele  Jelínka 
a  umístit  je  v  Zakopaném  v  dolině  Str^žyské  . . .  Poprsí  jest  hotovo.  Wj- 
czólkowski  chtěl  dokonce  odebrati  se  jeitě  do  Zakopaného,  aby  je  dal 
vezditi  do  skály,  ale  radil  jsem  mu,  aby  věc  odložil  do  jara.  Letos  lest  již 
pozdě.  Hosté  skoro  všichni  se  rozjeli,  já  pak  bych  si  přál,  aby  se  odhalení 
odbylo  nejen  u  přítomnosti  dam,  které  na  moje  vyzváni  sebraly  po- 
třebný peníz  —  ale  v&bec  za  účastenství  co  největšího  množství  lidí  ze 
všech  zemí  polských.  Třeba,  aby  se  to  stalo  co  nejd&stojněji,  aby  někdo 
řádné  vylíčil  zásluhy  vzácného  nebožtíka  a  pověděl  lidem,  kteří  se  sem 
sjedou  ze  všech  končin  Polska,  čím  byl  Jelínek  pro  nás,  pro  náš  národ. 
Nenajde-li  se  nikdo  výmluvnější,  sám  s  největší  radostí  převezmu  ten  úkol ; 
myslím,  že  památka  té  šlechetné  bytosti  bude  při  nynějším  hesle  shody  a 
společných  zájmd  stejně  drahou  Čechům  i  Polákům.** 

* 

Rada  Národního  musea  polského  v  Rapperswylu  ve  Švýcařich  vydá 
ještě  tohoto  roku  jubilejní  katalog  sbírek  mickiewiczovských  (rukopisů 
atd.),  pak  seznam  sbírek  koperníkovských.  Y  nejbližším  čase  otevřen  bude 
badatelům  archiv  z  r.  1868,  což  jest  rozhodnutí  pro  zbádání  historie  po- 
sledního povstání  důležitosti  nesmíme. 

Varšavští  učenci  a  literáti  uctili  26.  září  zásluhy  prof.  Bronislava 
Chlebowského,  redaktora  rozsáhlého  „Slownika  geografie znego 
Erólestwa  Polskiego*',  nedávno  dokončeného.  Odevzdali  mu  kromě 
adressy  600  rublů  na  vydání  laciného,  populárního  zeměpisu  polské  vlasti. 

* 

Z   německé   brošurky  o   činnosti  kolonisační  komise  vyjímáme:    Z^ 

II  let,  t.  j.  od  r.  1886--97,  pohltil  stomilionový  fond  kolonisační  92.724 
hektary  země  převážně  polské,  z  toho  240.000  jiter  v  kniiecM  Po- 
gnaúském.  Zaplaceno  za  tu  půdu  56  mil.  marek.  Nejméně  škod  způso- 
bila kolonisační  komise  Polákům  mezi  malými  rolníky,  od  nichž  zakoupila 
v  prvních  3  letech  toliko  1300  hektarů,  v  dalších  3  letech  41  a  r.  1896  již 
ani  jediného  hektaru.  Nejvíce  utrpěly  dosud  okresy  žninský,  áredský  á 
hnězdenský ;  v  tomto  získala  komise  již  7536  hektiurů  polské  půdy.   Eolo- 

h  Malíř  i  sochař,  jeden  z  nejtalentovan^šich  moderních  umělc^ 
polskýcn. 
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nistů  nemá  komise  dostatek;  do  konce  minulého  rokn  osadila  jich  pouze 
1975,  z  nichž  značná  část  již  před  tím  byla  usazena  v  polských  krajích 
(436  y  Poznaňsku,  372  v  Prusecn  záp.)  a  jen  zbytek  přistěhoval  se  z  hloubi 
Némec.  Tedy  na  usazení  těchto  1167  kolonistů  mezi  Poláky  vydáno  75  mil. 
marek  1  —  Dále  jest  v  broáuře  věnována  stať  spolku  «zur  Stárkung  des 
Deutschthums  in  den  Ostmarken''  Čili  ^hakatě"  (H.  E.  T.),  jak  jej  Poláci 
nazývají  dle  jeho  zakladatelů  a  hlavních  sloupů,  Dra.  Hansemanna,  Eenne- 
manna  a  Tiedemanna.  členů  vlastního,  ústředního  spolku  jest  400,  jimiž 
jsou  hlavně  velkostatkáři,  úředníci,  ev.  duchovní  atd. ;  i  20  universitních 
professorů  jest  mezi  nimi.  Straně  hakatistů  slouží  16  novin,  s  Berliner 
neueste  Nachrichten  v  čele.  Ee  svým  cílům  utvořil  spolek  hakatistů  „Land- 
banku",  jež  dosud  zakoupila  kolem  100.000  jiter  —  ale  zase  není  německých. 

kolonistů. 

* 

Car  potvrdil  dávně  předpisy  o  unitech,  vrácených  v  polovici  let 
sedmdesátých  násilně  ku  pravoslaví,  jemuž  se  dosud  vzpírají.  Hlavní  body 
obnovených  nařízení  isou:  1.  Všichni  bývalí  řeko-uniti  na  základě  aktu 
nového  jich  připojeni  k  církvi  pravoslavné  r.  1875  pokládáni  jsou  za  pravo- 
slavné. 2.  Potomci  bývalých  řeko-unitů  pokládáni  jsou  za  pravoslavné,  byť 
hýli  křtěni  i  před  r.  1875  v  kostele  (rozuměj  unitském).  3.  Potomci  rodičů 
vyznání  římsko- katolického,  křtění  před  r.  1875  v  kostelích  unitských,  ne- 
musí být  počítáni  k  bývalým  řeko-unitům.  4.  Děti,  zrozené  před  r.  1875 
ze  smíšených  manželství  bývalých  unitu  s  katolíky,  počítají  se  k  vyznání 
otcovu  neb  matčině  dle  pohlaví.  5.  Prosby  jednotlivců  fopatrené  dokumenty) 
o  vrácení  ke  katolicismu  jsou  dovoleny,  hromadné  prosoy  nikoli.  6.  Poslední 
instance  takových  protestů  jest  sv.  synod,  z  jehož  rozhodnutí  není  odvo- 
lání. —  Jaký  to  středověk  ^-  ve  vlasti  apoštola  Tolstého! 

Dne.  4.  srpna  zemřel  ve  Lvově  po  delší  nemoci  a  v  kryptě  tamní 
svatojirské  katedrály  byl  pochován  haličský  metropolita,  kardinál  Silvestr 
SembraiaviČ,  člen  panské  sněmovny  a  zemského  sněmu  haličského.  Na- 
rodil se  r.  1836  v  Došnyci  v  Jaselském  okresu  v  Haliči  z  rodiny  kněžské. 
S  podporou  svého  strýce,  pozdějšího  metropolity  Josefa  Sembratoviče  stu- 
doval v  Přemysli,  ve  Vídni  a  v  Římě.  Zde  ukončil  studia  filosofická  i  theo- 
logická a  získal  doktorát  bohosloví.  Vysvěcen  r.  1860,  vrátil  se  jako 
kaplan  do  Haliče,  r.  1863  jmenován  byl  prefektem  unitského  semináře  ve 
Lvově,   záhy   potom   stal   se   referentem   metropolitní  konsistoře  a  r.  1869 

Erofessorem  dogmatiky  na  Ivovské  universitě.  Povýšiv  r.  1878  na  archipres- 
ytera  metropolitní  kapitoly,  jmenován  již  za  rok  sufraganem  Ivovskym,  a 
po  odstoupení  metropolity  Josefa  Sembratoviče  jeho  nástupcem  r.  1885. 
konečně  r.  1895  jmenován  kardinálem.  Rusíni  velebí  v  zesnulém  muže 
krajně  obětivého  pro  národní  instituce.  Přičinil  se  o  založení  rusínského 
kolegia  v  Římě,  o  zrušení  řeckého  semináře  ve  Vídni  a  za  to  o  rozdělení 
semináře  Ivovského  dle  tří  diecésí,  aby  se  theologové  vzdělávali  v  otčině. 
V  posledních  letech  bral  velice  živou  účast  v  národním  ruchu  politickém; 
od  založení  nové  politické  frakce  křesťansko-národního  „soj uz u^, 
k  níž  dal  podnět,  znepřátelil  si  posavadní  mocné  strany  národovců  a  staro- 
ruskou.  I&)ku  1891  svolal  do  Lvova  synod  za  příčinou  naléhavých  oprav 
T  unitské  církvi.  Jsa  professorem,  počal  vydávati  a  redigoval  časopis 
„Ruskyj  Sión**,  jenž  vycházel  13  let;  jím  položen  základ  k  národní  literatuře 
bohoslovecké.  Za  něho  vydány  první  modlitební  knihy  pro  lid  v  mateřštině 
a  pro  vždy  z  nich  vyhoštěna  méně  srozumitelná  církevština.  V  závěti  od- 
kázal veškeré  své  skvosty  (v  ceně  10.000  zl.)  metrop.  kapitole,  30.000  zl. 
rusínským  bursám  ve  Lvově  a  v  diecési  a  80.000  zl  na  rusínský  dívčí  pen- 
sionát (Ruskyj  institut  divočyj)  ve  Lvově,  vyhradiv  si,  aby  ústav  ten  poáržel 
pro  věčné  časy  národně  rusínský  charakter.  ítř. 


SlOTAnáký  přehled.  I. 
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Přehled  časopisů. 

iŽyde,  —  Nové  Časopisy  polské  a  jihoslovanské,  —  Ze  srbské  statistiky.  — 
Hada  o  české  literatuře.   —  Kraj  o  Sienkiewiesovi,  —  Kníiky  pro  lid 

místo  pomníku.) 

Krakovský  literárně  umělecký  týdenník  „Žycie^,  orgán  mladé  gene- 
ace,  bude  nyní  vycházeti  také  jako  měsíčník  pod  týmž  názvem.  Měsíčník 
„Žycie"  tištěn  bude  ve  Varšavě  a  určen  pro  království  (ruské  Polsko). 
y  posledním  čísle  Žycia  dokončuje  Antoni  Lange  svoji  pozoruhodnou 
studii  O  román tyzmie  przed  Mickiewiczem.  V  témž  Čísle  uveřejněn 
jest  list  jednoho  z  nečetných  již  Towiaúčíků,  s  nímž  se  však  redakce  nesolida- 
risuje.  Dopisovatel  vystupuje  proti  souhlasnému  úsudku  životopisců  a  kritiků 
Mickiewiczových,  kteří  označigí  vliv  Towianského  za  škodlivý  pro  ducha 
Mickiewiczova  a  jeho  díla.  Proti  tomu  nepodepsaný  přívrženec  Toivian- 
ského  praví:  „Osudem  vlasti,  chorobou  ženy  a  mnohýa  i  jinými  protiven- 
stvími až  k  apatii  uštvaný  Mickiewicz  poznáním  Towianského  ožil  na  duchu, 
obrodil  se  a  povznesl  nejvýše,  o  Čemž  svědčí  jeho  čtení  o  literatuře  slo- 
vanské v  Paříži.  To  jedině  bylo  jeho  bludem,  že  se  horečně  hnal  k  zevnímu 
dinu,  bohem  ještě  neustanovenému,  jako  bylo  na  pr.  sestavování  legionii 
napřed  ve  Vlaších  a  potom  v  Turecku.  Towiaúski  jej  z  toho  zrazoval,  a 
neuposlechnuti  jeho  rad  stalo  se  možná  příčinou  předčasné  smrti  básní- 
kovy. **  —  „Niva''  varšavská  bude  vycházeti  pod  změněným  názvem  ^Niwa 
polská^,  —  Marjan  Gawalewicz  bude  od  15.  října  vydávati  „Tygodnik 
polski".  —  V  Lodži  bude  vycházeti  nový  illustrovaný  týdenník  ^Ognisko 
rodsmne**. 


Následkem  nového  tiskového  zákona  srbského  (platného  od  9.  srpna 
t.  r.)  „kóji  ima  vrlo  mnngo  zahteva  štetnih  po  srpsku  novinarsku  knji- 
ževnosť*,  přestaly  vycházeti  politické  listy  GpncKa  3acTaBa,  lloTnopa, 
jlnóepa.1,  TaKOBo  a  Beqe.  Místo  Odjeka  počal  vycházeti  Hapo;!iHH  O/u^k. 
^HeBHH  JIhct  změnil  se  v  Hobu  ^hobiíh  JIhct,  konečně  FjiacHHK  proměnil 
Be  v  SauaTJiHCKH  TjiacHnR. 

V  Curychu  budou  srbští,  chorvatští,  slovinští  a  bulharští  studenti 
vydávati  list  „Čove^nosi^  (^oBe^HOCT).  List  chce  se  vystříhati  „nynějších 
nebratrských  společenských  předsudků,  nebude  se  mísiti  v  ničí  náboženské 
a  národní  přesvědčení,  nebude  státi  ve  službě  žádné  politické  strany;  bude 
hlásati  zásady  ryzí  lidskosti  a  slibuje  věnovati  bedlivou  pozornost  i  otázce 
ženské  důstojnosti.''  List  bude  tištěn  ve  všech  třech  jazycích  jihoslovan- 
Bkých :  srbochorvatském,  slovinském  a  bulharském  a  bude  vycházeti  každého 
Čtvrtka.  Roční  předplatné  5  zl.  Adressa:  N.  Obradovic,  Curych  ve  Švý- 
carech,  Spiegelgasse  12.  III.  Dvojí  věc  je  potěšitelná  při  tom  oznámení: 
zásady  ryzí  lidskosti  —  a  nový  důkaz,  že  mladé  pokolení  jihoslovanské  od- 
kládá staré  nerozumné  předsudky,  které  šly  tak  daleko,  že  dovedly  jediný 
národ  srbochorvatský  děliti  na  dva  nepřátelské  tábory.  V  tuto  mládež 
skládáme  naději,  že  neblahý  spor  srbochorvatský  a  vedle  toho  i  bulharsko- 
srbskÝ  odkáže  minulosti.  —  V  Sarajevé  počal  vycházeti  redakcí  Slovince 
Fr.  Selaka  týdenník  Stimmen  axis  Bosnien,  Organ  fůr  Politik,  Volks- 
vrirthschaft  und  Literatur.  —  II  Pensiero  Slávo  vychází  nyní  po  francouzská 
pod  názvem  La  pensee  slavě  (Red.  A  Jakič  v  Terstu ) 


Bělehradské  ^ejio  podává  v  zářijovém  sešitě  výtah  z  12.  knihy  „Sta- 
tistiky království  Srbského^    Dle  sčítání  ze  dne  31.  prosince  1895 
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má  král.  Srbské  2,312.484  obyy.,  z  nichž  2,0S3.4A2  Srbů;  pravoslavných  jest 
2,281.018;  zemědělcův  jest  1,926.494;  analfabetů  1,991 26íi! 


Sarajevský  týdenník  Nada^  který  přinesl  již  celon  íada  překladů 
Jos.  Milakovióe  ,,Iz  čeáke  lirike''  a  jenž  si  bedlivé  váímá  české  litera- 
tury, měl  ve  svém  18.  čísle  zase  obáírnj  přehled  novech  ^evů  naSeho  pí- 
semnictví pod  názvem  „Grtice  iz  čeáke  k^jiževnosti''.  Jsou  tu  referáty 
o  sbírce  J.  Vrchlického  ^Na  sedmi  strnnách",  o  Heydukových  ^Ptačích 
motivech**  a  ,,Nových  cigánských  melodiích**,  o  A.  B.  Dostálové  sbírce 
^.Touha".  o  Hilbertové  dramatě  „O  Boha",  Štolbové  „Na  letním  bytě**, 
o  J.  Vlčkových  „Dějinách  České  literatury**.  Černého  lužické  knize  .Mythiske 
bytosée**,  Raisových  „Půl pánech**,  Klostermaunové  „Domku  v  Poleaní  ulici*', 
o  21.  svazku  Jiráskových  Sebraných  spisů,  o  povídkách  G.  Preissové  »Edyž 
hvězdy  padaly**,  Hejdových  „Earikaturách'^  Jelínkových  črtách  „Od  Bzenca*^, 
Heritesových  „Vráskách  duse",  o  črtách  R.  Svobodové  „V  odlehlé  dědině' 
a  Legrové  „Emancipované**,  krom  toho  vzpomínky  na  Kosmáka  a  Dra.  £. 
Kováře. 


Petrohradský  „Kraj^  přináší  zprávy  o  nových  pracích  a  plánech  sla- 
vného romanopisce  Henryka  Sienkiewicze.  Píše :  Sienkiewicz  nyní  se  za- 
bývá pouze  psaním  románu  Křižáci,  jejž  doufá  skončiti  do  jara. ')  Po  ukon- 
čení románu  přečte  jednu  z  posledních  jeho  kapitol,  totiž  popis  bitvv 
a  GrQnwaldu,  nejprve  ve  Lvově  ve  prospěch  spolku  žurnalistů,  a  pak 
v  Krakově  ve  prospěch  domu  Matějkova.  Sienkiewicz  stal  se  nejpopulárnějším 
T  Americe  a  v  Rusku.  Románu  Quo  vadis  prodáno  ve  Sjednocených  státech 
již  8  tO.OOO  výtisků  1  Gurtin,  překladatel  Sienkiewicze  na  jazyk  anglický, 
jpřeložil  již  hotové  části  Křižáků  a  četl  je  v  různých  literárních  kroužcích 
v  Americe.  Po  Křižácích  prý  bude  Sienkiewicz  psáti  román,  určený  pro 
Ameriku,  jenž  také  vyjde  nejdříve  jazykem  anglickem;  rekem  jeho  bude 
Koácittszko,  předmětem  válka  o  samostatnost  amerických  osad.  V  Rusku 
gtále  se  množí  překlady  ze  Sienkiewicze;')  právě  vycházejí  současné  tři 
překlady  „Křižáků**.  V  lidových  čítárnách  nejčtenějšími  knihami  jsou 
„Ogniem  i  mieczem*'  a  „Potop**.  Ruský  mužík,  dychtivé  čtoucí  Sienlde- 
wicze  —  není- liž  to  fakt  nadmíru  zajímavý  I 


V  88.  čísle  varšavského  GIobv,  čteme  zprávu  o  velmi  krásném  zjevu 
společenském.  V  laciné  (lidové)  knihovně,  reaigované  Mieczyslawem  Brze- 
ziňským,  známým  spisovatelem  lidovým,  vyšla  knížečka  Terezy  Jadwigy 
„Doczekali*^.  v  čele  knížečky  nacházíme  podobiznu  hošíka  s  podpisem: 
Pami^ci  Bolesia  Onufrowicza  —  rodzina.  Kdesi  vzdálen  vlasti  zemřel 
hošík  —  a  rodiče  jeho  postavili  mu  pomník  krásný  a  prospěšný:  Vydá- 
vají  8  jeho  jménem   knížky  pro   lid. 


»)  Právě  počíná  v  knihovně  Přítele  domoviny  vycházeti  jeho  český 
překlad,  jejž  pořídil  J.  J.  Langner,  překladatel  Sienkiewiczowa  románu 
Quo  vadis.  Kromě  těchto  románů  bylo  v  Českém  rouše  o  sobě  vydáno: 
Ohněm  a  mečem,   Promarněno,    črty  uhlem,  Na  slunném 

S obřeží.  Hana  a  Starý  s  1  u h a.  Oznámen  jest  překlad  povídky  Bez 
ogmatu  a  románu  Potopa.  —  črtu  o  Sienkiewiczovi  viz  v  letošním 
Světozoru  č.  44. 

•)  Přir,  dopis  z  Oděsy. 

4* 
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Literaturdi  véda,  uméni. 

DB   IVAN  FRANKO: 

Literatura  nkrajinsko-ruská  (maloruská). 

I. 

(Stoleti  úkrajináko-rtuké  čili  maloruské  literatury,  —  Přípravy  k  jeho- 
oslavě  v  Balí  či  a  na  Ukrajině,  —  Charakteristika  nově  ukrajinsko-nuké 
literatury.  —  Čím  se  Itši  od  staroruské  a  od  starSi  jihoru^tlě  literatury,  — 
V  četn  jest  podobna  jiným  novodobým  literaturám,  —  J^i  dUdtéitijH  před- 
stavitele na  Ukrajině  a  v  Haliči.  —  Význačný H  současní  spisovatelé.  — 
Fokusy  o  organisaci  osvětově  a  spisovatelské  práce.  —  Jaký  jest  hlavni 

Májem  ukrajinsko-ruské  literatury.) 

Přeje  8i  pokud  možná  nejlépe  YyhoYěti  sympatickému  pro- 
gramu Slov.  Přehledu  a  podati  co  nejdůkladnější  informace 
i  širším  slovanským  kruhům  o  nynějším  stavu,  výsledcích  a  hlavním 
významu  maloruského  národního  rozvoje  —  myslím,  že  nejlépe 
učiním,  počnu-li  od  faktu,  jenž  stojí  nyní  v  popředí  snah  ukrajinsko- 
ruské  inteligence.  Míním  oslavu  stoletého  trvání  nové  ukrajinsko- 
ruské  literatury,  jež  počíná  vydáním  prvních  tří  zpěvů  trave- 
stované  Aeneídy,  spisu  Poltavce  Ivana  Petroviče  Kotljarev- 
ského.  Na  Ukrajině  rovněž  jako  v  Haliči  ten  fakt  dává  podnět 
k  pěkným,  by€  skromným  památným  slavnostem.  V  Poltavě,  městé^ 
kde  žil  a  umřel  Kotljarevskij,  položen  byl  v  těchto  dnech  základní 
kámen  jeho  pomníku,  jenž  má  býti  postaven  ze  sbírek  celé  Malo- 
rusi  —  ruské  i  haličské.  Ve  Lvově  chystají  rnsínské  spolky  na  podnět 
,  Učené  společnosti  jména  Ševčenkova^  (HayKoee  TOBapuciBO* 
ÍMCHU  IQeBHeHKa)  vážnou  manifestaci,  jež  má  býti  spojena  s  po- 
radou ukrajinsko-raských  spisovatelův  o  užší  organisaci  literáraíbo 
a  osvětového  hnutí.  I  ca  poli  literárním  tento  slavnostní  rok  ohlásil 
se  již  několika  vážnými  zjevy.  „Učená  společnost  jména  Ševčenkova*^ 
ve  Lvově  počala  vydávati  Literárné- vědecký  věstník  (JIÍTe- 
paTjpHOHajKOBHň  BicTUHK).  Podnik  ten  dobyl  si  rázem  takové 
přízně  obecenstva,  že  je  to  prvý  vážný,  výlučně  literárně*vědecký 
podnik  na  Ukrajinské  Rusi,  jenž  mohl  i  finančně  stanouti  na  vlastních 
nohou.  Do  té  doby  nemohl  se  žádný  podnik  téhož  druhu  honositi' 
takovým  úspěchem.  Táž  učená  společnost  uctila  dvěma  zvláštními 
svazky  svých  vědeckých  publikací  jinou  ukrsginsko-ruskou  vše- 
národní  památku,  totiž  250.  výročí  povstání  Bohdana  Chmelni- 
ckého.  Konečně  osvětový  spolek  „Prosvěta"  (IIpocbBiTa)  ve  Lvovfr 
uctil  dvěma  populárními  knížkami  třetí  památku,  důležitou  pro  rozvoj, 
haličské  Rusi,  totiž  ĎOletou  ročnici  zrušení  roboty.  Na  ruské  Ukra- 
jině projevil  se  tento  jubilejní  rok  právě  vydaným  číslem  velmi 
důležitého  měsíčníku  „Kijevskaja  Staryua**  (KicBCKafl  Gxa- 
pHHa) ;  číslo  to  věnováno  jest  skoro  výhradně  objasnění  spisovatelská 
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činnosti  otce  nové  akrigínské  líteratary  —  Ivana  Kotijarevskóho* 
Prvni  kritické  vydáni  veškerých  jeho  spisův  a  další  řada  prací, 
věnovaných  studiím  o  jeho  životě  a  práci,  oznamaje  se  zároveň  na 
Ukrajině  i  v  Haliči.  K  potěšitelným  těm  zjevám  můžeme  ještě  za- 
znamenati (snad  jen  náhodou  právě  v  tento  čas  přicházející)  svoleni 
ruského  ministerstva  vnitřních  záležitosti  k  založeni  spolku  jména 
T.  H.  Ševčenka  v  Petrohradě,  jehož  účelem  bude  podporováni  ne- 
zámožné ukrajinské  mládeže  na  petrohradských  školách.  Jisto  jest, 
že  století  nové  ukrajinské  literatury  oslavovati  se  bude  ve  všech 
haličských  městech,  kde  jest  rusínská  inteligence,  ba  i  v  mnohých 
vesnicích,  kde  národní  vědomi  dostatečně  jíž  se  rozvinulo  —  ve- 
čírky, schůzemi,  přednáškami,  koncerty  a  divadelními  představeními. 
Lze  se  nadíti,  že  tím  způsobem  slavnostní  rok  přispěje  v  mnohém 
ohledu  k  oživení  národního  a  pokrokového  ruchu,  jenž  jest  v  značné 
éásti  výsledkem  právě  nové  ukrcginsko-ruské  literatury  —  a  hromadaé 
hnutí  naopak  zase  bude  míti  prospěšný  vliv  na  další  rozvoj  literatury. 
Přihlížeje  k  tomuto  momentu  myslím,  že  nebude  nemístné, 
podati  krátkou  charakteristiku  celého  duševního  a  kulturního  roz- 
voje jižní  Rusi  a  jmenovitě  nejnovější  jeho  doby  za  posledních  sto 
let  a  ukázati,  čím  tento  rozvoj  může  býti  zajímavým  i  pro  Oátatní 
Slovany.  Je  toho  tím  více  potřeba,  poněvadž  právě  v  nynější  době 
v  Rusku  i  Haliči  vede  se  velice  nemilá  polemika,  týkající  se  samých 
základů  tohoto  rozvoje  —  a  to  způsobem  velice  jednostranným  a 
dalekým  vědecké  objektivnosti.  Musím  připomenouti,  že  ukrajinsko- 
ruská  (maloruská)  literatura  má  dosud  mezi  svými  i  cizími  urputné 
a  mocné  odpůrce.  Vycházejíce  se  stanoviska  státního,  národního 
nebo  i  náboženského  buď  vůbec  dekretují,  že  není  ukrajinsko-ruské 
literatury,  nýbrž  pouze  hrstka  fantastů- spisovatelův  (což  při  dobré 
vůli  dalo  by  se  říci  o  každé  jiné,  jmenovitě  menší  literatuře)  — 
nebo  sice  přiznávají  její  jsoucnost,  ale  vidí  v  ní  jen  jakýsi  dočasný 
pathologický  zjev,  proti  němuž  třeba  pracovati  všemi  prostředky, 
zjev,  který  musí  časem  pominouti  —  nebo  konečně  v  nejlepším 
případě  nevěstí  jí  trvalé  budoucnosti  a  prorokují,  že  s  šířením  uvě- 
domění a  osvěty  v  širokých  vrstvách  maloruského  národa  potřeba 
zvláštní  malornské  literatury  zmizí  a  ukrajinsko-ruský  duševní  proud 
splyne  s  všeruským,  doplní  velikou,  mohutnou  harmonii  všeruské  ná- 
rodnosti. S  tímto  posledním  názorem  nelze  polemisovati  tomu,  kdo 
není  prorokem;  rovněž  nemožno  polemisovati  s  témi,  kteří  zamy- 
kajíce oči  před  živými  fakty  —  nařízeními  a  dekrety  diktují,  že 
těch  faktů  vůiec  není  na  světě.  Přijde  čas,  že  i  oni  budou  nuceni 
otevříti  oči,  ba  některé  příznaky  ukazují,  že  doba  ta  se  již 
blíží.  Proti  tomu  přímo  se  domáhají  diskuse  námitky  těchto  od- 
půrcův malornské  literatury,  kteří  v  ní  vidí  jakous  „intriku''  (jedni 
polskou,  druzí  moskevskou),  jakési  odbočení  od  přímé,  přirozené 
dráhy  rozvoje,  jakési  zpronevěření  tisícileté  evoluční  tradici  ruského 
kmene.  Mnoho-Ii  je  pravdy  v  těch  výtkách?  Mnoho-li  je  pravdy 
¥  tom,  že  nová  ukrajinsko -ruská  literatura  jest  umělým   útvarem, 
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nasazeným  z  ciziny,  jakousi  negaci  jednoty,  jež  prý  byla  jeStě  před 
r.  1798,  že  jest  takořka  Prokrastovým  ložem,  na  němž  má  býti 
yeliká,  tisíciletá  všernská  civilisace  přikrojena  až  po  časy  Kotlja- 
revskébo?  Myslím,  že  nestranný  vědecký  pohled  do  minulosti  jižnř 
Rusi  dá  nejlepší  odpovědf  na  ty  otázky. 

Jak  známo,  již  na  samém  počátku  poliťckého  a  národního 
žiYOta  staré  Basi,  ?  době,  kdy  u  rozptýlených  a  široko  rozvětvených 
plemen  začínají  se  roditi  prvé  pokusy  jednoty  a  solidámosti,  vidíme 
dva  hlavní  středy,  dvě  hnízda  té  solidárnosti  —  severní  Novgorod 
a  jižní  Kijev.  Od  času  Olega  Kijev  nabývá  převahy,  stává  se  „mateři 
ruských  měst",  ale  ještě  dlouho  potom  do  Vladimíra  a  Jaroslava 
Moudrého  Novgorod  vedle  něho  hrál  důležitou  úlohu  v  politickém 
životě  Ruska.  Zda  též  v  duševním  a  literárním?  Najisto  o  tom  ne- 
víme, ale  některá  pozdější  svědectví  dovolují  domýšleti  se  toho. 
V  každém  však  případě  první  počátky  ruského  písemnictví,  spisy/ 
jež  měly  rozhodující  vliv  na  jeho  další  rozvoj,  povstaly  na  jihu, 
v  Kijevě  nebo  nedaleko  něho.  Tu  napsány  byly  znamenité  duchovní 
řeči  Ilariona,  tu  povstaly  prvé  životopisy  ruských  svatých,  tu  zrodil 
se  první  ruský  letopis,  sjednocující  v  sobě  tradice  a  písemné  pa- 
matky  rftzných  plemen,  útvar  na  svou  dobu  neobyčejný  svými  stříz- 
livými úsudky  a  širokým  historicko-politickým  názorem.  Bylo  by 
lze  příti  se  o  to,  mají-li  se  ty  spisy  pokládati  za  předchůdce 
pozdější  maloruské  nebo  velkoruské  literatury  —  možno  trvati 
též  na  tom,  že  jsouce  sepsány  v  jazyce  starocírkevním,  tedy  nikoli 
staroruském,  stejným  právem  příslušejí  té  i  oné  literatuře.  Ale 
již  z  XII.  neb  XIII.  věku  máme  památku,  jež,  ač  zachovala  se 
v  severoruském,  a  to  dosti  pozdním  opise,  přece  nijakým  způsobem 
nemůže  býti  vřaděna  do  literatury  nářečí  velkoruského,  ale  jazykem 
i  vnitřním  rázem  náleží  rozhodné  jižní,  ukrajinsko-ruské  literatuře. 
Tato  památka  je  zároveň  jediný  básnický,  ryze  světský  a  nikoliv 
církevní  spis,  který  se  nám  dochoval  ze  staré  Rusi ;  je  to  zname- 
nité „Slovo  o  pluku  Igorovu"  (Cjiobo  o  nojucy  Hropent), 
A  co  nejzajímavějšího  —  tato  památka,  jako  okénko,  náhodou  pro* 
rubané  ve  zdi,  svědčí  o  existenci  daleko  většího  počtu  takových  pa- 
mátek, o  existenci  celé  svérázné  rytířské  poesie,  psané  týmž  jazykem, 
jakým  mluvilo  ono  staroruské  rytířstvo.  Toto  básnictví  je  pro  náff 
ztraceno  až  na  stopy,  jež  zůstavilo  v  letopisech  a  jiných  staro- 
ruských  památkách;  že  žilo  a  rozvíjelo  se  ještě  po  Slově  o  pluku 
Igorově,  o  tom  svědčí  prodchnutý  jím  Yolyňský  letopis,  plný 
barvitosti  a  dramatičnosti,  jejž  někteří  kritikové  uznávají  (vedle 
historické  a  literární  jeho  důležitosti)  málem  za  cennější,  než  Slova 
o  pluku  Igorovu.  A  opět  je  zajímavo,  že  ač  Volyňský  letopis  za- 
choval se  také  v  severní  Rusi  v  severoruském  opisu,  přec  žádnému 
historikovi  staroruské  literatury  nenapadne  řaditi  jej  k  památkám 
severní,  velkoruské  literatury.  Již  v  té  době,  v  XIII.  a  XIV.  věku, 
zřejmě  pozorojeme  v  staroruské  literatuře  dva  proudy,  dva  typy^ 
značně  od  sebe  se  různící,  jižní  a  severní,  jež  byly  předchůdci 
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jednak  nkrajinsko-rnského,  jednak  velkornského  písem- 
nictví. Tento  rozdíl  daleko  nrčitěji  vyznačuje  novější  velkoruský 
historik,  —  jemuž  jistě  nikdo  neučiní  výtku  separatismu  —  M.  S  o- 
lovjev.  Charakterisuje  staroruské  letopisy  severní  (t.  j.  Novgo- 
rodský  aSuzdalský)a  jižní  (Kijevský  a  Yolyňský),  píše : 
^Novgorodský  letopis  vyznačuje  se  stručností  a  suchostí  vypravování. 
To  vyplývá  z  chudoby  jeho  obsahu.  Novgorodský  letopis,  toC 
letopis  událostí  jednoho  města,  jednoho  okresu;  leč  při  tom 
nelze  pominouti  vlivu  národniho  charakteru,  neboť  v  hovorech 
Novgoroďand,  podaných  v  letopisu,  pozorujeme  neobyčejnou  stručnost 
a  sílu :  je  zřejmo,  že  Novgorodci  neradi  mnoho  hovořili,  ba  mluvili 
i  větami  úryvkovitými,  nedokončenými  —  a  přes  to  si  navzájem 
dobře  rozuměli;  lze  říci,  že  svou  řeč  končili  skutkem*  Naproti 
tomu  vypravování  jižního  letopisce  vyznačcge  se  bohatstvím  podrob- 
ností, živostí,  obrazivostí,  možno  říci  uméleckostí.  Jmenovitě  Yolyňský 
letopis  vyznamenává  se  neobyčejně  básnickou  komposicí ;  patrně  se 
tu  projevuje  jižní  příroda,  charakter  jižního  obyvatelstva  Konečné 
vypravování  suzdalského  letopisce  je  sice  suché,  leč  bez  síly  mluvy 
novgorodské,  při  tom  hovorné,  leč  bez  uměleckosti  mluvy  jižní. ** 
(M.  CojiOBbeB-B,  HcTopifl  PoccÍH,  díl  I.  str.  802.) 

A  tato  různost  spisovného  slohu,  založená  na  rftznosti  národní 
povahy,  byla  patrná  ještě  tehdy,  kdy  Rus,  byť  rozdělena,  žila  ještě 
svým  nezávislým  politickým  životem.  Ale  v  polovici  XIIL  století 
to  pominulo :  tatarský  nájezd  rozbil  ruskou  politickou  samostatnost, 
ve  XIV.  století  litevské  podmanění  odervalo  jižní  Rus  od  jakékoli 
spolnoBti  s  Rusí  severní  —  a  rozvoj  obou  části  šel  rflznými  cestami. 
Severní  Rus  po  dlouhé  a  těžké  práci  knížat  „ shromáždi telův''  svrhla 
tatarské  jho  a  stvořila  nový  stát,  ničím  nepodobný  zřízení  staré, 
předtataraké  Rusi.  Jižní  Rus  zároveň  s  Litvou  stala  se  součásti 
polské  říše  a  v  XVI.  a  XVIL  století  vytvořila  v  sobě  počátky  osvěty, 
duševního  i  náboženského  života,  úplně  nepodobné  staroruským  a 
severoruským.  Ve  stoletích  XVI.  a  XVII.  obě  části,  severní  a  jižní, 
tak  se  již  od  sebe  různily,  že  dokonce  již  přestaly  navzájem  si 
rozuměti.  Tato  různost  ostře  se  jeví  v  literatuře.  Severní  Rus,  skoro 
úplně  pozbavená  osvěty^  beze  škol,  pohybuje  se  v  témž  kruhu  lite- 
rární tradice,  jenž  se  vytvořil  ještě  v  tatarské  Rusi,  nepřinášeje  do  ni 
nového  obsahu.  Jižní  Rus  zatím  tvoří  vlastní  skutečnou  školu,  vy- 
tvořuje nový  spisovný  jazyk,  nové  literární  formy,  mnohem  samo- 
statnější a  původnějši  než  staroruské,  a  na  konci  XVIL  stol.  jeví 
se  býti  semeništěm  osvěty  severního  Ruska.  Hodí-li  se  staroruské 
památky  jako  Slovo  o  pluku  Igorovu  a  Volyňský  letopis  ještě  jakž 
takž  do  rámce  všeruské  literatury  —  za  to  památky  celé  této  středo- 
věké jihoruské  literatury,  jako  spisy  Konstantina  Ostrožského,  Hera- 
syma  Smotryckého,  Ivana  Vyšenskébo,  bratří  Zyzanův,  Jurka  Roba- 
tymce,  Gyryla  Stavroveckého,  Meletyje  Smotryckého,  Zacharia 
Kopytenského,  Petra  Mohyly,  "Galatovského,  Baranoviče,  Šumljan- 
ského,  Yelička,  Hrabjanky  a  mnohých  pozdějších,    stojí  tak  daleka 
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od  spisovného  sloha  a  zájmův  Ivana  Hrozného,  metropolity  Makaria, 
protopopa  Avakuma  atd.,  že  nejnovější  historik  velkornské  litera- 
tury Pypin  hnď  se  o  nich  vůbec  nezmiňuje,  nebo  jen  tak  dalece, 
pokod  stojí  v  souvislosti  se  severním  Baskem.  A  tak  mAžeme  bez 
váhání  říci,  že  již  v  XVI.  a  XVn.  stol.  byly  dv«  ruské 
literatury,  tak  vzdálené  odsebe  jazykem  a  spi- 
sovným slohem,  že  objektivní  badatel  nemůže  o  nich  jednati 
pod  jednou  střechou.  A  když  v  polovici  XVII.  století  povstáním 
Chmelnického  počalo  se  opět  politické  sjednocování  severní  a  jižní 
Rusi  (kteréž  bylo  a  jest  dosud  jen  částečné !),  nemělo  nikterak  za 
následek  také  sjednocení  literární.  Severní  Rusko,  pravda,  dlouho 
absorbovalo  osvětné  a  kulturní  síly  jižní  Rusi,  usilovalo  přivésti  ji 
k  literami  jednotvárnosti,  pálilo  (z  náboženských  příčin)  mnoho 
jihoruských  knih  —  ale  jihoruská  literatura  příliš  těsně  byla  srostlá 
s  tradicemi,  zájmy  a  vkusem  jihoruského  národa,  než  aby  mohla 
zmizeti  s  tváři  země.  Ač  odstrčena  od  tisku,  v  XVIII.  stol.  nejen 
že  žila  rukopisnou  tradicí,  ale  právě  proto  přiblížila  se  k  lidu, 
stala  se  majetkem  širokých  vrstev,  přelitím  starého  pokladu  kniž- 
ního dobře  sloužila  potřebám  lidu  a  přinášela  mu  trochu  nového, 
alespoň  formou,  ne-li  obsahem.  Z  pozAstatkAv  někdejšího  nábožen- 
ského dramatu  povstávají  „vir si"  nebo  orace,  skládané  lidovým 
jazykem,  obsahu  ostře  satyrického  a  humoristického.  Vedle  církev- 
ních látek  zpracovávají  tyto  „virši^  též  současné  historické  udá- 
losti a  zjevy  sociální  —  a  tím  způsobem  vytvořuje  se  již  v  po- 
lovině XVIII.  věku  spisovný  sloh  a  manýra,  jaké  nacházíme  v  Aeneidě 
Eotljarevského,  ve  „virších"  Hutaka-Artemovského,  v  některých  po- 
vídkách Kvítkových  (Eonotopska  viďma).  Spisovatelé  ti  nebyli  no^ 
votáři,  navazovaliť  ve  svých  ukrajinských  spisech  přímo  na  to,  co 
dřívějším  duševním  a  literárním  rozvojem  jihoruského,  ukrajinského 
národa  se  vytvořilo.  (Dokon«eiii) 


rP.  ^^KAHiniEB^B,  BnoxaBejiHiCHxi  pe«opMi.  HcTopHqecRifl 
cnpaBRH.  6-e  ^onojiueuuoe  ua^anie.   MocKBa  1896.    Str.  7i^7. 

Registrujeme  na  tomto  místé  knihu,  která  sice  vyšla  jíž  pfedloni,  avšak 
okolnost,  že  časopis  náš  teprve  na  sklonku  letošního  roku  jest  laložen,  jakož 
i  cena  knihy  budiež  nám  omluvou,  že  jeáté  dnes  uposorAujeme  na  dílo  Ďžan- 
šijevd,  které  vsím  právem  zasluhuje,  aby  mu  véno  vána  byla  pozornost  nejen 
v  Rusku,  nýbrž  i  u  ostatních  Slovanů.  O  úspěchu  jeho  v  Rusku  s?éd6í  již 
to,  že  b^hem  necelých  pěti  rokA  dočkalo  se  deští  vydání.  Myšlénka  jeho 
vznikla  r  .1891,  když  byla  v  Rusku  neároda.  Spisovatel  pojal  úmysl  sebrati 
v  jedno  rozličné  své  staté  o  velikých  reformách  Alexandra  II.  a  jejich  či- 
nitelích a  vydati  je  souborně  ve  prospěch  obyvatelstva  stíženého  hladem. 
Dílo  došlo  takové  obliby,  že  sotva  vyšlo  na  počátku  roku  1892  v  prvém 
vydáni,  ihned  bylo  rozebráno,  tak  že  za  dva  měsíce  pnkro^ejo  bylo  k  no- 
vému vydání  a  za  necelé  tři  další  měsíce  k  vydání  třetímu.  Roku  1893 
vydáno  dílo  DžanŠgeva  po  čtvrté,  r.  1894  po  páté  a  na  počátku  r.  1896 
po  šesté. 

Kniha  má  797  stran  a  rozdělena  jest  na  10  dílů  s  těmito  násvy: 
Osvobození  rolnictva  (str.  l~160j,  Zrušení  tělesných  trestů  (str.  161— -220), 
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Universitní  aatooomie(  str.  221—277),  Zemská  samospráva  (str.  279—817),  Cen- 
*Borní  reforma  (str.  319—866),  Soudai  reforma  (str.  367—476),  Obecná  vojenská 
poTÍnnost  (str.  477 — 502),  Městská  samosipráva  (str.  503—545),  Z  veřejné 
kroniky  (str.  547—560),  Činitelé  reformní  doby  (str.  581—783).  Nejobširnéjií 
json  oddíly  Osvobození  rolnictva,  Soadní  reforma  a  Činitelé  reformní  doby. 

Y  oddílu  Osvobosení  rolnictva  líčí  autor  výiaam  sruáení  nevolnictví 
a  popisDJe  též  roli  Tverské  Šlechty  v  této  d&ležité  reformě,  jež  byla  sá- 
kladem  a  pramenem  všech  ostatních  společenských  reform  v  Rusku.  Sou- 
viselaf  jedna  reforma  s  druhou.  Zraáením  nevolnictví  udělena  byla  najednou 
svoboda  celé  polovici  ruského   obyvatelstva.    Dvacet  tři  milliony  sedláků 

-emancipovaly  se  od  poméš&íka.  To  však  nedostačilo.  Sedlák  musel  se 
emancipovati  také  od  úředníka,  činovníka.  Bylo  nutno  tříditi  samostatný, 
nesávislý  soud  a  položiti  základy  k  ruské  samosprávě,  aby  sedlák  i  jiný 
prostý  občan  nabyl  příležitosti  spravovati  sám  své  záležitosti.  Člověk  měl 
se  plně  státi  člověkem.  Z  děcka,  resp.  otroka  poruční  kované  ho  vládou,  po- 
měóčíkem  a  činovníkem  měl  se  státi  samostatný  svéprávnv  muž.  Zrušeny 
byly  kruté  tělesné  tresty,  uvolněna  byla  myšlénka  hlásaná  tiskem  i  s  uni- 
versitní stolice. 

Zajímavo  jest  čísti,  jak  při  rolnické  reformě  narazily  na  sebe  dvě 
•strany,  jedna  liberální,  k  níž  náleželi  osvícení  činitelé  jako  N.  A.  Mi^ntin, 
J.  F.  Samariu,  kn.  V.  A.  Cerkasskij  a  j.,  a  druhá,  t.  zv.  krěpostnická,  k  níž 
náležel  sám  ministr  spravedlnosti  hr.  V.  N.  Panin  (později  svěřena  mu  byla 
péče  o  vyhotovení  manifestu  zrušujícího  nevolnictví)  a  rovněž  tak  metro- 
polita Filaret.  Dne  5.  (17.)  března  1661  byl  památný  akt  zrušující  nevol- 
nictví publikován,  neučinil  však  na  lid  toho  dojmu,  jak  bylo  snad  očeká- 
váno. Těžkopádný  úřední  sloh  byl  málo  srozumitelný,  a  kromě  toho  měl 
manifest  veliký  objem  a  obsahoval  mnoho  podrobností.  .Nejen  lid,  nýbrž 
i  tisk  ruský  uvítal  reformu  s  velikou  reservou.  Vezmou-li  se  do  ruky  Mo- 
skevské Vědomosti  z  té  doby,  najde  se  tam  sice  mnoho  zpráv  o  francouz- 
ském senátě,  o  světské  moci  papeže,  o  utvoření  italského  království  atd., 
avšak  nic  o  rolnické  reformě.  Časopisy  bály  se  vysloviti  ve  věci  své  mínění. 

Jest   pochopitelno,   že  šlechta,  která   osvobozením   rolnictva  přišla 

nejen  o  obsáhlá  práva,  nýbrž  i  o  část  jmění,  nehořela  příliš  pro  rolnickou 

-reiormu.  Jen  menšina  šlechty  sympatiso vála  s  emancipací  rolnictva.  Výjimku 

•dvořila  šlechta  Tverské  gubernie,  jejíž  většina  zaujata  byla  z  přesvědčení 

Sro  myšlénku  osvobození  rolnictva.  V  čele  Tverské  šlechty  stál  Alexej 
lichajlovič  Unkovskij,  později  advokát  petrohradský  (zemřel  20.  prosince 
r.  1893).  Džanšijev  nejen  že  vypisuje  účastenství  Tverské  šlechty  v  rolnické 
reformě,  nýbrž  rozbírá  mezi  jiným  též  obsah  spisu,  jejž  sestavil  Tverský 
šlechtický  komitét  o  rolnické  emancipaci. 

V  oddíle  druhém  píše  autor  o  zrušení  krutých  tělesných  trestů  zá- 
konem ze  17.  (29.)  dubna  1863  Před  vydáním  tohoto  zákona  byly  v  uží- 
vání *ělesné  tresty  všemožných  způsobů  a  stupňů,  jež  vzaly  svůj  původ 
v  Uloženiji  Alexeje  Michajloviče  z  roku  1648,  vlastně  již  v  Suděbniku 
Ivana  III.  z  r.  1497,  ve  kterém  zavedeny  byly  tělesné  tresty  po  způsobu  ta- 
tarském. Do  virtuosnosti  zavedlo  tělesné  tresty  řečené  Uloženije  z  r.  1648, 

.jež  znalo  kromě  bití  knutem  (v  rozličných .  formách)  též  uřezávání  rukou, 
noh,  nosu,  uší,  rtů,  vytrhávání  nozder.  Trestní  řád  z  r.  1845  zaměnil  trest 
knutu  bičem,  avšak  v  podstatě  bylo  to  jedno  a  totéž.  Dle  zákona  z  r.  1857 

•byl  tělesný  trest  u  osob  neprivilegovaných  nevyhnutelným  doplňkem  kaž- 
dého těžkého  trestu.  Osoby  odsouzené  ke  galejní  práci  (katoržníci)  byly 
veřejně  od  kata  mrskány  bičem.  T^žký  byl  též  trest  biti  holemi  u  vojáků. 
Mnoho  lidí  přišlo  tak  o  život.  —  Největší  vliv  na  zrušení  tělesných  trestů 
měla  rolnická  reforma  a  kromě  toho  i  literatura,    zejména   Dostojevský. 

•Jeho  román  Zápisky  z  mrtvého  doma.  tištěný  v  1.  1861 — 1862,  připravoval 
půdu  k  zákonu  ze  17.  (29.)  dubna  1863.  Iniciativa  vyšla  od  kn.  N.  A.  Orlova, 
vyslance  v  Bruselu,  který  podal  prostřednictvím  kn    Gorčakova  panovní- 

Jcovi  na  konci  března  r.  1861  spis  o  zrnšení  krutých  tělesných  trestů.  Spis 
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Orlova  odevzdán  byl  komitétu  při  druhém  odděleni  císařské  kanceláře,  jenž 
sestavoval  projekt  nového  vojenského  trestního  zákona.  Jako  největší  od-» 
pňrci  tf'lesnýcb  trestA  vystoupili  vrchní  prokuror  moskevských  departe- 
mentft  senátn  N.  A.  Buckovskij  a  moskevský  gubernský  prokuror  (pozdil 
senátor)  D.  A.  Bovinskj.  Velikým  obhájcem  reformy  byl  též  ministr  Tálky^ 
D.  A.  Miljutin.  Pti  posasovánf  sáležitosti  t  Háské  radě  byl  jediným  za- 
stancem dosavadníih  Hát  ministr  spravedlnosti  far.  V.  N.  Panin.  Hlavni 
obsah  zákona  ze  17.  (29 )  dubna  1863  jest  tento :  Kruté  tresty,  totiž  biti 
holemi  jakožto  trest  vojenský,  mrskáni  bičem  jakožto  trest  civilní  zrušeny 
byly  naprosto;  zrušeno  bvlo  též  cejchování  vianikA;  osoby  ženského  pohlaiA 
kromě  těch,  jež  byly  odsouzeny  k  vyhnauství,  vůbec  byly  osvobozeny  od 
tělesných  trestA,  trestání  metlami  podrženo  bylo  jen  dočasně  do  r.  1885. 

y  oddíle  III.  Universitní  autonomie  vypisuje  autor  změny,  jež  na- 
staly nniversitním  řádem  z  18  (80.)  června  1863,  nyní  arci  již  neplatným. 
Bylt  zaměnén  novým  fádem  z  15.  (27.)  srpna  188á.  Před  universitním 
řádem  z  r.  1863  byla  ruská  véda  ve  stavu  skutečně  žalostném,  poněvadž: 
spjata  byla  pouty  státního  poručníkováoí.  P&vodcem  reformy  byl  liberální 
ministr  osvěty  A.  V.  Golovnin.  Zákon  z  18.  (30.)  června  1863  zůstavil 
universitním  radám  značnou  část  samosprávy,  ponechal  však  kurátorům 
(dříve  všemohoucím)  jistou  diskr^ční  moc. 

Po  reformě  universit  přišlo  na  řadu  zavedení  zemské  samosprávy 
zřízfním  (Položenijem)  o  zemslcvch  insiitucích  z  1.  (13 )  ledna  1864  AČkoíi 
reforma  v  tomto  směru  jest  daleka  svého  ideálu  (občanstvu  poskytnuto- 
b>lo  jen  málo  samosprávy,  a  státní  dozor  jest  přílišný),  měla  přece  blaho- 
dárné účinky.  Zemstva  získala  si  veliké  zásluhy  o  školství,  medidnn^ 
zemské  pojišťování,  zemskou  statistiku  a  stala  se  školou  politického  vycho- 
vání národa.  Původcem  reformy  byl  ministr  vnitra  P.  A.  Valujev. 

Velmi  zajímavá  jest  též  kapitola  o  reformě  censurní,  provedené  zá- 
konem ze  dne  6.  (18.)  dubna  1865.  Přípravné  práce  k  ní  trvaly  mnohem 
déle  než  u  ostatních  reform.  Protáhly  se  na  celé  desetiletí,  a  výsledek 
jejich  byl  ještě  méně  uspokojivý  než  výsledek  reformy  zemské.  Hlavním 
činitelem  byl  rovnéž  miuistr  Valujev.  Spisovatel  pěkně  ukazuje  v  práci 
své,  jak  reforma  censurní  byla  jen  polovičným  opatřením,  a  že  v  praxi 
měly  se  věci  docela  jinak,  než  jak  reforma  slibovala. 

Neobyčejný  význam  mela  rtforma  soudní,  jež  připravována  byla  skoro- 
po  celých  dvacet  let.  Spočívala  v  rukou  hlavního  ředitele  druhého  oddělení 
císařské  kanceláře  hr.  D.  N.  Bludova.  Hlavními  pracovníky  byli  V.  P.  Butkov^ 
S.  J.  Zarudnyj  a  j  Základuí  zásady,  na  nichž  reforma  spočívala,  byly  tyto: 
moc  soudní  byla  skoro  úplně  oddělena  od  moci  správní,  zavedena  byla  ad- 
vokacie,  veřejnost  a  ústnost  řízení,  porotní  soudy,  rozhodování  záležitostí 
jen  ve  dvou  instancích  atd.  T.  zv.  Sudčbnyje  Ústavy,  jimiž  reťorma  soudní 
byla  zavedena,  vydány  byly  20.  listopadu  (2.  prosince;  roku  1861. 

Zákon  o  obecné  vojenské  povinnosti  pochází  z  1.  (13)  ledna  1874. 
Jest  to  jeden  z  nejdůležiiějších  a  nejhumannéjsích  zákonodárných  aktů 
Alexandra  11  ,  kterým  doplněn  byl  jmenovitě  osvobozující  manifest  z  r.  1861. 
BylyC  do  vydání  Kákona  z  1.  (13.)  ledna  1874  jen  t.  zv.  „daňové  třídy*^ 
(podatnyja  soslovija)  obyvatelstva  povinny  konati  vojenskou  službu,  tedy 
právě  nejchudší  vret^y  obyvatelstva,  které  se  nemohly  z  povinnosti  své  vy- 
koupiti, kdežto  třídy  zámožné  byly  povinnosti  vojenské  prosty.  Zásluha 
o  tuto  rfformu  náleží  ministru  války  D.  A.  Miljutinu. 

Oddíl  o  městské  samosprávě  zakončuje  řadu  čl  ánků  Džanšijeva  o  jed- 
notlivých reformách.  Městské  zHzení,  o  němž  píše  v  osmém  oddílu  své 
knihy,  bylo  sice  vydáno  16.  (28.)  června  1870,  avšak  městská  samospráva 
sahá  počátky  svými  až  do  minulého  století. 

V  oddilu  Ze  společenské  kroniky  umístěny  jsou  články  Jak  vznikl 
Moskevský  právnický  spnlek  a  Dvacetipétiletí  Věstníku  Jevropy  (1866 — 91). 

V  posledním  (nejdelěím)  oddílu  Činitelé  reformní  doby  vypsán  jest 
život  a  zásluhy  jednotlivců  zasloužilých  o  reformy,  jako  byl  na  pr.  S.  J.  Za- 
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rudnyj,  velký  kníže  Konstantin  Nikolaj evič,  V.  A.  ArcimoTÍ^,  D.  A.  Ro- 
▼ÍDBkij  a  j. 

Dílo  psáno  jest  slohem  populáriiím,  namnoze  žurnalistickém  a  za- 
sluhovalo by,  aby  aspoň  jednotlivé  jeho  kapitoly  b}ly  přeloženy  dočcétÍDy. 

DR.  KABEL  KADLEC. 

ELIZA  ORZESZKOWA:  Iskry.  Nowele.  Warszawa  189^.  Kákl.  Ge. 
bethnera  i  Wolffa.  Cena  lub.  1  50. 

Každém  novým  svazkem  svých  práci  roste  před  námi  postava 
Orzeszkové  jako  umélkyné  vzácného  zrna  Tak  novely  tohoto  svazku  jsou 
akuteéně  drobnými  arcidíly  nméleckými.  Mistrným  p^rem  líčí  lidi  zdánlivě 
vyhablých  srdcí,  v  nichž  váak  pKce  jeSté  odhaluje  jiskřičku  citu,  schopnou 
vzplanutí  pro  ideály  a  dobro.  Peiličkami  nejvzácnějšího  lesku  jsou 
Uschlý  list,  Sítko,  Babička,  Slečna  Růža,  Keř  bezu. 
Vídeňský  redaktor  Garski,  rodem  z  Litvy,  naučil  se  v  svétovém  mčsté 
egoistické  theorii  životní,  že  faktum,  číslo,  zájem  a  síla  jedině  máji 
význam  v  Živote,  vie  ostatní,  ideály  a  city,  náleží  do  skladiště  hara- 
burdí.    Dovede  přizpůsobiti  se  okolí,  dovede  užívati  dle  potřeby  masek 

—  a  přec  podobnost  místa  budí  v  něm  náhle  jiskru  citu,  díímající 
hluboko  pod  popelem  Sablonovitosti  a  sobectví,  vyvolává  vzpomínku  na 
Vladislavu,  kterou  kdysi  miloval  a  s  jejímiž  ideály  souhlasil.  —  Jbou  na 
světě  povahy  lehkomysliié,  vznětlivé,  ve  chvíli  nadšeni  schopné  dobrých 
činfl,  brzo  však  svých  předsevzetí  zapoojínHJicí.  Žádost  života  a  jeho  ra- 
dostí v  nich  vše  potlačuje,  rády  se  oddávají  veselí,  v  němž  zapomínají 
citů,  které  je  před  chvíli  do  hloubi  vzrušovaly.  Jsou  jako  síto,  jímž  vŠe 
snadno  propadá.  Takovým  sítkem  jest  i  Bronislava.  Po  smrti  otcově 
vdala  se  ve  Varšavě,  vzala  si  úředníka  Rusa,  zapomenula  na  otce,  ro- 
dinné a  narodili  tradice,  žije  hlučným,  veselým  životem  ruského  úřed- 
nictva v  Polsce  —  leč  pohled  na  podobiznu  Štěpánovu,  k  niž  ji  kdysi 
nejsilněji  rodinná  tradice  poutala,  budí  v  srdci  jejím  jiskru  z  ohně,  který 
v  něm  vznítil  kdybi  její  otec.  —  Pftkrábuě  kreslena  jest  babička,  od- 
strkávaná v  domě  synové,  ba  i  od  lůžka  nemocného  vnoučete  žárlivou 
matkou  odháněná.  Mistrně  vylíčena  jest  vzpomínka  stařenina  na  jasnější 
minulost,  z  níž  ji  probouzí  pláč  vnoučete.  —  Jinou  zajímavou  živoucí  po- 
stavou knihy  jest  Slečna  Růža,  stará  panna,  žijící  u  bratra  svého  býva- 
lého ženicha,  jenž  zhynul  y  povstání.  Je  terčem  nemilosrdných  žertil  — 
nikdo  v  jejím  okolí  však  netuší,  jaký  svět  skryt  je    v  duši  staré  panny, 

Íakého   seDezapření    byla   schopna   z  lásky   ke  svému   ženichu.   —    Anja 
^indova  sotva  přijela   z  Paříže,   okouzlila  svým    zpěvem  vznešenou  spo- 
lečnost NÍdťňskuu.  Šfastna  vrací  se  do  svého  hotelu;  jest  opojena  slávou 

—  vše  ostatní,  vlast,  dobro,  Búh  vyhaslo  v  jejím  srdci.  Ale  stačí  bezděky 
vyslechnutý  hovor  stařeny  Polky,  aby  jiskra  v  popelu  vzplanula.  --  Vše 
tak  jednoduché  motivy  —  ale  jak  svrchovaně  umělecky  zpracované!  Přáli 
bychom  si,  aby  —  ne*li  celá  kniha  —  aspuň  tyto  nbvely  co  nejdi ive 
vyšly  v  českém  překlade!  —o — 

FR.  AD.  ŠUBERT:  Římana,  TVittow,  Arkona.  O  původu  a  vý- 
znamu téchto  jmen.  V  Praze  1898.  Otisk  z  Věstníka  Král.  České  Společ- 
nosti Nauk.  iStr.  41  velké  8^ 

O  téchto  jménech  a  jejich  významu  mnoho  se  již  psalo,  ale  nešťastné 
a  nesprávně.  Výklad  F.  A.  Šuberta  jest  první,  o  i.ěmž  lze  vážně  mlu- 
viti s  hlediska  vědeckého.  Předchůdci  jeho  byli  bud  dilottanti,  buď  přímo 
fantasti.  První  z  nich,  MUDr.  Beyersdorf  („Slavische  Streifcu"),  rodem 
Němec,  sice  byl  si  vědom  obtíží  svého  počínáni  a  byl  by  jisté  také  dosel 
k  lepším  výsledkům,  kdyby  byl  mocen  aspoň  některé  slovu nské  řeči.  Druhý, 
Lužičan  J.  Jakub  f„Das  wendische  Růgen"),  odvážil  se  na  neschůdnou  tuto 
cestu  s  opravdovou  lehkomyslností  íantastického  laika.  Zdálo  by  se,  že 
bylo  zbytečné  tak  obšírně  vyvraceti  jeho  fantasie  —  ale  i  toho  bylo  zapo- 
třebí,  poněvadž   mnohým  německým    badatelům   starožitností  jest   Jakub 
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• 

dosud  autoritou.  —  Jména  Rujana  a  Wittow  vykládá  Šubert  nepo- 
chybně správné;  vyklad  jména  Arkona  mohl  by  býti  správný,  jest  však 
dosud  pochybný.  PH  výkladu  jména  Rujana  61  Ruja  užil  Šubert 
správné  vědecké  methody,  i  podařilo  se  jemu  prvnímu  podati  dobrý  jeho 
výklad.  Výsledek  svého  studia  shrnul  sám  v  těchto  třech  bodech  :  1.  Všechna 
slovanská,  slovansko- latinská  a  slovansko-němerká,  ba  i  severská  jména 
ostrova  mají  jeden  a  týž  společný  kmen  slovanský,  a  to  kmen  ru  od  slo- 
vesa routi  (ru-ji,  ru-jeft,  ru-je)  «»  rváti,  trhati,  dráti;  2.  prvotvar  jména 
byl  Ruja  (-e,  -i),  druhotvar  Rujana,  Rujan,  Rujen  —  odkud  také  jsou  ně- 
mecká pojmenováni  Ragen,  Ruyen,  Rojjen  —  a  tretitvar  Raná  a  Ruň; 
3.  obyvatelé  ostrova  byli  Slované  a  zvali  se  Rujané  nebo  Ruji  (Rejové)  a 
z  prvého  jména  zkráceně  Rané,  Ranové.  (Str.  22 )  Při  jméně  Wittow 
dokázal  Šubert,  že  již  Fabricius  a  Dr.  Beyersdorf  správné  vykládali  pflvod 
slova  od  iména  Svantovit  domnívajíce  se,  že  neznamená  nic  jiného,  než 
.Svantovítuy  (pólo-) ostrov,  ostrov  Pána  svatyně,  Boží  ostrov**.  Připomínám^ 
že  bych  slovanské  jméno  Sv^tovitQ  nevykládal  s  J.  Rozwadowským  jako 
„sarrí  dominus**,  ale  spíáe  jako  ««(>ó?  xt;^«o?,  t.  j.  silný,  mocný  pán,  pán 
pánů,  poněvadž  prvotní  smy«l  slov.  adjektiva  svítil  byl  týž,  jako  řec.  iéo6<í  «» 
mocný,  silný,  nepřemožitelný.  Staroslovanský  tvar  jména  ostrova  byl  jistě 
Vitov  (ostrov,  nebo  rujansky  wostrow),  listinný  tvar  „in  Wythowy''  a  jeáté 
špatněji  zapsaný  „in  Wytbuy''  je  lokál  «»  oO  Vítově;  Wittowj  (Spatně 
Wittoya)  jest  jednou  geoitiv,  podruhé  nominativ  Vitov  s  latinskou  kon- 
covkou -a.  Wittowei  je  holý  výmysl  Jakub&v  —  Co  se  týče  jména  Arkona, 
soudí  Šubert  správné,  že  jeho  stará  podoba  byla  Jarkun  (jako  Velun, 
Dargun,  Zemun,  Libuň,  Raduň  atd.).  Odvozuje  pak  je  od  příd.  jarký 
(bb  červený,  ludý,  ohnivý):  „Jarkun. ..  nemfiže  znamenati  nic  jiného  leč 
(ohnivě)  červený  svatohrad."  (Str.  34.)  Je  sice  možný  tento  Týklad,  já  bych 
však  jméno  Jarkun  vykládal  spíže  z  osobního  jména  Jarko,  jako  Velun, 
Darsun,  Dargun,  Zemun,  Libuft,  Raduň,  Hostouň  atd.  nepochybně  třeba 
odvozovati  ud  Velo,  Darso,  Dargo,  Zemo,  Libo,  Rado,  Hosto,  což  jsou  zkrá- 
ceniny osobních  jmen  Velimlr  Darsoslav,  Dargomír  nebo  Dargoslav,  Zemo  vít, 
I^ubomír,  Radoslav,  Hostomil  nebo  podobných,  tak  že  by  Jarkun  znamenal 
hrad  Jarka,  t.  j.  Jaromíra,  známého  rujanského  knížete.  —  Téáíme  se  po 
této  práci  na  další  Šubertovy  výklady  místních  jmen  rujanskýcb.  První 
ukázka  jest  rozhodně  zdařilá.  dr.  ahmošt  muka. 

KAREL  KADLEC:  Rodioný  nedil  éiU  zádruha  y  práTU  slo- 
vanském. Xákl.  vlast,  (s  podporou  České  Akademie).  V  Praze  1898. 
V  komisi  Buršíka  a  Kohouta.  Stran  136  lex. 

Spis  velmi  cenný,  důkladný,  psaný  na  základě  pilného  studia  a  po- 
drobné znalosti  bohaté  odborné  literatury.  Při  svém  studiu  vyšel  spisovatel 
od  Bogišičova  Zborniku  sadašnjih  pravnih  običaja  a  Jakuskinova  spisu 
06u4Hoe  npano,  od  nichž  přešel  k  probádání  ostatní  literatury  i  pramenů 
původních  a  došel  k  zajímavým  a  cenným  výsledkům.  Při  tom  vedle  běž- 
ného nyní  v  literatuře  výrazu  zádruha  užívá,  hlavně  pokud  se  týče  Čechů 
a  Poláků,  výrazu  r o dinný  nedíl,  jejž  oživil  ze  staré  literatury  (za  Vše- 
hrda  říkalo  se  v  Čechách  „žíti  v  nedílu"^).  Po  obšírném  přehledu  literatury 
pozoruje  nejprve  zádruhu  na  slovanském  jihu  v  době  nové  i  staré,  pak  se 
obrací  k  rodinnému  nedílu  (Gojibmaa,  cjio^uaJi  ceMbH)  v  právu  ruském 
(opět  v  době  nové  i  staré),  dále  k  rodinnému  nedílu  v  právu  českém  a 
konečně  v  právu  polském.  Litujeme,  že  obmezenost  místa  nedovoluje  nám 
podati  podrobnější  výtah  obsažných  těch  kapitol.  V  následujících,  posled- 
ních dvou  kapitolách  vyslovige  svůj  pohled  na  zádruhu,  jejž  lze  shrnouti 
v  tyto  dvě  věty:  1.  Rodinný  nedíl  (zádruha)  jest  základní  prvek  slovanského 
společenského  ústroje.  2.  Zádruha  jeví  se  zvláštním  ústavem  soukromého 

Sráva,  spočívajícím  jednak  na  principech  práva  rodinného,  jednak  na  zása- 
ách  pospolitého  (kollektivného)  věcného  práva  k  nemovitostem.  Spis  páně 
Kadlcův  jest  skutečným  obohacením  literatury  o  slovanském  právu,  v  niž 
zaujme  jistě  místo  Čestné.  Ó. 
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Slownik  jezyka  polskiego  uMony  pod  redakcj^  J.  EARLO- 
WICZA,  A.  KRYŇSKIEGO  i  W.  KIEDŽWIEDZKIEGO.  Seš.  1.,  str.  160 
Telké  8*  (A—  Blacha).  Varéava  1698.  Cena  ses.  50  kop.,  předplatné  na  celý 
slovník  10  rublů. 

Ve  Varšavě  počalo  vycházeti  monumentální  dílo,  jež  pravé  ohlaáigemo. 
Potřeba  jeho  byla  svrchovaná;  oba  velké  slovníky,  Linaeho  i  Wileňský, 
jsou  jednak  vyčerpánv,  jednak  nevyhovují  nynějším  požadavkům.  Myšlénka 
nového  slovnÍKu  vznikla  před  9  lety.  Po  pilných  pracích  přípravných  při- 
stoupeno konečně  nyní  k  vydání  Čtyřs vážkového  díla,  jež  bude  vyčerpávati 
celé  bohatství  řeči  polské,  jazyka  živého  i  spisovného  s  bedlivým  zřetelem 
k  dialektům  a  staropolštině.  Slovník  bude  obsahovati  netoliko  výrazy,  jich  vv- 
znam  a  užívání  ve  frázích,  ale  i  etymologii.  Kromě  etymologického  výkladu 
každého  slova  podán  bude  na  konci  díla  přehled  všech  slovných  kmenů  polsko- 
slovanských  s  přirovnáním  příslušných  arijskvch.  Při  sestavováni  slovníku 
spolupracovala  řada  nejlepších  polských  jazjkozpytců;  vedle  zvučných  jmen 
redaktorů  budtež  jmenovci  aspoň  A.  Kalina.  L.  Korotyňski,  J.  Éaudouin 
de  Courtenay.  Slovník  není  podnikem  spekulačním.  Redakce  pracuje  bez- 
platně a  majetnictví  díla  odevzdala  Kase  Mianowského.  Redaktoři  jsou 
zároveň  nakladateli  a  z  výtěžku  nevezmou  ničeho,  než  potřebný  peníz  na 
honoráře  ostatním  spolupracovníkům,  tisk  a  papír.  Z  té  příčiny  může  býti 
cena  tak  neobyčejně  nízká;  10  rublů  y  předplacení  za  půltřetího  asi  sta 
archů  (16  str.)  *  tedy  4  kopejky  za  archl  Adresa:  „Grazeta  Handlowa'', 
Warszawa,  Szpitalna  10.  Doporučujeme  dílo  co  nejvřeleji.  Ů. 

Francouzský  překlad  ^Pana  Tadeáde''.  Veledílo  Mickiewiczovo 
vychází  právě  poprvé  ve  francouzském  rouše!  Čiperný  Bulletin  polonaia 
Uttéraire^  scietitifique  et  artistique  (Polský  oznamovatel  literární,  vědecký 
a  umělecký),  vydávaný  již  po  třiadvacátý  rok  v  Paříži  péči  sdružení  bývalých 
žáků  Polské  školy  v  Batignollech  a  seznamující  ve  svých  úhledných  měsíč- 
ních sešitcích  neúnavně  s  odbornou  obsažností  cizinu  se  všemi  zjevy,  proudy 
a  snahami  kulturního  života  svého  národa,  uveřejňuje  v  letošním  ročníku 
nejslavnější  výtvor  polské  epiky  pod  názvem  „Thadée  SoplitMa  ou  La 
Lithuanie  en  1812**,  Překlad  pochází  z  péra  W.  OasMtowtta^  je  psán 
veršem  a  čte  se  velice  plynně.  Osmou  knihu  (Zajazd  —  L'attaque  á  main 
armée)  srovnali  jsme  verš  za  veršem  s  originálem  a  shledali  jsme,  že  překlad 
je  na  zachovanou  básnickou  formu  a  různost  obou  jazyků  dosti  přesný. 
Věc  i  když  uchyluje  se  od  slov,  vystihige  smyslem  vždy  správně  a  hledí 
v  lahodné  své  alexandriny  zachytiti  především  poesii  originálu.  Převádí 
zkrótka  báseň  opět  básní.  Při  celkovém  vydání  bude  lze  ještě  zcela 
snadno  místy  těsněji  přidržeti  se  originálu,  jinde  uhladiti  nějakou  maličkost, 
kterou  znalec  francouzské  poetiky  mohl  by  tu  a  tam  vytknouti  bud  v  rýmu, 
nebo  co  do  rythmu  v  rozdělení  akcentů  po  jednotlivých  poloverších,  činícím 
je  ihned  tvrdšími  sluchu,  zvláště  není-li  také  přerývka  dosti  určitě  vyzna- 
čena. Než  to  jsou  jen  nepatrné  drobnůstky  ztrácející  se  úplně  v  dobrém 
a  krásném  této  práce,  která  znamená  literární  Čin,  My  češi  jen  litovati 
musíme,  že  nemáme  také  podobných  zdárných  pracovníků,  kteří  by  pro- 
střednictvím francouzského  jazyka  plody  našeho  písemnictví  uváděli  ve 
známost  cizího  světa.  —  r— 

DR.  ARNOŠT  MUKA:  Die  slaTischen  Ortsnamen  der  Neu- 
mark.  Otisk  z  Mittheilungen  des  Vereines  fůr  Geschichte  der  Neumark. 
Landsberg  a.  W.,  1898.  Str.  141. 

Sympatický  učenec  a  zasloužilý  národní  vůdce  lužický  vykládá  tu 
methodou  přesné  vědeckou  místní  jména  t  zv.  „Nové  marky^,  prostírající 
Se  východně  od  dolní  Odry  částečně  na  bývalém  jazykovém  území  pomoř- 
ském,  dílem  polském.  Na  základě  zachovalých,  byť  v  podobě  zkomolené, 
původních  místních  jmen  slovanských  stanoví  Dr.  Muka  rozhraní  mezi  oběma 
nářečími  slovanskými,  dokud  v  těch  končinách  ještě  zaznívaly.    K  polské 
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jazykové  oblasti  náležejí  nynější  kraje  východo-  a  západosternbergský,  k  po- 
mořské  pak  všecky  ostatní  kraje  (kdnígsbergský,  soldinsk^  s  landbergskym, 
amswaldský  s  friedebergským  a  dramburgský  s  schievelbeinským).  Při  vý- 
kladu délí  jména  v  tyto  skupiny :  1.  jména  hradft,  2.  sídel  rodových  a  vsí 
držebných,  a  3.  jména  porub  čili  nových  vsí.  Každému  oddílu  předesílá 
úvod,  v  němž  vykládá,  s  jakého  vědeckého  hlediska  třeba  jména  toho  oddílu 
vykládati.  Celkem  vyložil  buď  nepochybně  nebo  aspoň  pravděpodobně  540 
místních  jmen,  při  čemž  opravil  bludné  výklady  R.  Reicba  (Bausteine  zuř 
(^eschichte  der  Stadt  Ednigsberg  in  der  Neumark).  Vykonal  tím  práci 
velikou  a  vzbuzigící  všecek  respekt.  6» 

Yčstnik  sloTanských  starožitnosti.  Indicatenr  des  traveaaz 
relatifs  á  rauriquicé  sUve.  Vydává  Dii.  LUBOR  NIEDERLE.  SvAzek  I. 
Praha,  1898.  Nákl.  vlast.  Str.  135.  Cena  zl.  1-60. 

Tímto  svazkem  učiněn  počátek  pravidelDé_bibliogra6e  práci  z  obora 
slovanských  starožitnosti.  Ceaa  záslužného  tohoto  podniku  bude  s  lety 
BtoupAti.  Již  v  prvním  svazku  snesen  jest  bohatý  materiál  bibliografický 
a  kritický  —  časem  stane  se  Věstník  Niederlúv  nezbytným  vodítkem, 
Jakýmsi  kriticko-bibliografickým  slovníkem  vědeckým  pracovnikAm.  ťři 
ohromně  rozrflstHJicí  se  literatuře  věder*.ké  jsou  nyní  řádně  Hzené  pře- 
hledy bibliografické  nezbytností.  Véstnik  NiederlAv  ukazuje,  jak  by  měly 
takové  přehledy  vypadati  —  aÓ,  jak  sám  vydavatel  doznává,  není  první 
svazek  Jeátě  ve  všem  všady  úplný.  Ale  mezery  lze  snadno  vyplniti  v  dal« 
fiích  svazcích,  když  jest  již  pěkný  základ.  A  ten  jest  rozhodně  pěkný. 
Vydavateli  podařilo  se  skupiti  kolem  podniku  řadu  vědeckých  jmen  nananoze 
velmi  skvělého  zvuku  z  různých  národů  slovanských  i  cizích,  jejíchž  pří- 
spěvky (vědecké  posudky)  otiskl  v  původních  jazycích.  Je  to  první  pokus 
toho  druhu  y  takovém  rozměru.  V  prvním  svazku  posouzeno  jest  či  u  vý- 
tahu podáno  nebo  aspoů  oznámeno  a  charakterisováno  331  spisů,  po- 
jednání a  článků  234  autorů.  Mezi  mimočeskými  referenty  nacházíme 
jména  jako  A.  Bríickner,  Bi.  N.  Gharuzin,  J.  Kochanowski,  J.  J.  Mikkola, 
M.  N.  Speranskij,  J.  ŠiSmanov,  Th.  Volkov  a  j  Posudky  a  oznámení 
srovnány  v  tumto  pořádku:  práce  anthropologické,  práoe  o  nejstaráích 
dějinách  a  ethnolugii,  zprávy  o  nálezech  archeologických,  práce  týkající 
se  různých  oborů  kultury  staroslovanské  a  práce  rá^u  povšechného.  Pře- 
jeme novému  podniku,  aby  se  mu  podařilo  dosíci  žádoucí  úplnosti,  k  níž 
směřuje.  C, 

SlOTnik  českopolský.  Jii  od  r.  1860  seznamuje  prot.  F.  A.  HORA 
obecenstvo  naáe  s  liieiaturuu  polskou  a  dle  sil  svých  pH^ipíval  k  uskuteč- 
nění a  utužení  vzájemnosti  ČeskopoUké.  K  tomu  cíli  uveřejnil  v  jazyka 
Českém  velký  počet  zdařilých  překladů  větších  děl  (Kraszewského,  Ježa, 
Orzeszkowé,  Br.  Grabowského,  Grnd^iú^kého  a  j.),  jakož  i  menších  prací 
polských.  Roku  18S7  vyďtl  Bukovéť  konversace  Čeakopolské  a  roku  1890 
Slovník  pólskočeský.  Soudě,  že  k  oživeni  styků  českopuUKých  jest  nutně 
potřebí  slovníku  českopolskéhOy  jehož  posud  není  ani  v  literatuře  české 
ani  polské,  jal  se  psán  toto  aílo,  jemuž  věnoval  všechen  volný  svůj  čas 
od  roku  1899—1893.  Na  1840  stranách  ve  4^  obsahuje  rukopis  slovníku 
asi  54.000  slov  a  10.000  frasí  českých,  do  polštiny  přeložených.  Leč  právě 
pro  tyto  větší  rozměry  setkalo  se  vydání  tohoto  díla  s  překážkami  ne- 
předvídanými. Od  roku  ltí93  nabízel  spisovatel  rukopis  svůj  za  skrovný 
nonorář  neméně  než  osmnácti  nakladatelům  v  Čechách,  na  Moravě,  ve 
Vídni  a  v  Lipsku,  afe  bohužel  marně.  Jediný  nakladatel  byl  ochoten  vy- 
dati slovník,  kdyby  dostal  1000  zl.  subvence  a  rukopis  zdarma.  Prof.  Hora 
předložil  tedy  roku  1894  krakovské  Akademii  Umiej§tooéci  ukázku  z  ruko- 
pisu se  žádostí  o  subvenci ;  dostalo  se  mu  sice  lichotivého  uznání,  že  jest. 
jeho  „praca  skrzQtna  niestrudzona  i  pužyteczna'',  ale  subvence  na  vydání 
jemu  neposkytnuta,   poněvadž  toho  stanovy  nedovolují.    Čedká  Akademie 
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«Í8.  Frantiika  JoRefa,  jii  byl  spíaovatel  předložil  podobnou  iádoat  8  akázkoa 
B  rak(»pÍ9ii,  prirkU  ma  500  zl.  odméoy,  z  6eho2  mu  polovina  vyplacena 
bned  a  druhou  poloviua  by  dostaly  až  bude  pro  slovník  nalezen  nakla- 
datel. Dvě  nejvétil  knihkupecké  firmy  polské,  Tb.  Paprocki  i  sp.  ve 
VarSavě  a  Gubrynnwicz  i  Schmidt  ve  Lvové  ochotné  se  spisovateli  na- 
bídly, že  se  přiČioi,  aby  slovník  éeskopolský  doSel  ro  možná  největšího 
odbytu  v  obecenstvu  polském.  U  nás  by  za  nynéjSích  pomérA  dílo  to, 
majici  sloužiti  potřebám  praktickým,  neuSlo  pozornosti  kruhův  intelli- 
gentnich;  tážeme  se  tedy:  bylo  by  skutečné  naprosto  nemožno  vydati  po 

aeSitecb  slovník  tak  potřebný? 

* 

Martin  Luba.  Drama  o  4  dějstvích.  Napsal  SEWER  (MAGIE- 
JOWSKI).    Přeliižii  Adolf  Černý.  (Repertoir  českých  divadel  LIJI.) 

Drama  řeší  koi  flikt  z  nejzajímavějších :  rozpor  mezi  otcem  a  synem. 
Nepojímá  ho  vsak  toliko  z  rozdílu  věkového,  jako  spor  práv,  předsudků, 
zkuáenosti  stáří  «  požadavky,  odstřelky.  snahami  mládí,  nýbrž  lióí  jím  zá- 
roveň srážku  dvou  zcela  rflznych  duševních  svět  A,  dvou  vzdélanostních  vrstev. 

Ofec  sedlák  pracuje  v  potu  tváří,  lopotí  se,  těžce  sbrabuje  svůj  ma- 
jetek. Tvrdý  k  sobě,  je  tvrdým  i  k  bližnímu.  Má  svůj  světový  názor,  úzký, 
jednostranný,  úporný  jako  život,  j^jž  vede.  „Nejen  dobytče,  také  člověk 
ujusí  pracovat  na  člověka.''  Tu  zásadu  i  ve  skutečnosti  pevné  provádí. 
Skoro  celá  ves  je  mu  tím  dobytčetem,  které  se  musí  naň  dříti.  Zachytil 
kdysi  pravý  okamžik.  Do  vsi  pínjechaly  hlad  a  nouze.  Co  dříve  jiní  pili, 
lenoáili,  Luba  pUhočil  se  a  shromaždovul.  Má  ted  zásoby  —  otevře  je,  po- 
může. Přirozené,  že  vvbradil  si  podmínky;  ale  nejsou  pouze  výhodné, 
v  blízké  budoucnosti  ukáži  se  krutými.  Když  časy  se  zlepšily,  a  starý  Luba 
žádá  své  netoliko  se  značným  úrokem,  ale  s  úroky  z  úroků,  ro/breskne  se 
sousedům,  jakým  že  jim  byl  Mariin  dobrodincem.  Úrodu  z  polí  do  jeho 
stodol  svážejí,  pro  něho  ořou,  sejí  a  žoou,  ba  půdu  kus  po  kuse  jím  rve. 
Marné  ho  uprošují,  marné  se  s  ním  soudí.  Lubovy  peníze  upraví  si  cestu 
i  k  slepé  spravedlnosti. 

Do  těch  poměrů  vrátí  se  najednou  syn  jeho  Jan.  V  mládí  do  světa 
utekl,  matky  nepoznav  a  otcem  nucen  do  stavu,  pro  nějž  nebyl.  Studia  ho 
vábila,  p4uh  odpuzoval.  V  ci^otě  na  vlastní  pěst  protloukl  se  až  na  vysoké 
školy,  kde  dok  nčuje  práva.  Tvrdá  lebka,  neoblomná  povaha  jako  otec ; 
ale  v  jiném  prostředí  vyrostl,  jinými  se  napojil  myšlénkami.  Je  zrovna 
v  nejkrasším,  prvním  rozmachu  mladistvých  ideálů.  Hoří  pro  dob>-o  a  právo. 
Ve  vsi  vítají  v  něm  všichni  spasitele:  jako  hocha  měli  ho  tak  rádi  a  on  je, 
nezměnil-li  se,  k  právu  jim  jisté  u  otce  dopomůže.  Jan  ani  věřiti  nechce, 
jaké  žaloby  slyší,  bám  na.ii^ed  se  přesvědčí  I  Jde  k  otci,  ač  neví,  jak  ho 
přijme.  Ale  ten  zvěděv,  že  syn  věnoval  se  právům,  hned  ochotněji  se  s  ním 
smiřuje,  ač  ovsem  také  krev  promluvila  v  zkornatélém  srdci.  Hledá  v  sy- 
novi pomocníka  proti  sndi/^ům  a  sám  ho  do  svých  sporů  zasvěcuje.  Jan 
pozná  z  listin,  že  chlopi  měli  bohužel  pravdu.  Snaží  se  nejdříve  tatíka  odvrá- 
titi od  křivé  cesty,  a  když  nadarmo,  potlačí  v  zápalu  pro  právo  rodinnf 
eit  a  sebera  všechny  vědomosti  své  héji,  až  obhájí  před  soudem  vyssávané. 
Starý  Luba  z  moci  rozsudku  musí  vrátiti,  co  vlastně  hromadil  —  pro  něho, 
své  jediné  dítě.  Nedosti  na  tom.  Pře  udělala  v  měáté  p^^plach.  Všiml  si  jí 
státní  návladní,  vznesl  na  Martina  Lnbu  obžalobu  z  lichvy.  Z  civilní  zále- 
iitoáti  vyklubala  se  věc  trestní.  A  všechno  způsobil  syni  Toho  hrdý  otec 
nesnese,  tím  méně,  že  nepřesvědčen  zů^tává  o  svém  bezpráví.  Tak  houžev- 
naté, celým  životem  ulpěl  na  svých  názorech.  Nežli  do  vězení  a  rukou  sy- 
novou tam  býti  připraven,  raději  smrt. 

Spor  práva  a  křivdy  hnán  tedy  do  posledních  důsledků  „Zabil  jspm 
otceP  úpí  nyní  syn  probojovav  spor,  který  hned  obrátkou  v  jiném  světle 
se  jeví.  Kdož  drive  pokorné  škemrali,  dupají  si  n^ni,  a  již  ani  práva  roz- 
sndkem  nabytá  jim  nestačí.  I  úrodu  z  bývalých  svých  pozemka,  jíž  nesili, 
chtějí.  Jan  poznává  za  krátko,  že  ti,  pro  něž  obětoval  otce,  nejsou  z  jiného 
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fládru.    Tji  úzký  obzor,   táž  8''beekoBt,   ba  jeSté  vétéí  hmotnost  smýileDiV 

Íionévadž  oproti  jeho  otci  schází  jim  síla  povahy.  Jediná  bytost,  u  niž  na- 
éri  porozuméní,  je  ta,  od  níž  povinnost  káže  mu  prchati,  jeho  mladí 
macecha.  Hromá  chvíle  katastrofy  srazila  je  k  sobě,  ty  dvě  snivé,  horoucí 
duse,  jako  blesk  projelo  jimi  vědomí  sourodosti,  ale  táž  chvíle,  totéž  po- 
znání je  rozlučuje  na  věky.  Jich  rozchod  krystalisuje  teprve  do  čistá  mravní 
ideu  celku:  nejdražSí  s  největším  sebezapřením  obětovati  právu  a  dobru. 

Jak  viděti,  je  drama  poněkud  thematické.  Ale  tu  thematičnost  odnáší 
si  hlavně  jen  postava  Jana  Luby.  Ostatní  jsou  jako  ze  skutečna  vyříznuty. 
Kdo  jen  trochu  zná  Halič,  neupře  životnosti  těm  Gofronftm,  MaŠlankům, 
Eubftm,  Zoškám,  Kateřinám  a  Sobocinám.  Autor  pracoval  vAbec  s  bohatým 
detailem  realistickým  a  vystihl  typy  skutečné  lidové.  Platí  především  o  hlavní 
postavě  kusu,  Martinu  Lubovi.  Tot  charakter  z  jednoho  kvádru  tesaný  a 
ve  všem  všudy  pravdivý.  Bledou  folií  je  proti  němu  syn  Jan.  Jsa  motorem 
celébo  děje,  stává  se  spíše  schématem  spisovatelových  myšlének  a  úmyslů, 
než  aby  vyhranil  se  v  osobu  zcela  životnou.  Za  to  líbí  se  mi  opět  Eva 
v  své  né^né  ženskosti  a  dobrotě.  Ta  měkká  trpnost,  v  níž  autor  ponechává 
ji  skoro  až  do  konce  hry,  je  právě  vsím,  čím  prosnívá  své  živořivé  dni  ta  • 
ková  bytost,  do  cizí  pftdy  zasazená.  V  luštění  svého  thematu  není  Sewer 
vždy  matbematicky  nevývratným.  Leckterý  tah  vzbouzí  pochybnost,  leckterý 
obrat  neobstojí  proti  námitkám,  neqjdou  jim  zcela  ni  návěty,  z  nichž 
vyvozuje  základní  rozpor  svého  dramatu.  Ale  třeba  pohyboval  se  mnohdy 
ve  vývodech  na  samém  ostří  pravdivosti,  způsob,  jímž  buduje  své  drama, 
kypí  vervou,  výplň  té  thematické  příze  má  většinou  barvy  teplého  života. 
Techniku  dramatickou  ovládá  spisovatel,  jak  již  dlouho  jsme  při  hrách 
jióoslovanských  neviděli.  Výjevy  plynně  se  mu  rozvíjejí  a  živě,  zvláštní  smysl 
se  jeví  pro  účin  velkých  scén.  Je  to  sice  technika  spíše  staršího  georu 
(i  samomluvy  ještě  podrženy),  ale  ani  samostatných  rysů  ani  náběhů  k  no- 
Tému,  modernímu  ji  nechybí.  V  prvním  jednání  příliš  rozpředen  motiv 
vítání,  ač  spisovatel  vždy  nové  barvy  naň  a  pestřejší  nanáší,  tak  že  přes 
tuto  jinak  důvodnou  námitku  právě  toto  dějství  náleží  k  nejživotnějším  a 
lidový  kolorit  v  něm  vystupuje  nejrázovitěji.  Poněkud  zdržován  je  spád  děje ; 
škrty  v  posledním  výjevu  hry  odpomohly  by  úplně.  Řeč  dramatu  jest  oso- 
bitá, jadrná;  český  překlad  vystihuje  cele  její  ráz.  Úhrnem:  v  „Martinu 
Lubovi**  seznali  jsme  ušlechtilou  hru  lidovoa,  psanou  nadaném,  obratným 
pérem,  v  níž  je  mnoho  dobře  pozorovaného. 

Novinka  vypravena  byla  Národním  divadlem  co  nejpečlivěji.^  Režio 
páně  Seifertora  nesla  patrné  známky  bedlivého  studia  národopisného^ 
svršky  i  vnitřky,  jež  vystavil,  překvapují  polským  svérázem.  Z  výkooDýca 
umělců  vynikl  nad  jiné  p.  Šmaha ;  Martin  Luba  je  novým,  vzácným  obo- 
hacením jeho  charakteristických  hlav  selských.  Pao  Želenský  nedorostl  ješté^ 
na  úlohu  Jana,  ale  zajímalo  stopovati  v  ní  pokrok  toho  snaživého  herce. 
Drama  v  zásobě  má  celou  řadu  episod.  Nás  činoherní  soubor  dobře  je  na 
takovou  lupenkovou  práci  charakteristiky  zařízen,  a  stačí  prostě  vyjme- 
novati zaměstnané  umělce:  si.  Volfovu,  pí.  Hůbnerovou  (výbornou  Zoáku), 
Kvapilovou  (poetickou  Evu),  Danzerovou,  PštrossovoU;  pp.  Sedláčka,  Mošdu,. 

Kafku  a  ze  Steinsberků.  —  r— 

• 

Vydána  byla  právě  překrásná  reprodukce  Lisiewiczowa  obrazu 
„Zgon  wieszcza^,  představujícího  Mickiewicze  na  smrtelném  loži,  kterak 
se  mu  zjevigí  postavy  z  jeho  básní,  z  Pana  Tadeusze,  Konráda  Wallenroda, 
Dziadů,  Ballad  atd.  Ctitelé  Mickiewiczovi  mají  příležitost  poříditi  si  za 
laciný  peníz  (6  zl.)  krásnou  tu  apotheosu  nesmrtelného  věštce.  Doporuču- 
jeme obraz  tím  spíše,  že  jest  výtěžek  z  jeho  prodeje  určen  na  založení  fondu 
Mickiewiczova  k  účelům  vědeckým  a  literárním.  (Dotazy  zodpoví  ochotné 
red.  t  1) 


ADOLF  Černý 

Z   novo   poesie   polské. 

Kuiml«r>  PrnrwK  TttnMjar. 


-TT-^    Vahříáený, 

pel  suivý  klid  a  udunínf 
v  ilfibrné  luny  melodii, 
ily  v  ticho  DEkoneÍDých  pUnl, 
i  oiiFcDých  dotkl;  stráni 
i  itrH,  kde  se  atln;  kr/ji. 

Kdes  ve  výii,  hor  po  ůboCf 

slTel  mísíc  itřlbnií  tyé  mlent  — 

kol  nlho  lAvoj  mlh  se  toíi, 

OD  teskné,  Icskaoacf  ivt  oíi 

7bod'  T  moFe  dálaf,  itichtí  t  tnjní. 

Svít  v  noíni  ii«chýUI  te  mdlobl 
T  inft  ladnmBoé,  aémi  X&oí  — 
jen  kvCty  v  rotných  p«rel  idobí, 
■  lamyllen;  suny  v  sobí 
v  dál  k  bTÍEdám  posflaly  t&dí. 

Kol  hrobu  T  iedí  skily  skrjtn 
jii  bylo  pusto,  licho  letkní. 
I  stiiie  tvrdým  spinkem  sni  tu. 
^"^  spf  kaidý  mfkce  na  tvém  itfta' 

a  nad  nfm  kopl  hcot  se  leskne. 

V  tom  hrobnt  deska  riiem  padla, 
a  míifíal  svit  linal  bdý 
na  tvif,  jeí  v  hrobí  k  smrti  švadla: 
vstal  KristQí,  ovit  v  proílěradU, 
a  nad  hrobnl  se  sk&In  chýlí. 

ÍTak  bytosti  by  odcháiely, 
el  právi  ibndily  jej  v  hrob!, 
Od  na  Uměn  aeď,  oismílý, 
•von  hlam  sklonil  k  řfty  bili 
a  četo  nkryl  v  dlani  obi. 

Na  jeho  lij  a  msí  vlasy 

lif  línala  t  niiejeini, 

vřei,  DB  skila  její  vstly  íasy, 

naň  krflpí)  setfás'  tfpytnt  kríUy  .  .  . 

Od  sedil,  mlíky  hledí  k  lemi. 


JU  bviidy  zbledly  v 

kraj  od  východu  lap 

On  jelli  ledíl  v  zadnm&nl  —  — 

A  na  xem  spadly  k  rose  tannf 

dví  hoFkí  sliy  Spasitele. 


SIoTUnk}  pfahkd,  ] 
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U  Herculanea. 

^Ii2  k  břcIiU  spějí  mořské  vlny 
tak  líně,  jako  mdloby  plny, 
blankytná  voda  na  pobřeži 
v  prach  roztříšti  se,  rosesněží 
a  s  šumem  kaskádami  tryská 
na  šedivých  zdí  rumoviska. 

Červánkem  barvíc  plachty  v  moři 
v  stín  ostrovů  se  slunce  noří, 
hor  na  temena  padá  vdoví 
mlh  závoj  zlatofíalový, 
a  nad  zelení  vinic  vzhůru 
tam  sopka  chrli  dýmu  chmuru. 

Nad  San  Angelem  mha  se  schvívá, 

jak  bílá  krajka  s  nebem  splývá, 

dál  nad  skal  rozervaných  pruhy 

obláčků  bílých  visí  stuhy, 

a  dole,  sotva  že  ie  zříti, 

se  domky  u  stop  horských  svití. 

A  kolem  zříceni  nv  ztmělé, 
zdi  zčernalé  a  zpráchnivělé, 
ve  vodě  černé  skály  v  řadě, 
a  láva  . . .  pusto  ...  Na  západě 
teď  slunce,  klesajíc  vždy  níže, 
z  chmur  zaplálo  v  podobě  kříže. 

Jak  tichý,  šírý  hrob!  Tam  v  hloubi 

se  s  žitím  život  nezasnoubí  — 

jak  před  věky  je  uzavřela, 

tak  v  Hvě  leží  mrtvá  těla, 

jich  nikdo  odtud  nevyruší  — 

vždyť  strach  k  nim  sejit  lidské  duši ! 

A  srdce  v  hrudi  rozbuší  se, 

břeh  pod  nohou  když  od  vln  chví  se  — 

vždyť  útokem  vln  s  pěny  sněhem 

snad  kostra  chvi  se  pod  tím  břehem 

a  v  ztuhlé  hlíně  údy  svými 

se  v  taktu  hýbe  se  Živými. 

Zde  ticho.    Přízraky  jen  bledé 
krok  neslyšný  v  poušť  rumu  vede; 
zde  v  rumech  spřádají  svou  dumu, 
vln  mořských  naslouchají  Sumu 
a  vychyluji  tváře  ptačí 

zřít,  po  hrobech  kdo  tady  kráčí  ?  . . . 

« 

Smích  veselý  snad  jest  jim  katem, 
zrak  jasný  děsí  je  —  as  chvatem 
se  v  jámy  kryjí,  které  voda 
i  v  šedých  balvanech  si  hlodá, 
a  potom  skulinou  jen  slídí, 
zda  ticho  jest  —  zda  není  lidi? 
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Saad  ještěrkami  ze  svých  skrýši 

ven  pližf  stínové  se  tiši, 

se  rozhlédnou,  a  na  kameni 

zas  usedaji  v  rámech  k  snění 

a  patři  v  němé  moře  kdesi  . . . 

Smích  šťastných  lidí  snad  je  děsi  . . . 


Hallucinace. 

osforným  stříbrem  plný  měsíc  šeři  — 
po  nekonečné,  temné  mořské  pláni 
lod  zvolna  sune  se  jak  v  zadřimání, 
Šiř  moře  sama,  opuštěná  měří. 

A  v  lodi  měkce  —  vlny  kol  se  Čeři  — 
y  přisvitu  luny,  hlavu  na  své  dlani, 
přimknutá  víčka,  ústa  v  usmíváni, 
sni  žena.    Plyne  lod  —  a  měsíc  šeři  ... 

V  tom  z  temných,  tichých  lilubin  mořské  pláně 

obludný  vodník  zdvihá  svoje  skráně, 

sem  tělo  měděné  a  slizké  točí 

a  k  lodi  8  nahou  lodnicí  ji2  plyne, 

v  ni  příšerné  své  vpíjí  skelné  oči, 

a  ona  sni  —  či  zří  již  v  světy  jiné  .  . . 


Zřím  jakýs  kraj  • . . 

^řím  jakýs  kraj  kdes  v  dálce,  v  dáli,  v  dáli, 
kraj  z  řídké  mlhy,  sosen  rozšuméni, 
z  poledni  letních,  z  časné  vesny  vření, 
z  tich  smaragdových,  v  luhy  žár  kdy  pálí, 

a  z  třpjrtů,  jas  kdy  moře  rozopáli, 

z  májových  nocí  milostného  snění, 

a  z  modrých  zvonků  polních  hlaholení, 

z  limb  dunmých  septu,  jež  se  rozkývaly  . . . 

Zřím  závojem  jej  modrým,  s  třpytným  leskem, 
jenž  ověŠuje  iňladé,  svěží  háje 
jak  pavučina  chvějící  se  jemně. 

Tof  kraj  tvé  duše  —  z  toho  ona  kraje, 

mých  snění  zblankytnělá  steskem, 

se  v  paprscích  a  písních  snesla  ke  mně  .»• 


-^A^fi^VW^  — 
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LUDVIK  KUBA 

Stopy  řecké  hudby? 

Myšlénky  a  domnčnky  o  písni  a  hudbě  jihoslovanské. 

Nikdo  nečekej  nic  vědeckého.  Neboť  těžkopádné  a  nestravi- 
telné neni  jeitě  vědecké.  K  tomu  třeba  čehos  jiného  — *  a  toho 
melografie  dosod  postrádá.  Aspoň  melografie,  pokad  by  se  chtěla 
zabývati  prastarými  pozůstatky  nmění  pěveckého  a  hadebniho. 
K  projednávání  takých  předmětA  notno  míti  k  roce  naprosto  zji- 
itěný  materiál,  nevyvratitelná  fakta,  porážející  doklady,  způsobilou 
pro  anály  si  látko. 

Toho  vSak  melografie  nemá. 

Je  pravda:  zapsané  nápěvy  zDačí  mnoho.  Aspoň  di4ve 
masily  značiti,  a  každý  mnsil  důvěřovati  sběrateli  nápěvů,  že  ne- 
doponStěl  se  podvodů  nebo  chyb,  a  že  co  předkládá,  je  ponhá  pravda^ 
že  vie  zapsáno  tak,  jak  to  pěvec  pěl  nebo  hodec  hráL 

Jindy  nkážo,  že  ten  způsob  vedl  k  chybnémn  názoru,  k  ne* 
pravdivé  představě  o  pravé,  živoncí  písni  a  hudbě  lidu  vůbec  Teď 
viak  jen  připomínám,  že  nyní,  kdy  nám  stojí  k  službám  zvnko- 
pis,  fonograf,  je  sousedský  ráz  melografie  naprosto  bezdůvodný  a 
že  tedy  nikdo  není  dnes  povinen  věřiti  „dobrému  člověku*,  že 
píseň  tak  se  pěla,  jak  on  ji  zapsal. 

I  můj  dneSní  článek  patří  do  té  epochy  dobráctví,  kdy  více 
se  dalo  na  „poctivé"  slovo  nežli  na  jasný  důkaz  —  neboť  pokud  vím^ 
nenastal  dosud  v  melografii  žádný  radikální  obrat,  žádná  revoluce 
následkem  vynálezu  Edisonova.  A  přece  se  mohlo  zdáti,  že  zrovna 
pro  raelografy,  sběratele  zpěvů  a  hudby  lidu,  geniální  muž  vynález 
svůj  učinili    Nepochopitelné ! 

Pisatel  řádků  těchto  je  pronesenou  výtkou  ztížen  více  než  kdo 
jiný,  neboť  po  léta  zabýval  se  melografii  na  způsob,  jejž  sám  od- 
snzige,  a  nového  prostředku  neužil.  Ale  kdo  jeho  osobní  poměry 
znají,  vědí,  že  u  něho  na  exkurse  fonografické  prostředků  nebylo: 
ani  vlastních  ani  cizích. 

Há  tedy  každý  na  vůli,  zaujmouti  vůči  věcem,  které  budu 
o  jihoslovanském  umění  hudebním  vyprávěti,  stanovisko,  jaké  mu 
libo  —  a  třebas  uznávám,  že  nemám  práva  na  hodnověrnost,  budu 
vyprávěti  jako  naschvál  právě  věci,  jež  pro  důvěru  čtenářovu  budou 
obtěžkávací  skouSkou. 

Jihoslované  totiž  dle  mé  osobní  domněnky  ve  svém  nynějSím 
způsobu,  jakým  zpěv  a  hudbu  v  lidu  pěstují,  zachovali  stopy  staro- 
řecké hudby. 
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Zejména  zpé?  a  hadba  skapinj  západobalkánskó :  jižního 
Chorvatska,  Hercegovinj,  Bosny,  Starého  Srbska,  Ceraé  Hory  a 
Dalmácie^  dýchají  takým  pravěkem  hadebním,  že  s  úžasem  nasloa- 
cháme  zvakfim  tajemným,  neznámým,  nepochopitelným.  Při  poslechn 
prvém  jsme  ovSem  chladnými  zatvrzelci.  Yie,  co  neladí  do  po- 
sledního tóna  8  hudbou  naší  a  jejími  zásadami,  je  nám  „chybou", 
kterou  můžeme  přičísti  na  vrub  náhody,  pokládati  za  vinu  ne- 
způsobilého zpěváka.  Ale  co  máme  ěinití,  když  na  území  něko- 
lika set  mil  shledáváme  se  neustále  s  tím,  co  jsme  na  počátku 
měli  za  nahodilou  „chybu",  když  ty  „chyby"  se  nám  zjevují  všady 
s  neúprosnou  pravidelností,  když  mají  pevný,  utkvělý  tvar, 
když  se  nám  představují  jako  veliká  mohutná  tradice,  neotřesená 
útokem  hudby  nové,  jež  tam  všady  po  městech  místa  sobě  dobyla 
a  jen  na  ves  nemůže?  Co  si  máme  mysliti,  když  slyšíme  pravý, 
venkovský,  jihoslovanský  lid,  ty  nadané  a  bystré  bytosti,  pěti 
zvláštním,  velice  obtížným  způsobem,  ač  by  jim  hračkou  bylo  zpí- 
vati to,  co  z  měst  k  nim  zaléhá,  co  denně  sice  slyší,  ale  čeho  se 
téměř  štítí? 

Co  máme  tu  činiti?  Opustiti  omezené  stanovisko  školské 
nauky  a  panujíQÍ  „chybu**  nazvati  pravidlem  a  mohutné  tradici,  na 
níž  lid  tak  dojímavě  lpí,  pokloniti  se  jako  zvláštnímu,  odůvodně- 
nému, svéráznému  kultu. 

A  z  tajemné  jeho  tváře  chci  dnes  vyčísti  několik  rysů,  a  to 
těch,  JBŽ  zdají  se  pocházeti  od  řeckého  dláta.  Je  pravda,  že  Jiho- 
slované  přišli  na  Balkán  ve  století  VIL,  tedy  kdy  řecká  kultura 
byla  již  zcela  utonulá  ve  vlnách  kultury  římské,  a  kdy  tato  již 
sama  byla  v  posledním  tažení.  A  je  dále  pravda,  že  naopak  zjevy, 
o  nichž  chci  se  zmíniti,  ukaznjí  na  dobu  dávno  před  Kristem. 
Avšak  v  době,  kdy  nebylo  tisku  a  telegrafu  a  železnic,  bylo  vše 
pomalejší  a  za  to  trvalejší,  a  jestli  za  našich  časů  u  nás  přichází 
do  mody,  co  v  Paříži  již  z  mody  vyšlo,  dalo  se  tenkráte  prostu- 
pování vrstev  a  národů  vymoženostmi  novými  na  poli  kulturním 
tím  volněji.  A  kdyby  vůbec  nebyli  přišli  Slované  do  přímého  styku 
8  Řeky  a  Římany,  je  tu  možnost,  že  od  Illyrů  zdědili  to,  co  dnes 
jako  lehký  dech  klasické  hudby  se  nás  dotýká  a  co  se  u  balkán- 
ských Slovanů  tak  podivuhodné  až  po  naše  časy  zachovalo.  A  Illyři 
Ei^isté  nebyli  prosti  klasického  vlivu. 

Vyčtu  řadou  body,  ve  kterých  se  mi  zdá  dotýkati  se  hudební 
kultus  Jihoslovanů  se  starořeckou  hudbou,  na  kolik  je  nám  známa. 

Na  prvém  místé  nápadným  je  zjev  jihoslovanského  guslara. 

Gusle  jsou  dosud  nejoblíbenějším  a  nejrozšířenějším  nástrojem 
hudebním  po  celém  Jihoslovanstvn,  a  „pjevati  uz  gusle"  je  dosud 
nejmilejší  zábavou  pro  výkonné  živly  a  největším  požitkem  pro 
posluchače.  Nástroj  všude  visí,  v  domácnostech  i  v  hospodách,  a 
svobodno  je  každému  sejmouti  jej  a  spustiti.  Ouslarství  není 
zvláštním    stavem.    Skoro    každý    z    mládí    učí   se   tomuto  umění, 
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a  je  věcí  talenta,   Tyloapne-li   se   z  hocha  výborný  gaslar,  Si  pro- 
středni, či  nalezne-li  mladík  posléze  hrozny  Tíseti  příliš  vysoko. 

Pravý  gnslar  je  týž  typ,  jímž  byli  pěvci  staro- 
řečtL  Až  do  pátého  století  před  Kristem  byl  každý  z  nich 
třemi  osobami  v  osobě  jediné:  básníkem,  skladatelem  a  interpretem 
zároveň  (protagonista)  t  A  tak  je  torna  i  a  Jihoslovanů.  Z  mládí  učí 
se  každý  sice  zpěvům  starých  gaslarfl,  ale  pak  pěje  samostatně, 
skládá  samostatně  a  doprovází  samostatně. 

Músiké  značilo  n  Řeků  trojí  toto  amění  dohromady  — 
a  rovněž  n  Jihoslovanů  slovo  pjevati  značí  básniti  a  složené 
verše  v  hudebním  roaše  reprodukovati.  Proto  vídáme 
prostý  lid,  pokud  se  naučil  čísti,  že  čta  verše,  z  p  í  v  á  je.  A  zase 
naopak,  když  jsem  od  někoho  slyšel  p  o  v  ě  d  í  t  i  pěknou  sentenci 
veršovanou  a  žádal,  aby  to  „zazpíval^,  nechápal,  co  tím  chci  říci, 
neboť  dle  svého  mínění  to  už  udělal.  Oni  nedovedou  dobře  roz- 
lišovati recitaci  od  hudebního  provedení,  obé  jest 
jim  pojmem  jediným.  Mnoho  mne  to  muky  stálo,  nežli  jsem  přišel 
na  způsob,  jímž  jsem  jim  přáni  své  učinil  pochopitelným,  chtěje 
slyšeti  nápěv.  Řekl  jsem :  „Glasom  meni  pjevajl^  Co 
nám  je  dvojím  a  trojím  uměním,  jest  jim  uměním  jedním,  jako 
Řekům. 

O  Řecích  stejně  jako  o  guslarech  vládla  tradice,  že  reci- 
tují. Ale  n  obou  to  není  pravda.  Již  rozměr  (metrům) 
veršů  je  tvrzení  tomu  na  odpor.  Dokázalo  se,  že  u  Řeků  nejoblí- 
benějším byl  takt,  jemuž  my  nyní  říkáme  třípůlový  —  a  týž  takt 
vládne  při  zpěvech  guslarských,  neboť  proslulý  jihoslovanský  verš 
desetislabičný  (pětistopý)  má  metrům,  které  tentýž  takt  ('/a)  zcela 
dobře  připouští: 


■     I     I     * 
I     I     '<     I 

f    ě    o    o 


Charakteristikou  řeckého  zpěvu  byla  zásada:  koliK  slabik, 
tolik  not.  Témuž  pravidlu  bez  výjimky  podrobuje  se 
zpěv  guslarský. 

Tato  vlastnost  má  příčinu  v  tom,  že  u  Řeků  stejně  jako 
u  gaslarů  stojí  v  prvé  řadě  slovo,  jeho  smysl.  Jen  tak 
může  býti  slovo  zcela  zřetelným.  Spojováním  více  tónů  na  jednu 
slabiku  by  se  srozumitelnosti  ublížilo.  Posluchači,  stojící  kolem 
guslara,  nenajdou  v  pozornosti  a  v  zájmu,  s  jakým  sledují  zhudeb- 
nělé  vyprávění  gnslarovo,  asi  nikde  sobě  rovných.  Na  tvářích  lze 
jim  vyčísti  obsah  vypravování,  a  co  chvíli  vydere  se  jim  vzdech 
či  bezděčné  potakání,  nebo  vyskoči  někomu  libovolně  výraz  radosti 
či  dokonce  nějaká  případná  „glosa^.  Pro  ně  je  vše  zároveň 
pravdou. 

Zdánlivě  monotonni  nápěv  posluchačstvn  tuzemskému  ani  ne- 
překáží ani  ho  neodpuzige.     Tomu    není  tak  u    „Evropejce**,  jenž 
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86  k  podobné  prodakci  náhodoa  dostavil.  A  to  z  jednoduché 
příčiny,  2e  je  yjchován  v  době,  kdy  hudební  umění  samo- 
statně se  pěstuje,  kdy  není  ve  zvyku  naslouchati  slovům, 
nýbrž  jen  tónům,  kdy  na  slovo  se  nereflektuje  a  kdy  je  zvykem 
y  divadlech  a  koncertech  čísti  libretta,  proto  že  nikdo  se  neosmé- 
luje  ani  žádati  srozumitelný  zpěv.  Zde  se  nám  vSak  před  oči 
stavi  onen  pradávný  stav  „musického'  umění,  kde  poesie  a  hudba 
byly  bílkem  a  žloutkem  jednoho  vejce,  z  něhož  ku  podivu  časem 
vyklovala  se  kuřata  dvě.  Jako  když  boňka  roste,  až  se  pojodnoa 
rozpůlí  a  zrodí  organismy  dva.  Poměry  u  nás  vyvinuly  se  tak, 
že  — .  kdežto  hudba  byla  dříve  podřízenějšího  významu,  děje  se 
tak  oplátkou  v  naSem  umění  slovům.  Poměry  naprosto  přeyrá- 
cené,  a  my  jsme  jejich  odchovanci.  Na  jihu  je  však  dosud  poměr 
původní,  poměr  nám  tedy  cizí,  s  nímž  i  při  dobré  vůli  máme  potíž. 
Musíme  teprve  přivykati  myšlénce,  že  melodie  guslarovy  nemilí  za 
účel  guchvacovati**,  nýbrž  jen  dodati  vypravování  rázu  slavnostního, 
vznešeného.  Naše  hudba  naopak  poesii  přerostla  —  a  kritika 
horlivě  volá  při  naší  operní  produkci  po  reakci,  po  opětném  po- 
vznesení slova  a  jeho  výrazu,  jež  ve  svém  manželství  s  hudbou 
vězí  „pod  pantoflem**. 

XT  guslara  nalézáme  původní,  přirozený  stav.  Výraz  slova 
je  předmětem  jeho  největší  píle  a  úsilí.  Během  času  vyvinul  se 
dokonce  zvláštní,  výstředně  pathetický  způsob  dekla- 
mace,  při  němž  je  zajímavé,  že  ve  všech  zemích  je 
stejný,  a  rozdíl  jenom  je  ten,  že  tu  onde  způsob  onen  více  nebo 
méně  přiléhá  k  individualitě  pěvcově,  že  ten  onen  guslar  dovede 
onu  tradici  více  či  méně  skutečným  citem  a  duševním  vzrušením 
prodchnouti.  Následkem  toho  nalézáme  krajnosti:  jeden  guslar  je 
nám  směíný  a  druhý  nás  pronikne  a  uchvátí. 

A  nejen  deklamací  podporují  gaslafi  výraz  slova,  nýbrž  i  — 
tváří.  I  tu  nalézáme  podivuhodně  zachovanou  avšak  vládnoucí 
tradici:  všichni,  jeden  jako  druhý,  před  početím  zpěvu  prodlouží 
tvář,  svrašti  čelo,  stisknou  chřípí  nosu  a  naberou  na  se  výraz 
hlubokého  bolu.  Poněvadž  pak  tato  forma  tváře  se  po  celou  píseň 
tak  pevně  a  utkvěle  zachovává  (bez  ohledu  na  to,  zda  se  ve  pří- 
tomné chvíli  v  písni  něco  veselého  nebo  vážného  opěvuje),  dělá 
líce  guslarovo  vždy  dojem  masky,  a  to  tragické,  řecké  masky 
divadelní.  Domnívám  se  tedy,  že  i  tu  jest  nám  co  činiti  s  památkou 
řeckou,  a  to  s  příkladem,  vzatým  z  řeckého  divadla,  při  němž 
herci  užívali  masek.  Jeden  výraz  její  provázel  všecka  slova  řeckého 
herce.  Prostý  lid,  jenž  nemohl  si  masky  opatřiti,  navykl  si  — 
dle  mého  domnění  —  vypomáhati  si  vlastním  obličejem.  Tak  se 
snad  stalo,  že  guslar  doprovází  výkon  svůj  jedním  a  týmž  výrazem 
obličeje,  a  to  výrazem   namáhavě   nabytým   a  napjatě  udržovaným. 

Zpěv  při  guslích  je  jednohlasý  jako  u  vyprávěcích  pěvců 
řeckých,  průvod  gusli  však  je  svobodný,  jako  byl  u  řecké  kithary. 
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Výkon  celý  Je  tedy  dTOuhlasý,  nikoliv  aniaonni,  a  to  se  rovněž 
srovnává  s  tím,  co  o  řecké  hndbi  víme. 

Samostatné  hry  na  gasle  není,  jako  nebylo  samostatné  hry 
na  kitham. 

Tím  vyčerpali  jsme  gaslara. 

Hndební  výtvory  lidu  jihoslovanakého  však  vyvnačqjí  se  do- 
minantním sávérem,  neobyčejně  častým,  přímo  tjrpickým,  jenž 
byl  též  charakteristikoa  hadby  starořecké. 

Kdežto  teprv  Pythagoras  (569—470)  objevil  oktavn,  doplniv 
Utham  osmon  stranou,  a  Jihoslovanů  nikde  nenalésáme  —  kromě 
cieích,  očividně  naplavených  nápěvů  —  rozsah  jedné  celé  oktávy! 
Z  veliké  části  spokojqjí  se  zpěvy  rozsahem  kvinty  nebo  poahým 
tetrachordem  (zpěvy  gnslarovy  jsou  vesměs  jen  posléze  jmenovaného 
rozměro)  nebo  dokonce  i  dvěma  tóny. 

Lyra  řecká  zachovala  se  nejen  dle  jména  (nlirica^,  hu- 
debník =  gliričar")  ale  i  ve  skutečnosti :  tři  struny. 

K  i  t  h  a  r  a  nezachovala  se  sice  dle  jména,  za  to  vSak  pod 
tureckým  názvem  kobza. 

Dechové  nástroje  jazýčkové  tvoří  se  dosud  jen 
ze  třtiny  jako  za  časů  starých  Řeků,  a  již  malí  chlapci  mají 
v  tom  neobyčejnou  zručnost.  Strhnou  se  střechy  stéblo  rákosu 
a  v  okamžiku  mají  své  „dyple**,  dvojitou  to  píiCalu  jazýčkovou. 

Tolik  v  krátkosti  o  zjevech,  které  ukazovati  se  zdiyí,  že 
lidová  hadba  jihoslovanská   může    více   poučiti  nás  o  tom,  jak  asi  ^ 

hudba  starořecká  opravdu  vypadala,  nežli  její  popis.  Kdo  zná  tuhý 
konservatism  lidu,  komu  je  známo,  že  mohamedánství  bylo  lidu 
v  konservatismn  tom  ještě  nápomocno,  protože  nikomu  nic  nevnu- 
cnje  ani  od  něho  nevynucoje,  tomu  nebude  se  zdáti  nemožnou  věcí, 
ie  se  v  písni  jihoslovanské  nalézá  snad  jeStě  mnohem  více  ele- 
mentů hudby  klasické,  a  jest  jen  třeba,  aby  přišel  nějaký  hndební 
Bcbliemann,  prvky  dobře  vyhledal,  vybral  a  sestavil.  Vzdálená 
doba  zde  nic  neznačí.  Je  sice  píseň  lidu  to  nejpohyblivější,  co  jen 
«i  lze  mysliti,  ale  proto  mohou  zákony  a  zásady  její  býti 
z  cementu,  vždyt  kotvi  v  nitru  toho  železného  lidu. 

A  konečně  —  jak  jindy  ukážu  —  zachovaly  se  u  lidu  zpěvy, 
jež  mají  daleko  do  vyvinuté  hudby  řecké,  jež  představují  nám  sku- 
tečný pravěk  hudební.  A  mohlo- li  se  zachovati  to,  co  ještě  dříve 
bylo,  proč  ne  to,  co  přišlo  teprve  později? 
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J    BAUDOUIN  DE  COQRTENAY 

Slovéci  a  koruna  sv.  Stepána. 

(PokndoTáaí.) 
II. 

Minula  kryaTá  léta  1848  a  1849,  kteriž,  jak  přirozeno,  ne- 
mohla přispéti  kn  zlepšeni  pomira  maďarsko-Blovenského.  Yzá* 
jemná  nechn<  a  nenávist  nejen  že  neslábla,  ale  spise  £im  dál  vice 
rostla.  Slováci  viděli,  že  jsou  v  každém  ohledá  odstrkováni  a  že 
se  jimi  pohrdá,  a  MaďarA  pak  k  odvěčné  pohrdě  přistoupila  hořká 
vzpomínka  válečného  pokořeni  r.  1849  a  žádost  pomsty  za  to,  že 
Slováci  pomáhali  tenkrát  jejich  nepřátelflm  k  tomu  pokoření. 

A  přece  Slováci  znova  vystupují  s  olivovou  ratolestí,  navrhu- 
jíce jediný  možný  východ  z  politování  hodného  stavu,  navrhujíce 
modus  vivendi,  založený  na  zásadách  spravedlnosti  a  ne8kraciu'ící 
▼  ničem  národnosti  maďarské. 

Národní  shromáždění  slovenské  ve  docch  6.  a  7.  června  1861 
schválilo  memorandum,  jež  by  mohlo  posloužiti  za  podklad  k  urov- 
nání národních  sporů  netoliko  v  Uhrách,  ale  i  v  mnohých  jiných 
zemích  a  říších.  Myslíme,  že  nebude  bez  zajímavosti,  znova  je 
zde  připomenouti  u  výtahu: 

„Memorandum  národa  slovenského  k  vysokému 
sněmu  krajiny  uhorskej,  obsahujúce  žiadosti  národa  slovenského, 
cielom  spravedlivého  prevedenia  a  zákonom  kr^inským  zabezpečenia  rovno- 
právnosti národnej  v  Uhrách,  kroz  národnie  slovenské  shromaždenie  v  Turč. 
Sv.  Martine  dňa  6.  a  7.  Junia  r.  1861  vvslovené^  uznává  celistvost  Uher, 
iež  nsLzfyi  společnou  matkou  všech  národ&v  uherských,  i  táže  se,  jaký  že 
bude  její,  společné  všech  matky,  osud  nyní,  „keď  duchom  času  hýbajúca 
otázka  národnosti  v  nej  na  rozlústenie  svoje  čaká?"  „Přejeme  si,**  praví  dále 
memorandum,  „aby  otázka  tá  nestala  sa  nezhojitelnou  ranou  spoločnej 
matky  nasej,  ale  aby  stala  sa  jej  neprebitným  štítom,  střely  nepriatelské 
odrážajúcim.  Povedomie  naše  hovoří  nám,  že  my  Slováci  právě  tak  národ om 
sme,  jako  Maďaři,  alebo  ktorýkorvek  národ  druhý  vlasti  tejto;  z  čoho  .  .  . 
následuje  to,  že  jako  národ  menej  práva  mať  nemdžeme,  ako  ho  má  ktorý- 
kolvek  národ  druhý  spoločnej  vlasti  nasej.  A  predca**  —  žaluje  memo- 
randum —  „keď  na  stav  zákonitý  z  roku  1848  pozornost  našu  obrátime, 
najdeme  to:  že  nie  len  dávniejšie  sněmy  naše  od  roku  1791, 
1792,  1805  —  ale  i  pozdejšie  zákony,  najme  od  roku  1832—36 
až  po  1848,  jediné  národ  maďarský  jako  národ  uznávajú, 
jedioe  o  řeči  maďarskej  ako  národnej  a  vlástenskej  hovoria,  jediné  o  zve- 
fadenie  národa  maďarského  a  řeči  maďarskej  sa  starajťi  —  o  nás  žiadnej 
nerobiac  zmienky,  jakoby  nás,  ktorí  sme  predca  najstarsí  dědičovia 
spoločnej  vlasti  tejto,  vo  vlasti  nasej  ani  nebolp  . .  .^ 

I  žádá  memorandum: 

I.  Aby  osobuosť  národa  slovenského  a  vlasten- 
skosť  řeči  slovenskej  zákonom  nositívnym  a  inaugu- 
ralnými  diplomami  uznaná  ...  bola  ... 
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II.  Potřeba  je  osobnost  aaáu  národniu  uznat  v  prie- 
store  tom,  ktorý  ona  jako  súvislá  nepřetržená  massa 
sku točné  zaujímá,  pod  menom  horňo-uhorského  slo- 
ven ské  h  o  O  kolia,  80  zao  krú  hlenim  stolí  c  podla  národ- 
nosti ...  Slovenské  čiastky  stolíc  —  preáporskej,  nitránskej,  tekovskej, 
hontianskcj,  noTohradskej,  gemerskej,  torůanskej.  abaujvárskej  a  zemplin- 
skej  —  národopisnou  čiarou  označené  móžu  sa  oez  významných  tažkostf, 
alebo  jako  nové  župy  uspoř iadať,  alebo,  kde  to  nemožno,  súsedným  sloven- 
ským stolicám  privtelit.  Utvorenie  sp6sobem  horespomenutým  jed- 
noho horno-uhorského  slovenského  Okolia  v  dosavadúom 
politickom  podělení  Uhorska  žiadnej  nerobiloby  proměny^  len  tú :  že  na 
miesto  mrtvých  hraníc,  na  ktorých  dosiaf  4  distrikty  vlasti  nasej  spočívaly, 
nastúpily  by  medze  živé,  nie  lubovolou  Tudskou,  ale  rečou  a  národnosťou  a 
tak  vóTou  božou  a  přírodou  samou  nezrusitelne  určené  .  . . 

III.  Jestliže  rovnost  je  ona  miera,  ktorou  sloboda  a  právo  millionov 
občanov  v  živote  občianskom  skutočnými  sa  stávajú,  a  všetkých  údov  obce 
v  jeden  harmonický  celok,  v  jednu  slobodnú  obec  spojů jú:  tým  vátšia  po- 
třeba je,  v  jednej  vlasti,  ktorá  harmonickým  celkom  národov  v  nej  žijúcich 
byt  má,  práva  národnie  a  práva  reči  mierou  touto  rozmierat. 

Podfa  zásady  tejto  žiadame,  aby  v  Okolí  národ  náš  sosobíiu- 
júcom : 

1.  Jediné  a  výlučné  reč  slovenská  bola  žlebom  tým, 
ktorý m  tok  života  veřejného,  občianského,  cirkevnieho 
a  školského  prudit  sa  ma  ...  Žiadame  teda :  aby  vzhladom  na 
nás  Slovákov,  pri  nastávajúcom  zriadení  krajiny  a  stolíc,  v  Okolí  sloven- 
skom  jeden  odvolávací  súd,  tak  tiež  aspoň  jeden  směnkový 
s ú d,  pri  ktorých  by  úradnia  reč  slovenská  bola,  utvořený  bol ; 
aby  pri  najvyššom  sude  krajinskom,  tak  tiež  i  při  naj- 
vyšsích  správných  dikasteriáchkrajinských  mužovia 
obecnou  mienkou  slovenskou  za  národovcov  sloven- 
ských uznaní,  následovně  i  v  reči  slovenskej  dokonale  zběhlí,  v  p  o- 
meru  počtu  obyvatelstva  jako  referenti  s  potřebným 
osobníctvom  postaveni  bol  i,  ktorí  by  tam  nie  len  úradné  práce 
konali,  ale  spolu  v  čas  potřeby  i  záujmy  slovenského  národa  zastávali. 

To  samé  platí  pri  ustanovení  kommissic  k  vedeniu  zále- 
žitosti školských. 

2.  .  .  .  My  Slováci  .  .  .  hotoví  sme  na  slušné  medze  obmedzení  diplo- 
matičnost  reči  maďarskej  vo  vlasti  nasej  uznat,  nie  ale  preto,  jako  by  sme 
snad  skrze  to  naduprávnenost  národnosti  a  reči  maďarskej  nad  národnostou 
a  rečou  nasou  uznávali  . . .,  ale  preto,  aby  sme  bratom  našim  Maďarom 
neodtajitelný  dókaz  podali  toho,  že  k  voli  svornosti  národov  uhorských  my 
i  v  naj svatějších,  Bohom  daných  a  s  námi  srodených  právach  našich  sa- 
mých scbá  naskofko  to  bez  hruběj  samovraždy  možno  je,  zapriet  hotovi  sme. 

3.  Podla  zásady  výše  spomenutej  žiadame  a  žiadat  musíme:  aby 
sněmové  articule  tie,  ktoré  sa  s  rovnoprávnostou  a 
slobodou  národov  nesrovná  v  ajú,  menovite  art.  16  :  1791, 
7  :  1792,  4  :  1806,  3  :  183(),  (i  :  1H40,  2  :  1844,  5.  §  3  :  1848  a  16.  lit.  e  1848 
zákonem  positívnym  vyzdvižené  boly  ... 

4.  Žiadame  ďalej  na  sněme  sámom  shotovenú  osnovu  zákonov  reči 
nasej  hodnovernú. 

5.  Aby  nám  k  náležitému  politickému  a  právnemu  vychovávaniu  a 
vzdelávaniu  slovenskej  mládeže,  v  príhodnom  meste  slovenskom,  a  ka- 
dě mia  právnická,  a  mimo  toho  kathedra  reči  a  literatury 
slovenskej  na  universitě  peštianskej  na  útraty  krajinské  založené  boly  .. . 
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Tak  tiež  aby  ústavy  naše  literárné  z  krajinských  ddchodkov  poměrné  pod- 
porované boly. 

6.  Aby  literárné  i  mravno-vzdelavatelné  národnie  spolkv,  právom 
slobodnej  associacie  zakládat,  a  k  cierom  tým  potřebné  příspěvky  sbieraf 
nám  vždy  dovolené  bolo. 

7.  Obciam  slovenským  v  živle  inonárodňom  jako  i  obciam  inoná- 
rodním  v  stoliciach  slovenských  . . .  náleží  právo  to :  v  obvode  občianskeho 
života  svojho  reč  svoju  vlastnú  uživať,  a  národnost  svoju  slobodne  pěstovat 
a  vzdělávat  .  .  .  My  reč  naáu  nikomu  nenatískame;  len  to  žiadame,  aby 
reč  uaša  z  jej  prirodzeného  práva  vytiskovaná  nebola. 

8.  Žiadame,  aby  pri  očekávaném  reorganisovani  tabule  velmožov  . . . 
i  záujmy  národnosti,  a  menovite  naáej  slovenské)  národnosti  do  ohTada 
vzaté  a  poměrné  zastúpené  boly. 

IV.  Konečné  osvědči^ eme,  že  záujmj  národa  slovenského  ohradom 
slobody  občianskej  sú  tle  samé,  sú  jednost ajné  so  záujmami  všetkých  uher- 
ských, z  ohradu  slobody  národnej  ale  so  záujmami  všetkých  doteraz  zá- 
konami  utlačených  národov,  menovite:  Rusinov,  Rumunov,  Srbov  a  Chor- 
vatov;  takže  v  priestore  tom,  ktorý  národ  slovenský  obývá,  úplue  to  isté 
žiada  pro  sebá  (ohFadom  totiž  národnosti  a  slobody^,  čo  bratia  Maďaři  sku- 
tečné už  majú,  a  zato  aj  jeden  za  všetkých  a  všetci  za  jednoho  dobré 
stát  a  bojovat  chce  ...  Heslo  naše  je:  jedna,  slobodu á,  konštitu- 
cionálna  vlast,  a  v  nej  sloboda,  rovnost  i  braterstvo  ná- 
rodov! 

Tot  asi  obsah  a  nejhlavnější  zásady  a  požadavky  memoranda. 

Požadavky  Slováků  a  zásady,  vyslovené  v  memorandu,  lze 
shrnouti  ve  čtyři  body:  I.  Uznání  a  zabezpečení  ústavní  cestoa 
OBobitosti  národa  slovenského  a  „vlasteneckosti^  řeči  slovenské; 
2.  zaohrcahlení  oliresů  (stolic)  podle  národností;  3.  vymezení  práv 
jazyka  národního  dle  zásady  rovnosti  mezi  národy  aherskými; 
4.  osvědčení  solidarity  národní  mezi  Slováky,  Kasiny,  Rumuny, 
Srby  a  Chorvaty.  Y  celém  memorandu  není  jediného  výroku,  s  nímž 
by  nemohl  souhlasiti  člověk,  opírající  politiku  mezinárodní  a  mezi- 
plemennou  o  rozum  a  spravedlnost.  Ba  ono  dokonce  i  uznává 
jazyk  maďarský  za  společnou  diplomatickou  řeč  v  Uhrách,  čímž 
dává  Maďarům  privilegované  postavení,  žádajíc  pouze  rovnopráv- 
nosti v  přesně  vymezených  hranicích  okresů,  obydlených  skoro  vý- 
lučně Slováky.  Již  samo  vyzvání  k  slavnostnímu  shromáždění 
T  Turčanském  Sv.  Martině,  vydané  ze  shromáždění  svatomartinských 
měšťanů  dne  9.  května  1861,  znélo  velice  mífovolně  a  sná^elivě. 
Byli  v  něm  zváni  všichni  národovci  slovenští  v  Uhrách  na  den 
6.  června  1861  „ku  poradě  a  usporiadaniu  žiadostí  Slovákov  na 
základe  svornosti  všetkých  národnosti  v  Uhor- 
skn  a  na  základe  jednoty  celého  Uhorska.** 

Resoluce  shromáždění  svatomartinského  ze  dne  6.  a  7.  června, 
navržené  Daxnerem  a  sformulované  v  memorandu,  měly  býti  před- 
loženy pešťskému  snému.  Deputaci  přijal  vůdce  oposice  Koloman 
Tisza  jako  místopředseda  poslanecké  sněmovny  —  přijal  ji  hrubě 
a  pohrdlivě;   mezi  jiným  se  přímo   vyslovil,   že  Slováci  neexistují. 
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Sám  parlament,  řídé  se  patrně  maďarským  příslovím  ^Kása  nem 
étel,  Tót  nem  ember**  (kaše  není  potrava,  Slovák  není  Slovek), 
přešel  přes  memorandum  k  denníma  pořádku. 

Sončasně  k  zdánlivémn  ospravedlnění  tobo  bratálniho  a  vy- 
sývavébo  Jednání  nařízeno  z  Pešti  úřadftm  ve  slováckých  okresích, 
aby  terorisovaly  lid  a  vynucovaly  na  obcích  protesty  proti  shro- 
mážděni svatomartinskému.  ÚřadAm  nebylo  těžko  učiniti  zadost 
tomu  nařízeni,  neboť,  jak  správně  praví  Svetozár  Hnrban  Va- 
janský  v  knížce  „Storočná  pamiatka  narodenia 
Stefana  Moysesa*"  (Ture.  Sv.  Martin  1897,  s.  67),  „kto  má 
v  rnkách  organisovanú  politická  moc,  nasbiera  dosť  protestov,  aby 
slnko  v  lete  nesvietilo  a  v  zimě  aby  snah  nepadal." 

Ony  vynucené  protesty  by  samy  nebyly  mnoho  uškodily,  kdyby 
celé  politické  položení  neznemožnovalo  uskutečnění  programu  Me- 
moranda, podnes  životného  a  aktualného.  Ale  za  to  na  onom 
velkém  shromáždění  svatomartinském  zrodila  se  Matice  Slo- 
venská, instituce  neobyčejného  významu,  jejíž  uskutečnění  vdě- 
čili Slováci  vřelému  účastenství  v  politickém  ruchu  biskupa  báňsko* 
bystřického,  nezapomenutelného  Štěpána  Moysesa. 

Zvěděv  o  nezdaru,  jenž  potkal  deputaci  shromáždění  ze  dne 
6.  a  7.  června  1861  v  Pešti,  umínil  si  jíti  dále,  až  k  trfinu. 
Zorganisovav  novou  deputaci  postavil  se  ji  v  čelo  a  vydal  se  s  ní 
do  Vídně,  kde  si  vymohl  slyšení  u  císaře  12»  prosince  1861.  Pro- 
mluvil ve  jménu  národa  slovenského  s  veškerou  dflstojnosti  i  do- 
stal od  panovníka  příznivou  odpověď.  Vzájemné  porozumění  usnad- 
nila vlastní  slova  reskriptu  královského  ze  dne  21.  července  1861, 
jimiž  odpověděn)  bylo  na  adressu  sněmovní:  „Oo  se  týče  pozů- 
stalých částí  ústavy  z  r.  1848,  jest  sněmu  známo,  že  ony  zákony, 
neshodujíce  se  v  mnoha  bodech  s  jasným  ustanovením  pragmatické 
sankce,  nemohou  nikterak  obstáti  se  stanoviska  právního  a  že  ne- 
toliko porušují  práva  jiných  našich  zemí,  ale  i  křivdí  značné 
části  národů  v,  žijících  pod  korunou  uherskou, 
v  jejich  zájmech  nárďdních  a  tím  nevyhovují 
místním  poměrům  národním  v  zemi  Uherské." 
A  dále:  ^l  máme  za  potřebno  vyzvati  sněm,  aby  bud!  na  základě 
uaUch  královských  předloh  nebo  po  návrzích  poslanců  rokoval 
o  takovém  zákoně,  jenž  by  v  sobě  obsahoval  jasně 
A  zřetelně  vyslovená  práva  nemaďarských  oby- 
vatelů našeho  království  Uherského,  jak  co  do 
rozvoje  jazyka  a  národnosti,  tak  co  do  jejich 
poměru  k  veřejné  správě." 

Vycházeje  od  těchto  slov  císařových  podotkl  biskup  Moyses, 
že  netoliko  se  nestalo  dle  těch  slov,  ale  že  naopak  uherská  vláda 
chce  do  nemadlarských  škol  obecných  zavésti  vyučovací  jazyk 
maďarský,    jejž    zavedla     již    ve    všech    katolických    gymnasiích. 
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Slováci  že  očekávají  již  pomoci  jediné  od  trflnn,  i  prosí  deputace, 
abj  na  lákladé  slov  panovníkových  národní  práva  nejvěr- 
nijíího  národa  slovenského  byla  podrobné  sta- 
novena  a  trvale  zabezpečena  příslnínými  in- 
Btitncemi. 

Eo  konci  své  promluvy  podal  Moyses  králi  písemnon  prosba 
Slovákův  B  připojeným  memorandem  a  vlastním  dodatkem.  Prosba 
obsahige  4  pnnkty:  1.  Utvoření  provincie  (okolia)  ze  stolice  pre- 
iparské,  nitranské,  tékovské,  trenčanské,  hontské,  zvolenské,  tur- 
čanské,  oravské,  liptovské,  novohradské,  gemerské,  spiSské,  ia- 
rySské,  abaiuské  a  tornánské;  2.  tento  distrikt  budiž  integrálnou 
části  Uher ;  3.  panujícím  jazykem  v  ném  při  poradách  i  správé 
budiž  (s  malými  výjimkami)  slovenitina;  4.  ikoly  své  budou  si 
říditi  Slováci  ve  shodé  s  platnými  předpisy. 

Ve  svém  dodatku,  jenž  má  velikou  d&leiitost  historickou 
i  politickou,  ukazuje  Moyses  předeviím  na  nezvratnou  historickou 
pravdu,  že  zakladatel  království  Uherského,  sv.  Štépán,  nezbudoval 
ho  na  nékteré  zvláStní  národnosti,  ale  na  křestanském  náboženství 
a  zákonech,  přijatých  od  národů  předkřesťanskýcb.  lokunabule  toho 
království  nic  nevédí  o  privilegovaném  národe  maďarském.  Štépán 
mluví  výslovné  o  rovnosti  viech  jazykftv.  Po  přijetí  křesťanství 
žila  vSecka  plemena  ve  shodé ;  teprve  Josef  n.  svými  snahami  ger- 
manisačními  na  úkor  úřední  dosud  latiny  vzbudil  národní  ruch 
v  Uhrách,  u  Slováků  pouze  literární,  u  Maďarů  vSak  i  státní.  Dnei 
nemadarStí  obyvatelé  ponechávají  Maďarům  prvenství,  ale  Žádají 
práv  i  pro  sebe  —  kdežto  Maďaři,  ignorujíce  ty  spravedlivé  po- 
žadavky, usiltgí  zejména  lidu  slovenskému  uzavříti  cestu  k  osvété 
a  chtéjí,  aby  lid  slovenský  ve  stavu  mravné  i  národné  neuvédomélém 
sloužil  za  materiál  a  kořist  budoucí  maďarisaci.  Vylíčiv  potom 
viecka  násilí  maďar<ská,  pach.  ná  zejména  ve  ikolách,  konči  Moyses 
takto: 

„Strannictvi  patrno  jest  i  z  toho,  že  kvalifikované  professory, 
dávno  sloužící  ale  nehlásící  se  k  pramaďarským  tendencím,  nechá- 
vají při  malých  platech,  kdežto  problematická  individua  s  kvali- 
fikací nejbídnéjší  hononyí  nejvyšSím  platem,  hlásí-li  se  jen  k  pra- 
maďarstvi.  Nemaďarské  obyvatelstvo  vystaveno  jest  všemožnému 
pronásledování  od  stoličných  úředníkův.  Přípisy  dostává  jen  ma- 
ďarské, proti  utiskováni  a  přehmatům  úřadů  nenachází  ochrany 
ani  u  stolice  aniž  u  náměstnictva.  Jest  naschvál  vydáno  zhloup- 
nutí, neboC  mu  berou  vSecky  prostředky  vzdélavací  ...  A  v  Peiti 
na  snémé  ostentativné  mlátí  prázdné  fráze  o  rovnoprávnosti,  aby 
si  zjednali  nezasloužené  slávy  pro  svou  svobodomyslnost." 

Po  téch  slovech  „ako  prírodzený  obranca  duchovných  ma- 
jetkov  národa"  a  odvolávaje  se  na  neodcizitelná  práva  svých  diecé- 
sanův,  na  jejich  zásluhy,   získané  jak  v  míru  tak  i  ve  válce  před 


78 

nepřítelem,  odvolávaje  se  na  posledních  25  let  zemské  historie 
a  „spoliehajúc  sa  na  svfttost  najvjášieho  císařského  a  králov- 
ského slova^  prosí  Moyses  panovníka,  ^ahy  ve  smyslu  nejvyššího 
reskríptn,  řízeného  dne  21.  července  1861  k  uherskému  zemskému 
sněmu,  byla  národnostní  práva  věrných  nemaďarských  národů,  jak 
ve  vývoji  jazyka  a  národnosti  tak  v  poměrech  správy,  určitě  a  jasně 
formulována  a  účinně  a  trvale  zabezpečena.^  A  podpisuje :  „Yášho 
cis.  král.  apoštolského  Yeličenstva  naj věrnější  poddaný  a  najponí- 
ženejší  paplán  Štefan  Moyses,  biskup  báňsko  bystřičky.  Yiedeň, 
5.  decembra  1861.** 

Odpověď  panovníkova  zněla :  »Těší  mě,  že  vás  tu  vidím  jako 
tlumočníka  smýšleni  mého,  ve  všech  těžký  chdeb^ch 
věrného  a  loya^lného  národa  slovenského  z  uherské  části 
říše.  Vaše  stížnosti  a  prosby  vezmu  v  úvahu  a  dle  možnosti  budu 
k  nim  míti  zřetel.  Co  se  týče  záležitosti  školských,  vzpomenutá 
zařízení,  jakož  sami  pravíte,  stala  se  proti  mé  vůli,  i  za- 
řídím co  nejdříve,  aby  se  tomu  odpomohlo.  1  v  jiném  ohledu  dám 
prosby  a  žaloby  prozkoumati,  aby  se  jim  podle  možnosti  vyhovělo. 
Opakigi,  že  mě  těšilo,  vás  vidět.' 

Přes  tato  příznivá  slova  panovníkova  intriky  peštské  způso- 
bily, že  slovácké  memorandum  i  ve  Vídni  bylo  uloženo  ad  acta. 
Sklamán  a  roztrpčen  tím  nezdarem  a  mnohými  jinými  ^evy,  vy- 
světlil to  sám  Moyses  jak  se  zdá  velmi  případně:  „Vo  Yiedni 
je  hlavným  hýbadlom  celej  politiky  strach.  Eto 
vie  taín  na  patričnom  mieste  nahnat  dostatočnú  porciu  strachu, 
ten  je  pánom."  O 

Přece  však  nezůstala  prosincová  výprava  Slováků  do  Vídně 
zcela  bez  výsledku.  Kdyby  jí  nebylo,  jisté  by  nebyly  potvrzeny 
stanovy  ^Matice  Slovenské",  což  se  —  ač  dost  pozdě  —  konečně 
stalo  21.  srpna  1862.  Kdyby  jí  nebylo,  nedošlo  by  k  obnovení 
báňsko-bystřického  gymnasia,  založeného  Moysesem,  a  očištění  jeho 
od  demoralisujícího  maďaronství.  (Poki««oT«ai.) 


')  Syetozír  Hubbam  v  a  jánský:  Storočná  pamiatka  narodenia  Šte* 
fana  Máyseaa,  str.  6  i. 
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K.  ŠTĚPÁNEK 

K  padesátému  výročí  smrtí  Bélinského. 

(DokonfienL) 

Klassický  svědek  —  Targeněv  —  praví  o  něm,  že  cítil  raskoa 
podstata  jako  nikdo  jiný.  Neuznávaje  psendoklassických  a  pseudo- 
národních  autorit,  vyvraceje  je  napořád  lépe  a  podstatněji  než 
všichni  ostatní,  cítil  a  nměl  oceniti  i  jiným  objasniti  to,  co  bylo 
skutečně  samostatného  a  pftvodního.  Nikdo  neměl  tak  bystrý  sluch, 
nikdo  necítil  živěji  harmonii  a  krásu  ruského  jazyka.  Od  dob  Bé- 
linského Rasové  poznali  sami  sebe,  jeho  přičiněním  uvěřili  ve  své 
poslání,  a  proto  není  pro  ně  dražších  jmen  nad  Puškinovo  a  Bélin- 
ského. 

Vnější  podmínky  životní,  jak  jsme  již  pravili,  nebyly  pro 
něho  příliš  příznivé.  Vissarion  Grigorjevič  byl  syoem  lékaře,  jenž 
pocházel  z  kněžské  rodiny,  žijící  v  Bělini.  Otec  Bélinského  dostal 
odtud  své  jméno  v  penzenském  semináři.  Později  navštěvoval  petro- 
hradskou lékařskou  akademii  a  od  r.  1809  sloužil  při  baltickém 
loďstvu.  Téhož  roku  oženil  se  s  dcerou  námořního  důstojníka 
v  EronStatě  a  následujícího  roku  30.  května  ISIO  v  Sveaborgu 
narodil  se  jim  první  syn  Yisiarion,  jehož  kmotrem  v  zastoupení 
byl  velkokníže  Konstantin  Pavlovic.  Roku  1816  otec  Bělioského 
stal  se  újezdním  lékařem  v  městě  čembaru  penzenské  gabernie. 
Zde  strávil  Bělinskij  své  dětství.  Lažečnikov,  vzpomínaje  dětských 
let  Bélinského,  praví,  že  společnost,  s  níž  se  stýkal  v  domě  otcově, 
skládala  se  většinou  z  městských  a  policejních  úředníků.  Viděl  tuto 
společnost  v  nedbalkách,  slyšel  často  jejich  hovory,  točící  se  vý- 
hradně téměř  kolem  soukromých  zájmů,  viděl  vlastníma  očima 
všecku  společenskou  lež  a  životní  mrzkost.  Duše  jeho,  do  niž  od 
dětství  zapadla  boží  jiskra,  musela  bouřiti  se  při  těchto  řečech  a 
odporných  výjevech. 

Ovšem  že  otec  jeho,  Grigorij  Nikiforovič,  byl  vzdělaný  člověk 
a  stál  nad  svým  okolím.  Byl  prost  různých  předsudků,  netajil 
svého  mínění,  jež  často  zdálo  se  příkrým.  Jmenovitě  v  nábožen- 
ském ohledu  platil  za  neznaboha,  nechodil  do  chrámu,  až  místní 
obyvatelstvo  prohlásilo  jej  za  stoupence  Yoltairova.  Jsa  nedůvěřivý 
a  podezřívavý  rozešel  se  s  místní  společností,  a  nenalézaje  doma 
porozumění,  oddal  se  pití  a  nestaral  se  o  rodinu.  Došlo  to  s  ním 
tak  daleko,  jak  vysvítá  z  dopisů  k  synovi,  že  přestal  dojížděti 
k  nemocným,  obávaje  se,  že  chtějí  ho  zabiti  aneb  učiniti  mu 
násilí. 

Matka  Bélinského  byla  dobrá  žena,  ale  neměla  vzdělání. 
E  tomu  byla  hašteřivá  a  podrážděná. 

Péče  její  o  děti  obmezovala  se  na  to,  že  je  čistě  oblékala  a 
sytě   krmila.    Dle  A.  N.  Pypina   poměr  rodičů   od   samého  sňatku 
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nebyl  pokojný.  Dělily  je  rozdílné  povahy,  pojmy,  domácí  potřeby, 
na  něž  otec  neměl  prostředků;  to  viecko  vedlo  k  rozporům,  pro 
děti  málo  poučným.  Matka  neuměla  přemoci  svoji  podrážděnost, 
otec  bnď  mlčel  nebo  odbýval  ji  žertem,  kteréma  nerozuměla,  nebo 
konečně  sám  vzplanul,  a  pak  nastávaly  scény,  že  viiehni  v  pravém 
smyslu  slova  utíkali  z  domu.  E  synu  svému  Yissarionovi  chovala 
se  přímo  maceisky,  tak  že  dětství  jeho  bylo  plno  trpkosti  a  bouři 
právě  tak  jako  poadějií  jeho  život. 

Naučiv  se  čísti  a  psáti  u  učitelky  Gitrovské,  pochytil  něco 
z  latiny  od  svého  otce,  načež  vzdělával  se  v  založeném  tehdy  čem- 
barském  ť^ezdním  učiliiti.  Lažečnikov  vydal  mu  z  té  doby  nej- 
lepží  vysvědčení.  Ve  svých  vzpomínkách  píSe,  že  čelo  jeho  bylo 
velmi  pěkně  vyvinuto  a  že  v  očích  jeho  zářil  rozum  dospělého 
člověka.  Pohled  jeho  byl  vážný  a  při  zkouice  odpovídal  k  otázkám 
rycble,  snadno  a  s  jistotou,  jakoby  vrhal  se  na  ně  po  způsobu 
jestřába,  uchvacujícího  svoji  kořist.  Odpovídal  z  větií  části  vlast- 
ními slovy,  přidávaje  mnohdy,  čeho  ani  nebylo  v  učebnici,  poně- 
vadž již  té  doby  velmi  mnoho  čítal.  Sám  v  pozdějších  letech 
přiznal  se  v  jedné  ze  svých  kritik,  že  již  jako  žák  újezdního  uči- 
liitě  ve  dne  v  noci  zabýval  se  literaturou,  přepisuje  básně  Karam- 
zina,  Dmitryeva,  Sumarokova,  Děržavina,  Gheraskova,  Petrova,  Bog- 
danoviče,  Krylova  a  jiných.  „Plakal  jsem  při  čteni  ,Ghudé  Lízy' 
a  ,Marjiny  roSči*  i  pokládal  jsem  za  svatou  svoji  povinnost  toulati 
se  po  polích  při  matném  s?itu  luny  se  zachmuřeným  obličejem . . . 
Příroda  obdařila  mě  velmi  citlivým  srdcem  a  učinila  mě  básníkem, 
nebo<  již  jako  žák  újezdního  učiliště  psal  jsem  ballady  a  myslil 
jsem,  že  nejsou  horií  ballad  Žukovského  a  ,Riuisy*  Karamzinovy, 
která  mne  zbavila  rozumu." 

y  srpnu  r.  1825  Bělinskij  vstoupil  do  penzenského  gymnasia 
a  setrval  zde  půltřetího  roku.  Jeden  z  jeho  učitelů,  M.  N.  Popov, 
cbarakterisqje  jej  těmito  slovy:  „Podle  let  a  tehdejších  poměrů 
Bělinskij  nebyl  mi  roven;  ale  nepamatqji  se,  že  bych  v  Penze 
s  někým  jiným  tak  otevřeně  hovořil  o  vědě  a  literatuře  jako 
s  ním  . . .  Když  jsme  ehodívali  se  žáky  za  město,  Bělinskij  často 
obracel  se  ke  mně  s  otázkami  o  Goetheovi,  Byronovi,  Puškinovi, 
o  romantismu  a  o  všem,  co  rozčilovalo  té  doby  naše  mladá  srdce**. 
Proto  nicméně  Bělinsk^  byl  z  gymnasia  vyloučen,  poněvadž  „ne- 
chodil do  školy  **.  Příčinou  takové  nedbalosti  byl  ovšem  Spatný 
stav  gymnasia.  Nespokojen  jsa  gymnas^ním  vzděláním  a  gymna- 
iijními  pořádky,  Bělinskij  rozhodl  se  vstoupiti  na  universitu.  Šlo 
to  ovšem  dosti  ztuha,  nebot  otec  neměl  prostředků,  aby  mohl  vy- 
držovati syna  v  Moskvě.  Ale  ohnivý  mladík  byl  ochoten  raději 
tříti  bídu,  než  vzdáti  se  své  myšlénky.  Dne  19.  září  roku  1829 
Bělinskg  složil  přijímací  zkoušku,  stal  se  posluchačem  moskevské 
university  a  záhy  byl  přijat  i  na  státní  útraty. 

Bylo  mu  tehdy  19  let,  ale  rozum  jeho  byl  již  neobyčejně 
vyvinut.  ZkoumavosU  jeho  rozumu  a  láskoa  k  literatuře  vysvětluje 
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se  též  okolnost,  že  byl  Spatným  studentem:  jsa  všechen  zaqjat 
vášnivou  snahou  po  pravdě,  kterou  hledal  v  literatuře,  neměl  času 
ani  chuti  zabývati  se  předměty  gymnasijniho  a  universitního  vzdě- 
lání. Na  universitě  poslouchal  p)uze  přednášky  Naděždina  a  Pa- 
vlova, kteří  seznamovali  své  posluchače  s  literaturou  a  ideami  ně- 
mecké filosofie,  unášel  se  divadlem,  kde  umělci  jako  Ščepkin  a 
Močalov  svoji  hrou  tlumočili  literární  plody.  Jednolitost  povahy 
Bélinského  projevila  se  již  z  mládi  neobyčejně  výrazně :  každé  roz- 
dvojení práce  a  mysli  odporovalo  vnitřní  jeho  bytosti,  mohl  žíti 
pouze  jedinému  úkolu,  a  ten  jej  pohlcoval  tak,  že  jiného  neviděl  i^ 
neslyšel.  Ač  byl  lenivým  žákem  a  studentem,  vynikal  železnou 
pracovitostí,  jednalo-li  se  o  to,  co  mu  bylo  dražším  nad  vlastní  život. 

Za  studentských  let  byl  horlivým  členem  studentských  kroužků 
a  8  M.  B.  čisťakovem,  později  proslulým  paedagogem,  založil  ja 
kouši  společnost  literárních  večerů,  při  nichž  členové  čítali  vlastní 
práce.  Bélinskij  vynikal  na  nich  jako  horlivý  stoupenec  roman- 
tismu a  nepřítel  nevolnictví.  Názory  ty  zrcadlí  se  též  v  jeho  tra- 
gedii, kterou  v  oněch  dobách  napsal  a  která  byvši  censuron  za- 
držena, způsobila  svému  autoru  mnoho  nepříjemností. 

Y  srpnu  roku  1832  Bélinskij  byl  vyloučen  z  university  „pro 
neschopnost'',  a  tím  jeho  školní  vzdělání  bylo  ukončeno.  Soukromě 
nepřestával  vzdělávati  se  do  konce  života.  Jakmile  opustil  univer- 
situ, jal  se  pracovati  literárně,  překládaje  mezi  jiným  romány  Paul 
de  Kočka.  V  září  roku  1834  objevil  se  v  „Molvě''  počátek  jeho 
stati  »Literaturnyja  mečtanija*  (JiHTepaTypHBia  MeHTaHiH)^  kterou 
nazval  elegií  v  prose  a  jež  v  podstatě  byla  skvělým  obzorem  histo- 
rického rozvoje  literatury  ruské.  Stať  tato,  podepsaná  pouze  ko- 
nečnými písmenami  jména  Bélinského,  zůstavila  mocný  dojem  a 
položila  základ  k  jeho  literární  slávě.  Byla  psána  pod  silným 
vlivem  názorů  Naděždina,  jemuž  se  též  připisovala,  kdežto  na  druhé 
straně  obrážely  se  v  ní  zásady  kroužku  N.  V.  Stankeviče.  Bélin- 
skij byl  nejhorlivějším  členem  tohoto  kroužku  filosofů  idealistů,  ale 
členem  úplně  samostatným.  Sblížil  se  zde  nejvíce  s  Y.  P.  Botkinem 
a  Kolcovem,  jejž  vroucně  si  oblíbil  a  který  na  dlouho  zůstal  pak 
pod  jeho  vlivem. 

Když  v  květnu  roku  1835  Naděždin  odjížděl  za  hranice, 
odevzdal  redakci  „Molvy''  a  „Teleskopu''  Bělinskému  a  jeho  přá- 
telům. Bélinskij  vložil  do  nich  celou  svoji  duši  a  oba  listy  na- 
byly jeho  vlivem  určité  esthetické  tvářnosti.  Y  této  činnosti  po- 
kračoval i  po  návratu  Naděždinově,  do  samého  zákazu  obou  časo- 
pisů pro  otištění  pověstných  „filosofických  listů"  P.  J.  Čaadajeva. 
Bélinskij  po  zákazu  „Teleskopu"  zůstal  beze  všech  prostředků. 
Pracoval  sice  nějakou  dobu  v  „Litěraturnych  pribavlenijach  k  Rus- 
skomu  Invalidu",  ale  záhy  rozešel  se  s  jejich  vydavatelem  Krajev- 
ským  a  nemaje  jiné  práce,  počal  sestavovati  učebnici  ruské  mluv- 
nice, kterou  vydal  svým  nákladem  roku  1837.  Avšak  sklamal  se, 
kniha  neměla  úspěchu,  tak  že  byl  nucen  přijati  pomoc  od  Botkina 
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a  jiných  přátel.     Zálohy  a  pikjčky  tísnily  jej  nevýslovně.     E  torna 
86  rozstonal  a  nucen  byl  hledati  úlevy  na  Kavkaze. 

Zajímavo  jest,  že  právě  v  té  době  uzrávala  základní  změna 
v  jeho  n&zorech,  což  jasné  svědčí,  že  názory  ty  byly  úplně  nezá- 
vislé na  životních  podmínkách.  Z  Kavkazu  vrátil  se  Bělinskij 
značně  osvěžen,  načež  na  jaře  roku  1838  stal  se  redaktorem  časo- 
pisu „HafijHO^aTeJib'.  Tou  dobou  sblížil  se  s  I.  I.  Panajcvem  a 
jeho  přispěním  přešel  v  druhé  polovici  roku  1839  k  „Otěčest- 
venným  Zápiskám*  (OTCHecTBeHHUfl  3anHCRH),  kde  pak  uveřejnil 
své  nejlepší  práce. 

Přesídleni  jeho  do  Petrohradu  nezůstalo  bez  vlivu  na  další  jeho 
rozvoj:    Bělinskij  úplně  se  smířil  s  drubým  moskevským  kroužkem 
a  spřátelil  se   s  vftdcem  jeho  A.  I.  Herzenero.     Osobní  život  jeho 
však  byl  neastále  pro  něho  těžkým  břemenem.    Vnitřní  boje,  smrt 
Stankevičova,  potom  Kolcova,  tuhá  polemika  se  slavjanofily  a  těžké 
literární  podmínky  vAbec  —  to  vše   ztrpčovalo   mu   život  nemálo. 
Na  podzim  roku  1845   vážcá  choroba   podkosila  jeho  život  a  Bě- 
linskij, tehdy  již  ženatý,   nucen  byl   vzdáti   se   redakce,   kde  pra- 
coval   do    úmoru    za    skrovných    podmínek.     Přátelé    jeho    hodlali 
v  jeho  prospěch  vydati  almanach,   ale  k  uskutečnění  myšlénky  ne- 
došlo a  veškerý  materiál  byl  pak  odevzdán  časopisu  „Sovremennik", 
obnovenému   pod  redakcí   Panajeva   a  Někrasova.     Bělinskij   pod- 
niknuv zatím  cestu  s  proslulým  hercem  M.  S.  Ščepkinem  po  Rusku 
a  navštíviv  Kalugn,  Charkov,   Gherson,  Oděssu  a  Krym,  jal  se  po 
svém  návrate  od  roku  1847  pracovati  opět  při  tomto  listě,  ale  síly 
jeho  byly  již  vyčerpány,  tak  že  lékaři  poslali  jej  do  lázní.  Pomocí 
přátel  8  y.  G.  Botkinem  v  ěele  odejel  Bělinskij  za  hranice,  v  Ber- 
líně  sešel    se    s   Turgeněvem   a  horlivě   dopisoval   si   s  Gogolem. 
Y  Paříži  nejlepší  lékaři  radili  mu  k  delšímu  pobytu  v  Passy.    Zde 
skutečně  značně  se  mu  ulevilo,  ale  touha  po  vlasti  táhla  jej  zpět 
do  Petrohradu,    kam    přibyl    v   listopadu    roku   1837.    Jeho    stati 
v  „Sevremenniku*'    poěaly    opět   buditi   pozornost,   ale  jeho  chvíle 
byly  již  sečteny.     Dne   26.   května  rokn    1848   přestalo   bíti  jeho 
šlechetné,  veliké   srdce,   sloužící   vášnivě   ideálům  pravdy   a  krásy. 
Zevnější  jeho  rysy  popisuje  Turgeněv  takto:    „Byl  to  člověk 
prostřední  postavy,  na  první  pohled  dosti  nehezký,  ano  neforemný, 
hubený,  se  zapadlýma  prsoma  a   svěšenou   hlavou.     Jedna  lopatka 
značně  vystupovala  proti   druhé.    Každého,   i   nelékaře,   překvapily 
v  něm  okamžitě  všecky  příznaky  souchotin,  celý  tak  řečený  habitus 
této  zlé  nemoci.    Při  tom  skoro  neustále  kašlal.    Obličej  měl  neve- 
liký, bleděčervenavý,  nos  nepravidelný,  sploštělý,  ústa  zlehka  zkři- 
vená, jmenovitě    když  se  otvírala,  malinké,  husté  zuby ;  husté,  plavé 
vlasy  padaly  v  kučerách  ňa  bílé,  krásné,   ačkoliv   nízké  čelo.    Ne- 
viděl jsem  krásnějších  očí   než   u   Bělinského.     Modré   tyto  oči  se 
zlatými  jiskerkami  v  hloubce  zornic,   obyčejně   polozakryté  řasami, 
rozšiřovaly  se  a  blýskaly  v  okamžicích  oživení;  v  dobách  veselosti 
pohled   jejich    byl    okouzlující    dobrotou  a   klidným  štěstím.    Hlas 
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Bělinského  byl  slabý,  chraplavý,  ale  příjemný.  MIutíI  se  zyláStními 
přizvnky  a  přídechy  —  uparstfmja,  volnt^aa  i  spiša,  jak  se  vy- 
jádřil NěkrasoY.  Smál  se  z  duše  jako  dítě.  Bád  se  procházel  po 
pokojí,  klepaje  prsty  krásných  a  malých  rokou  po  stolku  s  mským 
tabákem.  Edo  viděl  jej  pouze  na  olici,  když  v  teplé  čapce,  ve 
starém  kožíška  a  sešlapaných  kaloších  spěšně  a  nerovnou  chůzí 
ubíral  se  kolem  zdí  a  s  ustrašenou  přísností,  vlastní  nervósním 
lidem,  ohlížel  se  kolem,  ten  nemohl  učiniti  si  o  něm  pravého  pojmu, 
i  chápu  výkřik  jakéhosi  venkovana,  kterému  jej  ukázali:  ,yidél 
jsem  jenom  v  lese  takové  vlky  a  k  tomu*  ještě  štvané !'  Mezi  cizími 
lidmi,  na  ulici  Bélinskij  často  stával  se  nesmělým  a  ztrácel  pod 
nohama  pftdu.  Doma  obyčejně  nosil  šedý  vatovaný  kabát  a  žil 
vftbec  velmi  čistě.  Jeho  výslovnost,  způsoby,  držení  těla  živě  při- 
pomínaly jeho  původ;  celé  jeho  chování  bylo  čistě  ruské,  mo- 
skevské; ne  nadarmo  v  jeho  žilách  kolovala  čistá  krev  —  náležel 
k  velkoruskému  duchovenstvu,  nedostupnému  tolik  století  vlivu 
cizího  plemene.  Bělinskij  byl,  co  u  Busů  zřídka  bývá,  skutečně 
vášnivým  a  při  tom  zároveň  upřímným  člověkem,  mohoucím  se  uná- 
šeti, ale  oddaným  zcela  pravdě,  dráždivým,  ale  ne  samolibým,  umě- 
jícím milovati  a  nenáviděti  nezištně.*' 

Poslední  vlastností  vysvětluje  se  též  jeho  veliký  vliv.  Poctivý 
slavjanofíl  a  horlivý  odpůrce  jeho  za  posledních  let  jeho  literární 
činnosti,  L  S.  Aksakov,  psal  svému  otci  upřímně,  že  celé  Basko 
dělí  se  na  dvě  nestejně  veliké  polovice  —  na  polovici  čtoucí 
Bělinského  a  na  nečtoucí  ho.  První  jest  světlo,  snaha  po 
pravdě,  zdravé  jádro  ruského  venkova,  druhá  — 
bahno,  říše  úplatků,  pěstí,  vodky  a  karet.  Na  svých  cestách  po 
Buskn  Aksakov  se  přesvědčil,  že  nebylo  jediného  učitele  na  střed- 
ních školách  ruských,  jenž  nebyl  by  ctitelem  a  čtenářem  Bělin- 
ského, a  setkaMi  se  s  poctivým  úředníkem,  mohl  býti  předem  jist, 
že  tito  poctiví  lidé  a  vytrvalí  idealisté  jsou  čtenáři  a  stoupenci 
Bělinského.  Ano  i  vzdělané  dívky  a  ženy,  rovněž  jako  vzdělanější 
měšťané  a  kupci  ruští  četli  Bělinského,  sestupovali  se  v  kroužky, 
posuzovali  jeho  články  a  poučovali  se  jimi.  Takovým  způsobem 
Bělinskij  připravil  celý  duchovní  převrat  v  nejživější  a  nejčinnější 
části  společnosti  ruské,  neboť  hlavní  humánní  ideje,  jak  ohledné 
vychování  dítek,  lepšího  postavení  ženy,  tak  ohledně  nevolnictví, 
osobni  svobody  před  soudem  a  offícialním  světem,  jakož  i  mnohé 
jiné  myšlénky  byly  jím  poprvé  v  Bnsku  vysloveny  s  takovým  pla- 
menným nadšením,  s  takovým  upřímným  citem,  že  nemohly  zůstati 
bez  vlivu  na  neiširší  krnhy.  Žurnalistika  v  jeho  rukou  stala  se 
vážnou  politickou  silou,  ale  poněvadž  byla  to  v  ruském  životě  síla 
nová,  neporozuměli  jí  rázem,  pokládali  ji  za  škodlivou  a  Bělinskjj 
sám  stal  se  první  obětí  tohoto  nedorozuměni.  Jeho  jméno  vzato 
bylo  z  oběhu,  jako  by  i  v  jeho  zvuku  spočívalo  kouzlo,  mohoucí 
zmámiti  a  zavléci  massy.  Nejenom  spisy  a  ideje  jeho  zdály  se  ne- 
bezpečnými, ale  i  sama  památka  muže,  jenž  první  podrobil  kritice 
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ruskou  skutečnost  a  y  ruské  společnosti  probudil  sebevědomí.  Ne* 
bezpečnou  zdála  se  jmenovitě  snaha  Bélinského,  směřující  k  indi- 
vidualisaci  osobnosti,  k  zabezpečení  vlastního  ^já^,  snaha  sesíliti 
a*  přesně  vymeziti  oblast,  která  ležela  by  mimo  ochranu  státní  a 
na  kterou  tato  neměla  by  práva.  Pronásledování  památky  Bélin- 
ského vysvětluje  se  ovšem  křivým  výkladem  základních  úkolů  říše. 
Kvas  vnesený  Bělinským  necelil  k  seslabeni  a  rozkotání  říše,  ale 
k  jejimu  duševnímu  a  kulturnímu  sisílení,  jakým  právě  liší  se 
Rusko  Alexandra  II.  od  Ruska  let  čtyřicátých.  Cílem  zápasu 
Bélinského  bylo  odpoutání  lidského  ducha,  zá- 
měna říše  otrokA  říší  svobodných  lidí.  Jakmile 
byla  pochopena  tato  zásluha  Bélinského,  ihned  byla  mu  vrácena 
jeho  politická  reputace  a  těšil  se  jí  i  tehdy,  když  podléhali  oatra- 
kismu  i  jeho  přimí  následovnici.  .   . 

Zbývá  zmíniti  se  několika  slovy  o  jeho  zásluhách  čistě  lite- 
rárních. Především  sluší  vytknouti  jeho  ocenění  Paškina,  jak  bylo 
již  dříve  podotčeno.  Bělinskij  podal  jediný  svého  způsobu  komentář 
ku  všem  pracím  geniálního  básníka  ruského,  vysvětlující  nejenom 
historický  a  společenský,  ale  i  umělecký  význam  jeho  prací.  Kritika 
Bélinského  do  poslední  doby  nepozbyla  svého  významu,  přes  to, 
ie  o  Puškinovi  zatím  vzrostla  celá  literatura.  V  osmém  díle  jeho 
spisů  nalézáme  rozbor  i  nejmenší  Puškinovy  básně;  každý  velko- 
lepý obraz  jeho,  hudební  verš,  zdařilé  přirovnání,  vše  jest  náležitě 
oceněno  vnímavým  kritikem,  snažícím  se  proniknouti  svojí  krásnou, 
velikou  duší  všechnu  vznešenost  geniálního  umělce.  Mimo  to  v  histo- 
rickém úvodu  ke  stati  o  Puškinovi  podal  případný  a  věcný  rozbor 
Lomonosova,  Dmitríjeva,  Žákovského,  Baťuškova,  Grnědiče,  slovem 
všech  jen  poněkud  vynikajících  básníků  před  Puškinem.  V  jiných 
fltatíoh  jeho  nalezneme  rozbory  všech  ostatních  spisovatelů  ruských 
před  Bělinským,  jako  Déržavina,  Grogola,  Lermontova,  Kolcova  a  j. 
Ale  nedosti  na  tom,  Bělinskij  odhalil  Dostojevského,  obrátil  pozor- 
nost na  první  práce  Turgeněva,  objasnil  lyrické  básně  Majkova  a 
Feta  a  mnohých  Jiných,  tlumočil  ruskému  obecenstvu  krásy  vyni- 
kajících plodů  cizích,  básní  Homérových,  jakož  i  předních  spiso- 
vatelů německých  a  francouzských.  A  to  všecko  v  dobách,  kdy  na 
Rusi  panovala  téměř  neproniknutelná  temnota  o  všech  těchto 
věcech.  Náleží-li  jeho  publicistická  činnost  dějinám,  tedy  tato 
stránka  jeho  činnosti  jakožto  čistě  uměleckého  kritika  jeví  se 
dosud  v  ruské  literatuře  a  není  spisovatele,  jenž  by  nepřiznával 
tohoto  rozhodujícího  vlivu  Bélinského.  Tak  na  něho  pohlížejí  též 
všichni  Jeho  životopisci  od  černyševského,  jenž  ve  svých  statích 
j^OnepKE  rorojibeBCKaro  nepieta"  (1856)  vlivem  okolností  jmenoval 
jej  pouze  „kritikem  čtyřicátých  leť,  až  do  Pypina,  který  mu  po- 
světil obsáhlou,  věcně  a  s  pietou  psanou  monografii  „BtJiHHCRÍň, 
ero  :»CH3Hb  h  nepenHCEa.**  Nemůžeme  připadněji  zak(Tnčiti  pří- 
tomnou stať  než  slovy  tohoto  na  slovo  vzatého  a  spravedlivého 
literárního  historika  ruského :  „Mnoho  se  vypravuje  a  uvádí  o  omylech 
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a  krajnostech  Bélinského,  ano  mnozí  dosud  obracejí  tyto  přehnané 
zprávy  ve  zbraň  proti  němá.  Ale  bylo  by  lehkomyslným  zastavo- 
vati se  při  těchto  vnějších  odhaleních  a  neviděti  Šlechetné  a  pový- 
Seně  podstaty  charakteru  Bělinského  a  onoho  hlubokého  názorn  na 
život,  které  od  prvních  kroků  jeho  vědomí  nnáSely  jeho  mysl  a 
fantasii  k  ideálním  ústrojím  tohoto  života.  Přes  všechny  jeho  kraj- 
nosti  a  rozpory  o  Bélinském  spravedlivě  možno  říci,  že  nikdy  ne- 
zradil svých  ideálft,  poněvadž  vlastně  převládající  ideál  jeho  byl 
vždycky  jeden .  .  .  Řídil  se  vždy  jediným  principem,  jemuž  sloužil 
všemi  svými  vlastnostmi:  silným,  pronikavým  rozumem,  fantasií 
i  vroncim  citem.  A  princip  tento  byl  hluboký  cit  mravní  pravdy 
a  lidské  důstojnosti  .  .  .  Osobní  jeho  život,  plný  utrpení  a  strádání, 
zůstane  beze  vší  pcchyby  nejen  pro  nynější  pokolení  vznešeným 
příkladem  mravuí  důstojnosti  a  úsilí  po  životní  pravdě.  ** 


Rusinská  „Sió"  ve  Vídni. 

Když  před  30  lety  vídeňští  Rusíni,  převahou  studující  tam- 
ních vysokých  škol,  chtěli  se  soustředit  ve  spolku  „PycCKOH 
OcHOBa",  objevilo  se  na  společné  schůzi,  že  většina  je  vzdálena 
národního  programu  a  menšině  že  tudíž  nezbývá,  než  utvořiti  stře- 
disko nové.  Ale  prve  ještě,  než  se  pro  ně  rozhodla  a  oddělila  se 
od  „Osnovy**,  měla  se  táž  po  její  žádosti  prohlásiti  za  spolek 
roaloruský  s  maloruským  úředním  jazykem  a  pracující  ve  pro- 
spěch tohoto  národa.  Odštěpená  menšina  vytkla  potom  svůj  vlastní 
program:  ^My  Rusíni  stojíme  na  témž  stanovisku  mezi  Slovany, 
na  jakém  stojí  druhá  plemena  slovanská.  Proto  nesměřujeme  k  se- 
paratísmu,  ale  také  ne  k  panrusismu.  Chceme  jednotu,  ale  ta- 
kovou^ která  by  plnou  autonomii  našeho  jazyka  žádným  způsobem 
nezten(^ovala.  Jazyku  velikoruskému  přiznáváme  velký  význam  mezi- 
národní a  pokládáme  za  potřebné  osvojiti  si  jej,  nicméně  za  jazyk 
našeho  národa  ho  nikdy  neuznáme,  tím  méně  si  jej  dáme  oktrojo- 
váti  ve  vlasti.ím  příbytku.*'  Tak  tedy  politickému  rozdvojení  ná- 
roda v  Haliči  dán  výraz  ve  Vídni  staroruskou  „Ojuovou**  a  ukrajino- 
filskou  nově  založenou  „Sičí  (Cli)**.  Jejím  prvým  předsedou  stal 
se  nynější  poslanec  Natal  Yachňanyn  a  za  protektora  dožádán  ha- 
ličský metropolita  Lytvynovyč,  jenž  slíbil  jí  podporu  morální 
i  finanční.  Již  v  prvém  roce  (1868)  „Sič**  dávala  dychánek  na 
počest  rusínského  vlastence  Šuškevyče  pěstovala,  styky  s  kruhy 
slovanskými,  s  účastnilase  při  kladení  úhelného  kamene  k  Národnímu 
divadlu  v  Praze  a  pohřbu  Jana  KoUára.  Její  kroužek  pěvecký 
měl  ostatní  Slovany  seznamovati  s  maloruskou  písní,  kdežto  kroužek 
přátel  národní  osvěty  udržuje  styky  s  Ivovskou  „Prosvitou**,  bral 
účastenství  v  ruchu  vydavatelském  tohoto  spolku.  Tak  r.  1870 
,Sič**  vy-'alaFedkovyčův  „CbnÍBaHHHK  ^a  rocno/^apcKHX  aítohok*' 
a   súčastnila   se    vydání   Slovanského   Almanachu,   k    němuž   vyšel 
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podnět  od  vídeňských  Čechfl.  Přeměnirfii  se  r.  1873  ze  spolkn 
zábaTDébo  v  literárně  zábavný,  zahájila  vědecké  přednášky  pro  své 
členy.  Prvý  přednášel  Iv.  Palaj,  nynější  prof.  na  pražské  německé 
technice.  Vědecký  rach  byl  v  „Sici"  probuzen  hlavně  vlivem 
M.  Dragomanova,  jenž  dopisoval  si  s  jejími  předními  členy.  Rychlý 
rozvoj  .Sice*"  datoje  se  od  r.  1874.  Tehdy  čítala  41  členů,  měla 
vlastní  čítárnu  a  vypsala  odměny  za  práce  literární.  Shora  řečenou 
změnu  stanov  místodržitelství  s  počátku  nepotvrdilo,  ale  učinilo  tak 
o  něco  později,  tak  že  nSiČ"  mohla  vydati  v  1000  výtiscích  prvou 
část  dějin  Ivana  Markevyče  a  r.  1876  již  čtyři  knížky  Ševčenko- 
vých  básní  pro  lid  v  18.000  ex.  Spolková  knihovna  rozmnožena 
ponejvíce  Dragomanovem  a  Terle.kým  čítala  tehdy  kolem  1  Va  tisíce 
Bvazkfl  knih.  Pohříchu  aSič"  netěšila  se  dlouho  svému  rozkvětu, 
neblahá  honba  za  socialisty  r.  1877  v  Haliči,  jíž  padl  za  oběť 
mimo  jiné  též  Ivan  Franko,  způsobila  i  nSiči"  policejní  revisi  a 
v  zápětí  na  to  uvěznění  několika  jejích  členů.  Toho  roku  a  v  ná- 
sledajícím  spolkový  život  v  qSíčí"  nadobro  utuchl,  nekonaly  se 
žádné  schůze,  a  úředně  zakázána  i  nevinná  oslava  výročí  Ševčen- 
ková  úmrtí.  Do  té  doby  spadá  první  pokus  o  sloačení  „Sice" 
s  „Osnovou**,  tehdy  rovněž  vládou  pronásledované.  Delegáti  obou 
spolků  se  usnesli,  aby  ^Sič**  i  „Oánova**  byly  zrušeny  a  založen 
spolek  nový.  Ale  místodržitelství  ho  nepotvrdilo,  a  nSič**  opět 
ožila.  Od  r.  1880  nově  se  v  ní  probouzí  čilejší  ruch:  sebrán  lite- 
rární fond,  z  něhož  věnováno  po  části  na  vydávání  , Drobné  bi- 
bliotéky** a  „Slov.  almanachu**.  Za  rok  po  té  ,SiČ**  měla  býti 
zaměněna  v  akad.  spolek  ryze  studentský,  ale  přes  to,  že  myšlénka 
ona  přetřásána  ještě  r.  1897,  nedošla  uskutečnění,  arci  hlavně 
proto,  že  by  spolek  odpadnutím  členů  nestndentských  byl  finančně 
ohrožen.  Třenice  vzniklé  v  lůně  .Sice**  měly  r.  1891  za  následek 
odštěpení  se  menšiny,  která  nesonhlasivši  s  radikálnějším  směrem 
většiny  a  sympatisujíc  s  nejnovéjším  kursem  rusínské  politiky, 
založila  si  nové  akad.  středisko  „rpoMa^**.  Odtud  počíná  se 
novinářská  potyčka  dvou  mladorusínských  spolků  vídeňských  v  „Díle** 
(Sice)  a  ^Pravdě**  (Hromady).  Aui  druhý  pokui  o  sloučení  „Sice** 
se  starornskou  „Bukovinou**  nedodělal  se  úspěchu,  ač  vybízel  k  němu 
na  jedné  straně  konflikt  „Sice"*  s  vídeňským  polským  „Ogniskem**, 
na  drnhé  zase  nové  politické  poměry  za  éry  Romančnkovy:  „Sič** 
protestovavši  proti  ujednáním  rusíoských  poslanců  s  vládou,  za- 
koušela proto  od  nkrajinofílského  tisku.  Roku  1893  po  známé 
demonstraci  na  vídeňském  nádraží  proti  haličskému  metropolité 
Sembratovyčovi,  vracejícímu  se  z  Říma,  padlo  podezření  z  účastenství 
v  demonstraci  také  na  členy  nSiče**,  která  byla  proto  rozpuštěna. 
Díky  rekursu  „Sič**  vrácena  podruhé  a  bohdá  jíž  pro  vždy  trvalé 
a  záslužné  své  existenci,  čehož  patrný  doklad  podává  v  soujmenném 
almanachu,  vydaném  nedávno  u  příležitosti  třicetiletého  jubilea  svého 
založeni  Z  něho  též  čerpáno  pro  přítomnou  zprávu,  posudek  pak 
o  knize  samotné  odkládáme  do  příštího  čísla.  pb.  ňEHOÉ. 
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Dopisy. 

Ze  Srědee.  ( r.  B.  Stajanov.  —  I).  Cankov,  Blgarski  kniiici.  — 
Literární  jednota  v  Cařihradé.  —  „Otáeka  církevní*'  —  Novinářstvo. 
—  Blgarsko  kniievno  druiestvo  v  Braile.  —  PeriodiČesko  spisanie,  —  Po- 
hroma družstva.  —  Obnovení  jeho  a  přenesení  do  Sridce,) 

Říjnem  roka  1869.  zahájena  bjla  v  rumunském  městé  Braile 
na  Donaji  vědecká  a  literároí  činnost  společnosti,  kteroaž  horlivým 
osobním  přičiněním  V.  D.  Stojanová  založili  a  prostředky  peně- 
žitými nadali  bulharští  vlastenci,  meškající  jako  obchodníci  v  Ru- 
munsku, Rusku  a  Rakousku. 

Té  doby  národ  bulharský  neměl  žádného  střediska  duševního. 
Počátek,  učiněný  za  tím  účelem  již  roku  1858.  v  Cařihradě 
D.  Cankovem  a  jinými  vlastenci,  byl  sice  mnohoslibný,  zejména 
kiiyž  začal  vycházeti  časopis  „Blgarski  knižici**  jako  orgán 
zvláštního  „Literárniho  spolku"  —  ale  brzy  zanikl  ve  víru 
praktické  činnosti,  jakéž  vyžadovala  roznícená  tehdy  rozepře  mezi 
Bulhary  a  Řeky  pro  bulharskou  církevní  samosprávu.  Malý  počet 
Bulharův,  literárně  činných  v  orgáne  spolkovém,  odvolán  byl  na 
jiné  pole  zápasu,  na  pole  časopisectva  politického.  V  národě  nebylo 
pohotově  jiných  sil,  jež  by  mohly  zai^jati  nprázdněná  místa  do- 
spělých i  zkušených  spisovatelův  a  pokračovati  v  jejich  práci  vě- 
decké a  literární  v  „Blgarských  knižicich**;  proto  časo* 
pis  tento  zaniknul  a  s  ním  i  „Literární  jednota^  v  Caři- 
hradě. 

„Otázka  církevní^,  jakž  obyčejně  Bulhaři  jmenují  svůj  zápas 
8  řeckým  kněžstvem  v  záležitostech  církve,  zkyi'řila  půdu  pro 
noviny.  Zde  jedině  mohl  bulharský  spisovatel  dáti  průchod 
svému  citu  pro  politickou  svobodu  svého  krutě  utlačovaného 
národa,  ačkoliv  svoboda  tato  byla  kvalifikována  pouze  jako  ná- 
rodní samospráva  cíikevní.  Avšak  přirozený  běh  věcí  dal  vzrůsti 
vedle  citu  svobody  církevní  též  citu  svobody  politické ;  a  tu  začaly 
se  vydávati  bulharské  noviny  v  neodvislých  státech  dunajských 
á  brojiti  přímo  proti  jhu  tureckému.  Vycházením  těchto  novin 
a  jigich  „velezrádným**  (pro  Turky)  obsahem  zhoršilo  se  postavení 
novin  a  novinářův  bulharských  v  Cařihradě  velice;  u  vlády  turecké 
upadli  v  podezření,  že  jsou  ve  spojení  se  svými  rodáky  za  Du- 
najem, nebezpečnými  osmanské  říši,  a  nejeden  z  nich  byl  nucen  se 
sříci  další  činnosti  publicistické,  aneb  složiti  nečinně  ruce  v  klín 
—  v  kobce  žalářní. 

Zatím  touha  všeobecné  svobody  získávala  vždy  více  vyzna- 
vačův, z  nichž  každý  chápal  se  práce,  s  kterou  byl,  aby  touha  jeho 
i  obecná  došla  stělesnění.  V  novinách,  jimž  turecká  censura  da- 
rovala život,  i  v  samostatných  časopisech,  jež  stále  vznikaly 
v  Bukurešti,  denně  byly  činěny  nejrozmanitější  projekty  ku  zajištění 
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bulharsliému  národu  nějakého  snesitelného  stavu,  hodného  svobody- 
milovného človéka;  v  Cařihradě  bulharští  vlastenci  nemohli  jinak, 
než  lichotiti  sultánovi  za  jeho  otcovskou  péčí  o  věrné  jemu  Bulhary, 
kdežto  za  Dnnajem  bylo  navrhováno  tu  politické  spolčení  se  Srby, 
tu  zakročení  ohněm  a  mečem  za  vzkříšení  starého  bulharského 
carství,  tu  zase  dualismus  s  Tureckem  pu  příkladě  dualismu 
rakousko- uherského.  Jistá  strana  v  Bnkurešti  vyhlašovala  zápas 
o  svobodu  církevní  za  boj  o  nové. jařmo  pro  národ,  i  žádala,  aby 
si  národ  sám  pomohl  všeobecným  povstáním;  v  zápětí  fé  vyhlášky 
propukly  v  Bulharsku  revoluční  pikle,  jež  se  nám'  brzy  zle  vypla- 
tily nenahraditelnou  ztrátou  životíiv  a  majetků.  Tím  byla  kompro- 
mitována  také  sama  „otázka  církevní",  vedená  opatrně  v  Cařihradě, 
jež  jedině  poskytovala  pevný  základ  pro  budoucí  bulharskou  „otázku 
státní**  proti  násilí  tureckému. 

Tato  různost  v  náhledech  a  vzájemný  odpor  v  jejich  usku- 
tečňování mařily  snahy  vlastenecké  a  velice  škodily  citu  veřejné 
povinnosti.  1  národ  sám,  vrhán  jsa  ze  směru  do  směru,  vychovával 
svou  duši  pouze  v  rozhořčení  a  nedůvěře.  Tu  seznali  jeho  vůdcové, 
že  nejsou  ra  správné  cestě,  že  jest  především  zapotřebí  zjednati  ná- 
rodu takového  vzdělání  všeobecného,  jež  by  potrvalo  a  neslo  ovoce  přes 
všecky  nezdary  toho  či  onoho  směru  politického ;  takové  vzděláni  by 
pak  jistě  samo  v  sobě  bylo  základem  i  veškeré  svobody  veřejné.  V  tom 
přesvědčení  byla  s  několika  stran  najednou  podniknuta  zařízení 
s  účelem  vzdělávacím  a  zušlechfovacím.  Utvořeny  zase  literární 
jednoty  a  založeny  jejich  orgány.  První  bylo  „Blgarsko  kni- 
žovno  družestvo**  v  Braile.  Jeho  původ'e,  do  té  doby 
student  v  Praze,  Y.  D.  Stoj  ano  v,  a  ostatní  jeho  zakladatelé  zvolili 
za  sídlo  jednoty  rumunské  město  Brailu  předně  proto,  že  velmi 
četné  jeho  obyvatelstvo  bulharské  jevilo  mezi  Bulhary  v  cizině 
vždy  nejčilejší  zájem  pro  záležitosti  národní,  a  za  druhé,  že  bylo 
vzdáleno  onoho  směru  ryze  revolučního,  který  pořád  ještě  panoval 
▼  Bnkurešti  a  nestaral  se  o  žádné  otázky  církevní  a  všeobecné 
vychování  národa.  Orgánem  brailské  jednoty  byl  časopis  „Periodi- 
česko  spisanie**  (1870).  Touž  dobou  utvořila  se  v  samém 
Cařihradě  druhá  jednota  literární,  jež  založila  časopis 
„Čítali  šte**.  Yěcí  dotud  u  Bulharů  neslýchanon  byl  v  tom 
Časopise  oddíl  paedagogický,  řízený  D.  C&nkovem ;  návrhy  Cankova 
na  založení  škol  mateřských  objevily  se  tu  jako  nějaké  zjevení  I 
E  té  cestě  dospěli  tehdáž  přední  mužové  bulharští,  poučeni  zkuše- 
ností vrtkavých  zdarů  a  nezdarft.  Směr  vychovávací  nnbyl  konečné 
uznání  i  se  strany,  od  níž  bylo  lze  se  toho  nejméně  nadíti.  Byl 
to  L.  Earavelov,  nejbezohlednější  odpůrce  otázky  církevní,  jenž  od 
roku  1869  až  po  rok  1874  vydával  v  Bukorešti  politický  časopis 
„Svoboda*"  (posledně  „Nezavisimost**),  a  roku  1875  neočekávaně 
časopis  ten  zastavil,  založiv  sám  jediný  „Spolek  pro  ší- 
ření vědomostí  užitečných'*  a  začav  vydávati  poučný 
a  belletristický  časopis  „Znanie**. 
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Nemiijím  tu  vyličovati,  jaký  byl  pro  národ  užitek  z  těchto 
podnikfty  nového  směru;  zdravý  strom  vždy  dává  dobré  ovoce. 
Ale  na  neštěstí  či  štěstí  národa  bulharského  strom  ten  byl  podCat 
povstáním  balkánským  r.  1876  a  hned  po  té  i  válkou  rusko-tu* 
řeckou  r.  1877.  Z  hývalých  jednot  literárních  zbyla  po  válce  jenom 
^Bulharská  společnost  literární"  ▼  Braile,  ač  toliko  dle  jména» 
poněvadž  orgán  její  dávno  již  se  neobjevoval.  Edjž  byly  v  nově 
založeném  knížectví  bulharském  věci  tak  dalece  spořádány,  že  bylo 
možno  mysliti  i  na  práci  literární,  usneseno  přenésti  literární  spo- 
lečnost z  Braily  do  hlavního  města  knížectví^  Srědce.  Roku  1882 
zahájen  nový  život  společnosti,  když  vláda  vložila  pro 
ni  do  sv^ho  rozpočtu  12000  franků  roční  podpory  a  řídící  odbor 
přikročil  k  dalšímu  vydávání  orgánu  „Periodičesko 
s  p  i  s  a  n  i  e*.  Redaktorem  zvolen  V.  D.  S  t  o  j  a  n  o  v,  a  hlavními 
pracovníky  byli  profesoři  Dr.  E.  Jireček  a  M.  Dřin  o  v.  Ye 
jménu  ^Bulharské  společnosti  literární"  v  Srědci  znělo 
každému  milovníku  bulharského  vzdělání  a  vědy  jméno  budoucí 
bulharské  akademie.  Společnost  pěkně  prospívala  do  konce  roku 
1885.  Od  té  doby  však  jest  „Bulharská  společnost  literární''  vinou 
svého  předsedy  v  dokonalém  úpadku  —  tak  že  všichni,  kdož  v  ní 
viděli  budoucí  důstojnou  akademii  bulharskou,  jsou  trpce  sklamáni. 

Dr.  A.  BALAN. 

Z  Varšavy.  („Ve  VarSavé  panuje  pořádek,''  —  Zatýkáni  — 
Lidové  Čítárny.  —  Bqj  proti  katoUdsmu  Či  proti  Polákům?) 

y  srpnu  zesnulý  znamenitý  malíř  francoazský  F.  R  o  p  s  má 
v  řadě  svých  znamenitých  obratů  v  a  náčrtků  jeden,  který  se  me^i 
o  tatními  odlišuje  obsahem  i  provedením.  Obraz  pochmurný.  V  hura- 
ganu.  zasloněn  lehkou  mlhou,  blíži  se  z  dáli  na  koních  zajisté  apo- 
kaliptických  celý  pluk  kozáků,  zadupávajících  lidi,  v  pozadí  jeví  se 
oku  šibenice  b  visícími  obětmi,  v  popředí  leží  mrtvola  muže  pod 
přikrývkou  s  nápisem  „Volnost**,  a  nad  ním  v  tom  chaosu  krouží 
dvouhlavý  orel.  Pod  obrazem  jest  podpis:  Ye  Varšavě  panuje 
pořádek.    Fantasie  ta  budí  zděšení  —   a  jaká  jest  skutečnost? 

Ve  Varšavě  panige  pořádek! 

Edo  se  chce  o  tom  přesvědčiti,  ať  se  zeptá  v  rodinách  pol- 
ských, kolik  synů,  bratrů,  mužů  vyrváno  v  posledních  týdnech 
z  jejich  objetí.  Varšavská  citadela  naplnila  se  zase  po  kraj.  Zatý- 
káno zejména  mezi  mládeží  universitní,  ve  školách  obchodních  ba 
i  na  gymnasiích.  Grzegorzewski,  Erysinski,  Jaíwiúski,  Zaiuska, 
Jastrzgbski,  Dmochowski,  Grabowski,  Ulanowski,  —  to(  malá  hrstka 
jmen,  jež  mohli  jsme  zachytiti  z  dlouhého  seznamu  zatčených.  Do 
dnešního  dne  počet  jich  vzrostl  na  sto.  Trestným  činem,  jehož  se 
dopustili,  bylo  prý  rozšiřování  knih  mezi  lidem  —  ale  knih,  vy- 
daných ve  Varšavě  s  dovolením  censury. 

Zatím  co  v  rodinách  vzbuzují  postrach  žandarmi  —  v  bez- 
platných čítárnách,  trvajících  přičiněním  varšavského  Dobročinného 
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spolka  (Warszawskie  Towarzystwo  Dobroczynnoáci)  od  roka  1861 
ai  nové  potvrzených  carem  22.  února  1891,  hospodaří  na  žádost 
knížete  Imeretínského  zvláštní  komise,  skládající  se  z  hraběte  Josefa 
Wielopolského,  místognbemátora  yaršavského  hr.  Pohlena  a  dvoa 
úředníků  z  kanceláře  jenerálního  gabernátora,  Popova  a  Gressera; 
kromě  nich  sleduje  činnost  čítáren  úředník  pro  zvláštní  rozkazy 
jeiierálního  gabernátora,  Kovzan.  Tato  pětihlavá  stvůra  paralysige 
činnost  bezplatných  čítáren  lidových,  zkoumá  čtenáře,  přicházející 
pro  knížl^y,  stndnje  katalogy,  censaraje  knihy  Již  censnrované  a 
vylučuje  dila,  která  se  do  knihoven  lidových  po  jeho  soudě  ne- 
hodí. Právě  v  těchto  dnech  tato  revisní  komise  poslala  správě  bez- 
platných čítáren  při  nDobro5inném  spolku  varšavském''  příkaz,  aby 
oka.Tititě  vyloučila  180  děl;  krom  toho  80  označila  pochybnými. 
Škoda,  že  úzký  rámec  časopisu  nedovoluje,  abych  podal  celý  seznam 
vyloučených  spisů;  uvádím  jich  aspoň  několik,  aby  čtenář  poznal, 
jaké  spisy  uznal  ten  areopág  za  nemravné  a  lidu  nebezpečné.  Ná- 
ležejí k  nim:  Karoliny  Světlé  aObrazkí  z  gór",  Hofimanové 
„Karolina  a  písmo  svaté ''j  povídka  T.  T.  Ježe  „Po  ciemku*', 
T.  Lonartowicze  „Sv.  Žofíe**,  Niemcewicze  „Powrót  posla **,  Sewera 
, Polka  a  Američanka'*  a  „črty  z  Anglie**,  spisy  Brodziúského, 
P.  Ghmielov^ského  „Liberalizm  i  obskurantyzm  na  Litwíe  i  Rusi", 
Gzartoryské  „Poutník  v  Dobromilu**,  Kraszewské ho  „Rozhovory 
o  literatuře  a  umění**,  Franklina  „Cesta  k  blahobytu**,  £d.  Jelínka 
„Polské  paoí  a  dívky**  a  —  risum  tenatia  amici  —  Pavla  Berta 
„První  vědomosti  z  geometrie  zkušebné**,  „Základy  zoologie',  dra. 
02tuszewského  „Rozvoj  mluvy  a  dítěte**  atd.  atd.!  —  Mimovolně 
si  člověk  vzpomíná  na  manifest  Alexandra  lU.  o  vyloučení  celé 
řady  knih  z  biblioték  studentských  (rozuměj  z  knihoven,  určených 
studentům  universitním). 

Připadají  mně  tu  namnoze  skutečně  nemravné  knížky,  vydá- 
vané —  byt  po  polsku  —  se  strany  ruské  proti  katolicismu.  Ale 
toho  pominu,  proto  že  tu  těžko  jest  rozeznati  rozhraní  mezi  aati- 
polonismem  a  antikatolicismem.  Mohlo  by  se  moje  počínání  vyklá- 
dati jako  stranění  katolicismu  —  ale  u  nás  Jsou  poměry  zvláštní. 
U  nás  boj  pravoslaví  proti  katolicismu  je  z  velké  části  bojem  proti 
polskosti.  I  je  mnohdy  těžko  rozlišiti  hranici  odporu  proti  usilováním 
katolicismu  a  proti  Polákům  zvlášť.  Jak  se  oboje  slučuje  a  jak  je 
začasté  těžko  oboje  rozloučiti,  toho  důkazem  může  býti  tento 
případ : 

Vláda  navázala  styky  s  osobností  z  nejbližšího  okolí  arci* 
biskupa  varšavského,  jeho  kaplana  P.  Skarzyúského.  Ten  jí  podával 
zprávy  o  všem,  co  se  dalo  v  duchoveustvé,  o  poradách,  plánech, 
stycích  s  Římem,  o  neloyalných  osobnostech  mezi  kněžíml  atd. 
Před  několika  nedčlemi  dostal  se  do  rukou  arcibiskupových  list 
pana  Yojejkova  (úředníka  pro  zvláštní  rozkazy  v  kanceláři  jenerál- 
ního gabernátora,  pokud  se  týče  záležitosti  nepravoslavných  vyznání 
v  království  polském),  adressovaný   P.   Skarz}ň9kému  a  týkající  se 
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odstranění  rektora  varSavského  semináře  kněžského,  P.  Knbiaka. 
Arcibiskup  okamžitě  odstranil  nevěrného  kněze  a  poslal  jej  na  fam 
mimo  Yarfiavu.  Potad  jest  záležitost  bojem  obon  kurií.  Ale  v  krátce 
potom  dostali  biskupové  v  království  polském  vyneseul,  že  se  v  kato- 
lických kněžských  seminářích  rozmnožuje  počet  týdenních  hodin 
jazyka  ruského  z  6  na  14  a  že  vyučování  mStině  má  býti  svěřeno 
pravoslavným  Rnsflm.  Biskupové  s  arcibiskupem  v  čele  podali  proti 
iomn  protest,  vláda  nechtěla  ustoupiti  —  i  byly  semináře 
Dzavřeny.  — 

Z  toho  patrno,  jak  těžko  jest  mnohdy  rozlišiti,  co  jest  bojem 
proti  katolicismu  a  co  jest  namířeno  proti  Polákám  —  zdá  se,  že 
se  oboje  kryje,  a  že  první  bývá  často  jen  maskon  drahého. 

▲UBSU  WIBSAB. 

Ze  Železník  Y  Krajině.    {SijeMdy.  —  Jednota  obeenich  ala- 

rostú.  —  Županaki  list.  —  StuaenUký  t^esd,  —  Strany  politické,  -^  Fú- 
méry  v  Korutanech  a  PřímoH.) 

Rok  1898  byl  dosud  pro  Slovince  rokem  slavností.  Sjezd  za 
sjezdem  konal  se  po  našich  krajích.  Což  divu;  my,  dynastii  do 
poslední  krftpěje  krve  oddaní  a  věrní  Slovinci,  slavili  jsme  se  vším 
zanícením  císařovo  jubileum.  —  Oslavili  jej  na  svém  sjezdu  učitelé, 
holdovali  mu  na  atarostenském  sjezdu  náčelníci  slovinských 
obcí,  blahopřálo  mu  křesťansko-socialní  dělnictvo 
o  své  slavnosti ;  jenom  sborování  studentstva  vysokých 
ikol  nemělo  toho  rázu. 

Velikých  výsledků  tyto  sjezdy  neměly,  zvláStě  první  ne.  Na 
druhém  založila  se  Jednota  slovinských  obecních  sta- 
rostů, jíž  stojí  v  čele  lublaňský  starosta  Ivan  Hribar ;  pronesena 
opět  myšlénka,  vydávati  „Župan  ski  list^,  jenž  by  byl  velmi 
vítán  našim  obecním  starostům,  kteří  si  poučení  přejí  a  také  bo 
potřebují.  Bude-li  vycházeti,  at  pak  jim  také  neustále  uvádí  na 
mysl,  že  my  Slovinci  nepotřebujeme  německých  okresních 
hejtmanfi,  zvláště  takových  ne,  kteří  slovinštinu  sotva  lámou,  a  že 
odstranění  jich  jest  v  moci  starostů  samých.  Avšak  do  toho  času 
uplyue  ještě  mnoho  vody;  neboť  nikterak  ještě  nejsou  bílými  vra- 
nami starostové,  kteří  sami,  z  vlastního  popudu,  jen  aby  se  okresním 
hejtmanům  zalíbili  —  obcují  s  nimi  německy  .  .  .  Takových 
a  podobných  úspěchů   přáli  bychom   si    od  starostenského  sjezdu! 

Sjezd  slovinských  akademiků  konal  se  proto,  aby  byl  učiněn 
projev  ve  prospěch  zřízení  slovinské  university  vLu- 
b  1  a  n  i  a  pak  aby  se  docílilo  pevné  a  trvalé  organ  isace 
studentstva,  jak  by  mělo  pracovati  za  Školaí  doby  a  jak  působiti 
o  prázdninách  v  národě. 

Mám-li  mluviti  o  politických  stranách,  musím  doznati,  že 
nejagilnějšími  jsou  u  nás  křesťanští  socialisté.  Každé  neděle  a 
každého  svátku  pořádají  schůze,  pěstuji  v  nich  své  ideje  a  nabýeajT 
tak  stále  nových  přívrženců,  kteří  pří  volbách  vždy  podporují  kato- 
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licko-národní  strano.  Na  konec  jsoa  naši  křesťanfití  socialisté  národ- 
nějSf  nežli  naši  „národní^  starostové  obecni,  z  nichž  nékteří  si 
ještě  netroufají  předložiti  resolace  ke  zi4zení  slovinské  university 
a  slovinského  vrchního  soadn  v  Lublani. 

V  pokrokově  svobodomyslné  straně  proti  tomu 
je  mrtvo  od  té  doby,  co  doilo  k  tak  zvané  ^správě**,  jíž  se  zajistil 
status  quo  mezi  ni  a  stranou  katolicko-národni. 

Eatolicko-politické  družstvo  slovinské 
usneslo  se  onehdy  o  resoluci,  aby  říšská  rada  byla  rozpuštěna  a 
všeobecné,  tajné,  přímé  volební  právo  oktrojováno,  poněvadž  nynější 
státní  krisi  jinak  rozřešiti  nelze.  Resoluci  tuto  odůvodňuje  v  ob- 
šírném článku  „Slovenec**,  orgán  katolicko  národní  strany.  Dr.  Ivan 
Erek,  říšský  poslanec  za  V.  kurii,  užil  letošních  prázdnin  sně- 
movních k  poučování  lidu  na  četných  schůzích  o  politickém  životě, 
me^i  jiným  doporučoval  kromě  kulturního  i  politické 
spojení  Slovinců  s  Ghorvaty.  My  Slovinci  jsme  příliš 
malý  nárůdek,  než  abychom  sami  a  beze  škody  mohli  dlouho 
ještě  snášeti  nátlak  Němců,  kterých  je  tolik  milionů,  a  Vlachů, 
jimž  se  dostává  stále  podpory  vlády  i  z  království.  Spojencův 
musíme  si  hledati,  a  nejpřirozenějšími  i  nejbližšími  našimi  spojenci 
jsou  Srbo-Chorvató! 

Toť  také  myšlénka,  pro  kterou  pracuje  již  přes  rok  hlouček 
jihoslovan^kých  studujících  v  Praze,  vydávajících  obzor  „Novo 
doba.**  Škoda  jen,  že  drahá  strana  je  k  této  myšlénce  lhostejná; 
snad  proto,  že  vyšla  od  protější  strany,  a  dle  úsudku  některých 
Slovinců  nemůže  od  protivníka  přijíti  nic  dobrého.  Proto  jsou 
naše  poměry  tak  smutné. 

O  politice  v  Korutanech  lépe  nemluviti;  všecko  jde  starou 
kolejí:  poněmčuje  se  důsledně  tak,  že  ztrácíme  každého  roka 
několik  procent  svého  lidu.  Tam  je  lid  nevzdělán,  stydí  se  za  svou 
mateřštinu,  orgaaisace  pak  není  v  pražádném  poměru  k  tak  těžkému 
postavení,  v  jakém  se  Korutany  nacházejí.  Jediná  pomoc  by  byla, 
kdyby  se  lid  počal  sdružovati  a  hospodářsky  osamo- 
statňovati. Bylo  by  třeba  zakládati  hospodářská  a 
rolnická  družstva,  konsumní  spolky  atd  Ale  jak? 
vždyť  se  nám  nedostává  hmotných  prostředků  a  pracovních  sil! 
Něco  zvláštního  musilo  by  se  přihoditi,  ba  řekl  bych,  div  by  se 
musil  Etáti,  aby  se  v  Korutanech  zachránil  slovinský  rodí 

V  Přímoří  je  lépe.  Lid  čítá  rád  a  poučuje  se  o  všech 
okolnostech,  vzmáhá  se  hospodářsky  a  podvrací  vlašské  protivníky 
národní.    Goričtí  Slovinci  buďtež  pfíkladem  Korutancůml  ^) 

AKT.  DEBMOTA. 


')  Pro  nedostatek  místa  odloženo  z  1.  čísla. 
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Listy  z  Korutan.  II.  {Zastoupení  lidu  sloiňnského  v  obecni 
správě.  —   Čeští  krajané  a  obecní  volby.) 

Koratanští  Slovinci  jaoa  konservativní  v  ohledá  politickém  a 
přísně  katoličtí  v  ohledu  náboženském.  To  jest  yysvětlitelno  hlavně 
ailným  vlivem  kněžstva,  jež  je  takřka  výhraduě  vůdcem  Slovinců 
v  boji  za  práva  národní.  Protestantů,  jak  již  ví.  listě  řečeno, 
jest  sotva  100  dnif  ve  faře  Podklofiterské  (Arnoldstein),  kde  je 
katolickým  farářem  známý  zemdký  poslanec  Řehoř  Einspieler. 

Nejtužší  zápas  nastává  vždy  před  volbami  do  zastupitelstva 
obecního.  Kde  kdo  čile  agituje;  středem  užšího  kruhu  dflvěrniků 
bývá  z  pravidla  místní  duchovní.  Volební  boj  je  zde  perná  práce, 
plná  svízelů.  Čechové,  působící  zde  v  duchovní  správě,  zvláStě  od 
r.  1886  účastnili  se  skoro  všickni  velmi  čile  veřejného  národního 
života  slovinského  a  byli  proto  německou  Ižilíberální,  nyní  nacio- 
nalní  stranou  různým  způsobem  napadáni.  Osobními  útoky,  de- 
nunciacemi  a  jinými  prostředky  t»  zv.  revolverové  žurnalistiky  měli 
Čechové  odstrašeni  býti  od  národního  spolupůsobení  se  Siovinci. 
Ke  cti  českým  krajanům  slouží,  že  většinou  v  dobrém  boji  vy- 
trvali. Jen  málo  je  těch,  kteří  se  dali  zastrašiti  a  sřekli  se  práce 
národní.  Jiná  však  část  českých  rodáků,  ti  totiž,  kteří  působí 
sde  v  postavení  úřednickém  či  jako  inženýři,  obchodníci  atd.,  pod- 
poruje zde  německé  Ižíliberály  t  Známa  jest  mi  jediná  výjimka, 
totiž  železniční  úředník  v  Gelovci  p.  Němec  a  pak  naše  spiso- 
vatelka, paní  Gabriela  Preissová,  jež  mezi  korutanskými  Siovinci 
zůstavila  velmi  dobrý  dojem. 

Po  tomto  malém  odbočení  načrtnu  obraz  národního  a  poli- 
tického života  v  korutanské  slovinské  obci:  Dle  speciálního  re* 
pertoiru  ústřední  statistické  komise  ve  Vídni  (přes  to,  že  všude 
počet  Němců  je  přehnán,  poněvadž  namnoze  počítáni  jsou  k  Něm- 
cům všichni,  kdož  dovedou  německy  mluviti,  ač  jsou  rodem  Sio- 
vinci a  v  domácnosti  jen  slovinsky  hovoří)  mají  Siovinci 
v  63  katastr,  obcích  velikou  většinu.  A  z  těch 
63  obcí  mají  pouze  24  slovinské  zastupitelstvo!  V  ostatních  49 
vládnou  Němci  a  odpadlíci.  To  znamená,  že  těchto  49  většinou 
slovinských  obcí  jeat  řízeno  pouze  německy  a  v  duchu  protislovinském, 
že  v  těchto  obcích  činěny  jsou  zakládání  slovinských  škol  největší 
překážky,  že  úřadování  děje  se  jen  v  jazyku  německém  atd.  I  zde 
jako  na  mnohých  místech  v  Čechách  a  na  Moravě  zavládl  systém 
jmenování  přemnohých  čestných  občanů  za  příčinou  pojištění  umělé 
německé  většiny  při  obecních  volbách. 

Jsou  to  obce,  kde  vládne  zuboženému  a  odvislému  lidu  jakýsi 
hornický  správce  či  zeman,  oviem  Němec  nebo  odrodilec. 

Pro  přehled  připojili  tabulku  soudních  okresů  v  Korutanech, 
kde  dle  řečeného  repertoiru  ústřední  komise  sčítací  z  r.  1890  mají 
Siovinci  většinu.  Obce  se  slovinským  zastupitelstvem  jsou  tištěny 
proloženým  písmem. 
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Souduí  okres: 

Obec: 

Sloviocfl: 

Nimců 

I.  Borovlje  (něm.  Perlách), 

1 

V 

Režná  dolina. 

1. 

Sm  ar  j  e  t  a  .    .    . 

1264 

14 

2. 

BiBtríca 

,     1682 

61 

3. 

Borovlje 

.    1391 

907 

4. 

Medborovnice  .    .    . 

842 

288 

5. 

Podljnbelj   .    , 

.    2153 

117 

6. 

SvetnaVas.    . 

938 

13 

7. 

Sele , 

.    1069 

— 

11.  Cdovec. 

1. 

Žrelec  (Ebenthal)    , 

.      988 

257 

'2. 

Grabitaň      .    .    .    . 

1848 

293 

3. 

Trdňa  Yas  .    .    . 

449 

302 

4. 

Kotmara  Yas  .    .    , 

.    1169 

113 

5. 

Hod  i  ie    .    .    .    . 

.    1669 

82 

6 

Bi  Ičovea    .    . 

812 

11 

7. 

V  ^  Bica     .    .    .    , 

435 

3 

8. 

Sr.  Mariin  .    .    .    . 

.    1309 

209 

9. 

Sv.  Michal  .    .    .    . 

.    1406 

134 

10. 

Medgorje     .    .    .    . 

.    1054 

33 

11. 

Poreče     .    .    .   .   . 

496 

492 

12. 

Radiše     .    .    .    , 

748 

6 

13. 

Škof iče  .    .   .   . 

.    1845 

88 

14. 

Tolčja  Yas  .    .   . 

.      978 

19 

III.  Podklošfer   (Arnold- 

stein). 

1. 

Podkloiter  .    .    .    . 

,    2171 

1434 

2. 

Smerče 

.    2257 

133 

3. 

Striga  Yas  .   .    . 

.    2106 

110 

IV,  S.  Mohor  (Hermagor) 

.  1. 

Brdo 

.    1418 

90 

2. 

Goriče      .... 

638 

4 

3. 

Sv.  Štěpán  na  Žili  . 

1977 

45 

4. 

Blače    

621 

9 

V.  Triíé  (Tarvis). 

1. 

Lipalja  Yas  .    .    .    . 

340 

7 

2. 

Žabnlce    .... 

806 

52 

3. 

Ukve 

940 

43 

Ví.  Bělák  (Villacb). 

1. 

Bekštanj 

3410 

217 

2. 

Marija  na  Žili    .    . 

,    1316 

59 

3. 

Yernberg      .    .    .    . 

.    1483 

784 

VII.  Velikovec  {Yólker- 

markt). 

1. 

Djekše    .    .    .    . 

,    1592 

201 

2. 

Grebinj 

,    2871 

664 

3. 

Yonbre     .    .    .    .    , 

.    2764 

168 

4. 

Ruda 

.    1600 

223 

5. 

Tinje    

610 

26 

6. 

Yaženberg   .    .    .    . 

,    3602 

351 
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Soudní  okres: 

VIII.  Sv.  Pavd  (▼  Labod 
Bkém  údolí). 

IX.  Boíak  (RosBeg)  v  Rož< 

ném  údolí. 


Ob(c: 


SIoyíiuú:   NémcA : 


1.  Dolní  Dravohrad    1784       784 


1.  Loga  Vas     . 

2.  Sv   Jakab 

3.  Kostanje 

4.  Rožak  .    .    . 


X.  Pliherh  (Bleiburg). 


1 .  S  v.  Daniel 

2.  Bystřice    . 
H.  Tol8ti  Verh 

4.  L  j  i  b  u  č  e 

5.  Mižice 

6.  B  1  a  t  o    . 

7.  Prevalje   . 

8.  Švábek     . 

9.  Črna     . 


XI.  Boherla  Vas  (Ebern- 
dorfj. 


XII.  Železná  Kaple. 


1.  D  ob  er  la  Vas 

2.  Galicija    .    .    .    . 

3.  Globasnica 

4.  Škocijan    .. 

5.  Rikarj  a  Vas 

6.  Žitara  Vas  .    .    . 

1.  Železná  Kaple 

2.  J  e  z  e  r  o     .    .    . 

3.  B  e  I  a 


2057 

125 

3004 

21 

768 

241 

1524 

336 

824 

2394 

110 

2096 

49 

1755 

168 

729 

61 

1577 

18 

3311 

1633 

413 

19 

1582 

121 

2422 

247 

1113 

25 

1373 

15 

1216 

58 

1853 

32 

1548 

50 

618 

460 

659 

2 

2895 

40 

Leč  ani  v  obcích,  kde  mají  Slovinci  v  obecním  zastapitelstva 
Tětšinn,  nevypadá  to  atěšeně.  Úředním  jazykem  na  venek  je  toliko 
ye  dvoa  obcích  slovinStina,  totiž  v  Globasnici  a  Bystřici  (okres 
pliberský).  Všade  jinde  zůstala  v  užívání  němčina,  nevyjímige  ani 
Jezersko  (Jezero),  jehož  obecním  starostou  jest  zemský  poslanec  slo- 
vinský, p.  Fr.  Mari.  Jak  to  vysyětliti?  Především  okresní  hejtmani  vra- 
cejí všecka  slovinská  podání  a  vyhrožují  pokutami.  Pak  není  obecních 
tajemníků  dokonale  znalých  písemného  jazyka  slovinského  Je  to  nad 
míra  smutná  okolnost  pro  Slovince,  že  dosnd  nedovedou  rozhodně 
hájiti  svých  práv  jazykových  ani  v  obcích,  neřku-li  ve  styku 
s  úřady  soudními  a  politickými.  Mnozí  neuznávají  důležitost  a  po- 
třebu péče  o  národnost  a  jazyk  svůj.  Leč  komu  jest  znám  terro- 
rismuB  korutanských  Němců,  ani  se  tomu  příliš  nepodiví.  Ostatně 
y  Korutanech  není  ani  dosud,  až  na  dvě  (!)  výjimky,  slovinských 
Skol,  i  nedostává  se  mnohým  Slovincům  způsobilosti  psáti  správnou 
spisovnou  slovinštioou.  ToC  výsledek  soustavné  germanisace  všude 
a  ve  všem,  podporované  tlakem  s  hora.  O  ní  a  jejích  dějinách 
příště.  p.  L. 
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Z  Petrohradu.  M  {Aféra  Bilakíewiesova.  -  Finská  otágka.  -> 
Bida  v  lidu.  —  Otágka  z-^nských  universit,  —  FrimásUdoisáni  sektářů  a 
starovirců.) 

Zajisté  vám  známá  aféra  b  knězem  Bilakiewiczem  nadělala 
a  nás  nemálo  hlnka,  a  část  tiská,  Polákflm  nepřátelská,  pospiiila 
si  tlonci  na  baben,  dokazujíc,  že  Bilakiewicz  nebyl  pouhým  fana- 
tikem, ale  uvědomělým  nepřítelem  praTOslaví  a  tudíž  i  ruské  ná- 
rodnosti, a  že  8  ním  jde  ve&kero  polské  duchovenstvo.  Takové 
stanoveni  tohoto  případu  není  ve  svém  základě  nikterak  správné : 
předně  není  nikým  dokázáno,  že  by  byl  Bilakiewicz  agitoval  proti 
pravoslavné  církvi,  a  žádati  od  kněze-fanatika  příchylnost  k  pravo- 
slavným bylo  by  při  nejmenším  podivno;  za  druhé  jest  Bilakiewicz 
svým  fanatismem  řídkým  zjevem,  činnost  jeho  jest  osamotnělá,  a 
ojedinělého  případu  nelze  přece  zvSeobecňovatl.  Není  pochybnosti, 
že  duchovní  katolická  jeho  vrchnost  nevěděla  o  činech  knčze-fana'ika, 
sic  by  jej  byla  jistě  držela  na  uzdě,  aby  nedával  do  rukou  zbraň 
nepřátelům  polského  národa.  Ale  zajímavý  jest  návrh  jistého  roz- 
šířeného v  Rusku  listu'),  jenž  se  pohříchu  nevyznamenává  ne- 
stranností  a  řádností;  tento  list  na  základě  případu  Bilakiewiczova 
neodvolatelně  usoudil,  že  veškero  polské  duchovenstvo  proniknuto 
jest  fanatismem  a  nepřátelstvím  k  Rusku,  a  navrhnul  změniti  je 
českým.  Po  mínění  tohoto  listu  dostačí  odstraniti  všecky  kněze 
a  biskupy  Poláky,  aby  byl  potlačen  fanatismus  katolického  ducho- 
venstva v  Polsku.  Nevím,  budou-li  mu  Čechové  za  takový  návrh 
vdéčni ! 

Ostatně  aféra  Bilakiewiczova  ustupuje  pomalu  do  pozadí  a 
vystupuje  finská  otázka,  jmenovitě  otázka  finského  vojska.  Již 
r.  1871  ministr  války  Miljutin,  zaváděje  všeobecnou  brannou  po- 
vinnost, vyslovil  se,  že  Finsko,  „ač  má  svoji  zvláštní  místní  správu 
a  své  zvláštní  místní  zákony,  nemflže  se  přece  domáhati  všech 
atribut  A  zvláštního  a  nezávislého  státu;  že  nutná  souvislost  Fiaska 
B  říší  především  se  má  jeviti  v  jednotnosti  vrchní  vlády,  a  tím 
i  v  jednosti  správy  diplomatické  a  vojenské;  že  nižádná  část  říše 
nemůže  míti  vlastní  ozbrojenou  moc;  že  jest  nevyhnutelno,  aby 
Finové  podrobili  se  všeobecné  branné  povinnosti  jako  ostatní  oby- 
vatelstvo. **  Vypracování  nových  ustanovení  o  vojenské  povinnosti 
pro  Finsko  bylo  tehdáž  přikázáno  zvláštní  finské  komisi,  a  ta  vy- 
pracovala řád,  v  mnohém  se  nesrovnávigící  a  uvedenými  názory 
ruského  ministra  války.  Nicméně  byl  řád  koncem  r.  1878  potvrzen 
a  nabyl  platnosti  rokem  1881,  při  čemž  bylo  řečeno,  že  tento  řád 


*)  Přítomný  dopia,  slíbený  jíž  pro  1.  číslo,  došel  při  samém  uzavření 
tohoto  čísla,  i  byli  jsme  nucoui  jiný.  již  vysáieený  dopis  odložiti  do  příštího 
sešitu,  abychom,  byt  v  poslední  cbvili,  mohli  petrohradský  dopis  přece 
jesté  zařaditi.  V&le  naSe  je  uejlepší,  ale  opatřování  dopisů  setkává  se 
někdy  b  nejvétšími  obtížemi,  což  platí  dosud  zejména  o  dopisech  z  Ruska 
a  Srbska.  Bed. 

')  Korespondent  píše  „raaeTRa".    Míní  ovšem  „CBtrb^.  Bed. 
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jest  Jen  dočasný.  Tento  řád,  dle  něhož  mělo  Finsko  vlastně  úplnon 
Tojenskon  samosprávu,  má  nyní  býti  změněn  ve  smysla  zásady 
jednotnosti  říie,  tedy  ve  smysln  zásad  Milntinovýcb.  Leč  toho  jsem 
se  jen  dotknal,  abych  ukázal,  jaká  otázka  zatlačuje  dó  pozadí  aféra 
Bilakiewiczovu.  Šiňti  se  o  tom  více  nebudu,  poněvadž  to  nesou- 
vis! 8  programem  Slov.  Přehledu. 

Leč  to  vSe  jsou  otázky  pomezní,  ne  Čistě  ruské ;  mnoho  viak 
jest  u  nás  i  vnitřních  otázek,  životných  a  naléhavých.  Je  to  ku  př. 
především  otázka  hrozícího  shladu  následkem  neúrody  a  časoé  zimy. 
Chladna  letos  počala  všude  mnohem  časněji  než  obyčejné,  tak  že 
množství  zemčat,  buráku,  ba  i  pohanky  a  ječmene  zastiženo  bylo 
na  poli.  Kromě  toho  nenadálé  mrazy  zadržely  všude  na  Volze  a 
jejích  přítocích  ohromné  výpravy  s  chlebem,  vyslané  na  místa,  za- 
stižená neúrodoú.  A  takových  míst  je  nemálo  v  středních  guber- 
niích a  uprostřed  bohatství  gubernií  povolžských,  jako  ku  př.  v  gu- 
bernii kazaňské.  Příčinou  neúrody  kromě  živelních  pohrom,  jako 
bylo  ku  př.  trvalé  sucho  v  první  polovici  léta,  jsou  i  neúrodná 
předešlá  léta:  množství  pfldy  zůstalo  neoseto  z  nedostatku  zrní 
nebo  koní.  Úplnou  pravda  má  hr.  L.  Tolstoj,  praví-li,  že  hlad 
stává  se  u  nás  pravidelným  zjevem,  že  náš  rolník  nachází  se  v  bez- 
východném postavení,  že  se  nemůže  vzpamatovati,  nepřispějí-li  mu 
na  pomoc  stát  a  společnost.  Ale  nyní  již  nestačí  půjčovati  obyva- 
telstva zrní  na  vysev  a  na  výživa;  třeba  jest  postarati  se  i  o  to, 
aby  byl  lidu  přes  zimu  zachráněn  i  skot,  bez  něhož  jest  nemysli- 
telno  další  zdělávání  poli.  Vláda  i  zemstva  to  chápou,  a  mezi 
kroky,  jež  projektají  k  podpoře  obyvatelstva  neúrodoú  postižených 
krigín,  význačné  místo  zaujímají  zvláštní  podpory  potřebným  roj- 
níkům na  výživu  tažných  koní  v  zimních  měsících  a  v  době  jarních 
prací.  Ale  zemstva,  neomezujíce  se  na  to,  usnesla  se  přijímati 
selské  koně  přes  zimu  na  výživu,  za  kterouž  příčinou  na  některých 
místech  v  území  neúrody  budou  zřízena  střediska  pro  koně,  přý'até 
na  zima  od  rolníků.  Není  to  ostatně  nic  nového:  r.  1871  byla  táž 
praktika  s  nejlepším  úspěchem  zavedena  prof.  Langem  v  kazaňské 
gubernii.  Konečně  vláda  zamýšlí  zakoupiti  ze  státní  pokladny  pra- 
covní koně  a  rozdati  je  na  výsadní  listy  rolníkům,  kteří  přišli 
o  koně  a  proto  nemohou  zdělávati  zemi.  Z  té  příčiny  vyslalo  jii 
ministerstvo  vnitřních  záležitostí  a  financi  zástupce  do  stepí  k  la* 
mlovení  potřebných  koní  a  jich  dopravy  na  příslušná  místa. 

Vedle  otázky  zlepšení  stavu  rolníků  v  gaberniích,  postižených 
neúrodoú,  zajímá  se  nyní  naše  veřejnost  otázkou  vyššího  vzděláni 
ženského;  jeden  z  nejobsažnějších  kijevakých  listů  uvedl  na  přetřes 
otázku  o  zařízení  vyšších  ženských  kursů  v  Kijevě.  List  ostatně 
vyslovuje  jen  míněni  veškeré  naší  veřejnosti.  |,Nejedna  Kijevlanka," 
praví  se  tam,  „nemůže  v  rodném  městě  ukojiti  svou  touhu  po  vyi- 
ším  vědění.  Krom  toho  medicínské  vzdělání  žen  jest  zájmem  všeho 
obyvatelstva;  především  pocítíme  se  v  našich  vesnicích  nedostatek 
lékařské  pomoci,  a  pak  vesnický  lid  vždy  raději  se  obrací    na  po- 
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rada  k  „doktorkám*.  —  Domniváme  se  však,  že  otázka  vyššího 
ženského  vzdělání  u  nás. nyní,  kdy  stále  hez  mála  polovina 
všeho  obyvatelstva  tvoří  bezgramotní  (analfabeti),  jest 
přepychem:  napřed  třeba  se  domáhati  toho,  aby  se  stalo  po- 
čátečné vzdělání  obecným  a  povinným,  a  potom  teprve 
se  přičiňovati  o  zakládání  ženských  aniversit. 

Na  konci  prvního  svého  dopisa  poznamenávám,  že  kromě 
těchto  otázek  v  našem  vnitřním  životě  znova  vystapaje  do  popředí 
otázka  sektářfl  a  starověrců,  jimi  nastalo  od  jara  minnlého 
roka  skutečné  pronásledování  —  o  čemž  se  rozepíši  příště. 


Rozhledy  a  zprávy. 

{Jubileum  SimkiewicBOvo.  —  Novinky  pohké  literatury.  '—  Změna  „Kraje*' 
a  „Žycia^,  —  Horův  Českopohký  slovník.  -  Stav  obecného  ŠkoUtvi  v  Ha- 
liči, —  Knéz  Bilákietoicg.  —  Návrh  „Svita*^.  —  Mákovej  proti  Báli- 
ianinu.  —  Musinské  memorandum.  —  „Kružok  ruských  akademikiv  hir- 
nyéych",  —  Památka  smrti  Pisareva  a  Ťutčeva.  —  Z  ruského  škoMvi.  — 
Divadlo  pro  lid.  —  Literární  polemiky  v  Chorvatsku.) 

V  Polsku  chystali  se  letos  oslaviti  25leté  spisovatelské  jubileum 
Sienkiewiezovo,  ale  k  rozhodnému  jeho  přání  od  všelikých  veřejných 
oslav  zatím  upustili.  Tak  jubileum  slavného  autora  Trilogie  skoro  njjak 
do  veřejnosti  neproniklo.  Předběžně  přineslo  „Žycie"  výborný  reliéf  Sien- 
kiewiczův  z  péra  A.  Potockého.  Dne  7.  října  při  obvyklém'  shromáždění 
„pátečních"  hostí  u  E.  Benniho  připravili  varšavští  Poláci  svému  největšímu 
romanopisci  aspoň  soukromou  ovaci:  odevzdali  mu  jeho  mramorové  poprsí, 
dílo  Pia  Waloúského.  Vlastni  ocenění  zásluh  Sienkiewiczových  a  jeho  vý- 
znamu v  uměni  dostaví  se  dojista  napřesrok,  až  mine  doba  jubilea  Mickie- 
wiczova,  jež  bylo  jistě  jednou  z  nejhlavnějších  příčin,  že  Sienkiewicz  vyslovil 
přání,  aby  nebylo  jeho  jubileum  oslavováno;  nechtělť  zajisté  rušiti  všeobecnou 
náladu  roku  mickiewiczovského.  — 

Jinak  můžeme  zaznamenati  tyto  literární  zprávy: 

Za  nedlouho  vyjdou  v  Lodži  sebrané  spisy  loni  zesnulého  básníka 
Juljana  Letowského  (Wíadyslawa  Ksiažka).  Ve  12  svazcích  vydány 
budou  všecky'  jeho  povídky,  novelly,  básně  i  dramata  s  předmluvou  T.  J. 
Cboinského.  První  svazek  vyjde  již  v  prosinci.  Eliza  Orzeszkowa  na- 
psala novou  větší  povídku  „Argonauci",  Boleslav  Prus  pak  píše  fan- 
tasticko-filosofickou  povídku  „Ta ml..."  Obě  vyjdou  v  nove'm  ročníku  „Ty- 
godnika  lllustrowanego".  —  Vyšlo  nové,  pětisvazkové  vydání  spisů  As  ný- 
tových u  Gebethnera  a  Wolffa  ve  Varšavě  za  5  rublů.  — 

Petrohradský  „Kraj",  velmi  obratně  redigovaný  orgán  „ugodovců" 
změnil  se  číslem  40.  v  illustrovaný  týdenník,  v  jakési  illustrované  týdenní 
noviny  a  zároveň  list  literární  a  umělecký.  Ve  směru  a  oboru  listu  nic  se 
nezměnilo,  jen  ve  formě.  I  krakovské  „Žycie"  vstoupilo  v  novou  f asi  roz- 
voje od  jeho  počátku.  Sewer-Maciejowski,  jenž  umožnil  jeho  zachování, 
odevzdal  je  38.  číslem  Stanislavu  Przybyszewskému,  jejž  nazývá  „nejzname- 
nitějším modernistou"  a  „nejtalentovanějším  představitelem  Mladé  Polsky". 
Tak  přichyluje  se  nyní  Przybyszewski  k  domácí  literatuře,  jíž  se  do  nedávná 
vzdaloval    (neboť   nedávno   teprve   vytisklo   totéž  Žycie  jeho   první  polsky 
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psanou  véc^.  Ve  svém  úvodě  napsal  svému  národu  několik  pravd,  jež  by 
oylo  Izo  i  jiným  národům  říci.  Ku  pí*.:  „Naše  skutečné  obrození  tkví  ve 
vědě  a  umění.  Tenkrát  teprve  podáme  d&kaz  své  nejsilnější  životnosti,  až 
naše  nezužitá  duševní  síla  Evropu  tak  opanige  a  taký  vliv  na  ni  způsobí, 
jako.  ku  pr.  duch  skandinávský.  Ale  to  se  stane  teprv  tehdy,  až  .  .  .  naše 
společnost  nedá  nejlepším  našim  silám  hynouti  za  stolky  žurnalistických 
reportérů  nebo  spotřebovávati  se  překlady ..."  Co  my  bychom  měli  říci  ? . . . 
Vědeckou  část  „Žycia"  rediguje  nyní  paní  Dr.  ZoQa  Daszyňska,  jež  kdysi 
vykládala  sociální  ekonomii  v  Humboldtově  Akademii  v  Berlíně.  Dáma 
vysoce  vzdělaná,  jemná  a  nanejvýš  pokroková.  —  V  příčině  Horova 
českopolského  slovníku  můžeme  podati  potěšitelnou  zprávu.  Vy- 
nikající učenci  polští,  pp.  Erazm  Majewski  a  Jan  Kartowicz  upsali  na  vy- 
dáni potřebného  toho  díla  celkem  400  rublů  (první  300,  druhý  100  rub.). 
Snad  to  povzbudí  povolané  činitele  s  české  strany,  aby  pomohli  k  žádou- 
címu vydání  tohoto  díla.   — 

Výborný  varšavský  týdenník  ;,Gíos**  přináší  v  37.  č.  článek  V.  2mud- 
ského  ,,Stav  obecného  školství  v  Haliči''  na  základě  nejnovějších 
statistických  dat.  Počátkem  posledního  desetiletí  1886/7— 1895/G  navštěvo- 
valo školu  5n-34Ví  všech  školou  povinných  dětí.  Ve  školním  roce  18J5.6 
chodilo  již  do  školy  (neb  bylo  vyučováno  soukromě;  725.714  dětí,  to  jest 
68'087«  školou  povinných  —  ťedy  do  školy  nechodilo  a  žádného 
vyučování  nedostávalo  S1'97''/q\  Třeba  učiněn  za  posledních  10  let 
krok  ku  předu,  stále  přece  procento  nevyučovaných  dětí  jest  žalostné  —  a 
to  po  třicetiletém  trvání  povinné  návštěvy  školy  obecné!  Příčinou  toho  jest, 
že  nebylo  učiněno  vše  potřebné  ve  prospěch  povinné  návštěvy  školní.  „Počet 
škol  zůstal  jako  dříve  víc  než  nedostatečný,  ba  v  poměru  k  větším  potřebám 
lidu  jeví  se  v  horším  světle,  než  před  zavedením  povinné  návštěvy  školní!" 
Hoku  1S68  na  každou  z  tehdejších  260 1  veřejných  škol  obecných  připadalo 
průměrně  194  dětí  školou  povinných.  Od  té  doby  se  počet  dětí  skoro  zdvoj- 
násobil (vzrostl  z  613  817  na  1,066.821),  při  čemž  počet  škol  vzrostl  sotva 
o  '/3,  pročež  nyní  připadá  na  každou  školu  průměrně  275  dětí!  Roku  1895/6 
bylo  v  celé  Haliči  4.3ř;9  obecných  škol  —  ale  jen  dle  jména.  Neboť  ve 
207  se  nevyučovalo  z  nedost. tku  učitelů  a  ve  272  krom  toho  i  z  nedostatku 
školní  budovy!  Ze  skutečně  trvajících  a  Činných  3  890  škol  bylo  218  sou- 
kromých (konfesionalních,  klášterních  atd)  a  jen  3.G7Í  veřejných.  Z  těch 
bylo  polských  škol  1822  čili  49627,,  rusínských  1816  čili  49-46%,  německých 
'34  Čili  0  92*0  Skol  s  vyučováním  celodenním  bylo  236,  s  polodenním 
2  9í)9  a  dílem  celodenním  i  polodenním  527.  Jednotřídek  bylo  2.814,  dvoj- 
třídek  483,  trojtř.  63,  čtyítř.  128,  pětitř  115,  šestitř.  50,  sedmitr.  2  a  osmi- 
třídek  17.  I  to  jsou  čísla  velmi  smutně  poučná.  Nedostatek  učitelů  jest 
velmi  trapný;  roku  18íT5/»>  bylo  6.83S  učitelů  (a  učitelek),  takže  na  jednoho 
připadalo  průměrně  156  dětí  Příčinou  jest  bídný  plat  učitelský,  tak  že 
značná  část  kandidátů  učitelství  přebíhá  k  jiným  zaměstnáním.  —  „Ruch 
katolicki',  vycházející  ve  Lvově,  týden  po  prohlášení  výminečného 
stavu  vystoupil  s  návrhem,  aby  vyučování  v  lidových  školách  zredukováno 
bylo  pouze  na  3  dni  v  tdmdni !  „Ruchu  katolickému"  jest  tedy  ještě  málo 
analfabetů  v  Haliči!  — 

Třeba  jest  se  zmíniti  též  o  záležitosti  kněze  Bilakiewicze  v  li- 
tevském  městě  Kovně,  poněvadž  byla  v  novinách  zbytečně  rozšlapána  a 
-falešně  vykládána.  První  sensační  zprávu  o  věci  píinesl  „Svět"  p.  Koma- 
rovův,  jenž  z  činu  katolického  fanatika  učinil  otázku  politickou,  což  se  pa- 
trně nesrovnává  s  pravdou.  Sám  soud  r^iský,  jenž  záležitost  vyšetřuje,  toho 
:v  celé  věci  nevidí!  Celá  věc  není  zhola  nie  jiného,  než  výstřední  počínání 
'fanatického  katolického  kněze,  „jenž  se  narodil  o  několik  století  později^'' 
jak  praví  „CbinTb  OTeqecTDa".  Vystupoval  proti  nemravnosti  a  nevěře 
v  manželstvé  nejen  na  kazatelně,  alo  i  v  životě,  hledě  zbloudilé  své  ovce 
třeba  krutými  hrozbami  a  prostředky  přiměti  k  návratu  na  cestu  pravou. 
Ať  ty  ovce  hřešily  s  katolíky   nebo  pravoslavnými.    Tedy   úmysl  v  základě 
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dobrý,  ale  prováděný  středověkými  prostředkjr,  tedy  cestou  nesprávnou.  Ale, 
jak  píSe  týž  korrespondent  ruského  listu,  třeba  bylo  v  poěinání  knězové 
mnono  naivnosti  a  směšnosti,  „nebylo  v  něm  dokonce  nic  proti  RusAm  a 
proti  ruské  vládě.**  Podobné  se  vyjadřuje  „KiescKoe  Cjiobo".  „Svěť*  však 
navázal  na  událost  návrb,  jenž  nás  Čechy  ponižuje  a  jejž  i  Nár.  Listy,  byť 
šetrně,  odsoudily.  Navrhuje  dosazování  ČechA  na  katolická  vyšší  a  nižší 
místa  duchovenská  místo  Poláků.  „Světu**  sice  nenáleží  prvenství  tohoto 
návrhu,  neboť  již  před  dvaceti  lety  byly  činěny  podobné  návrhy  a  pokusy  —  ale 
charakterisuje  to  jeho  směr.   Toť  něco  nesmírně  pro  nás  ponižujícího !  Proč 

Erávé  Čech  by  tam  měl  konati  nepěkný  úkol  zřízence  vládního  systému,  třeba 
y  místo  žandarmské  uniformy  měl  černou  řízu  katolického  kněze?  (Přirovnej 
dopis  z  Petrohradu,  jenž  došel  po  vysázení  těchto  řádkQ.)  ů. 

Businský  spisovatel  O.  M  a  kovej  polemisuje  ve  230.  čísle  C.  IleTep- 
ÓyprcRHxrb  B-^^^OMOcxeft  s  redakcí  Ivovského  Haličanina.  Před  tím  totiž  uve- 
řejnili Makovej  a  A.  V.  Baškirov  v  Petrohr.  Vědomostech  (č.  144  a  168)  články 
k  otázce  jazyka  maloruského  a  snah  velkoruských  v  Haliči;  na  ty  články 
odpověděl  Haličanin,  že  ukri^inofilské  snahy  nejsou  ničím  jiným,  než  polskou 
intrikou.  Makovej  ukazuje,  že  strana,  jejímž  orgánem  nyní  jest  Haličanin, 
povstala  teprve  roku  1866,  a  že  byla  podporována  z  Ruska.  Činnost  její 
jest  nepřirozená  a  naráží  na  tuhý  odpor  vlastenců  maloruských.  u 

Letošní  sněm  haličský  usnesl  se  na  známé  adrese  k  trůnu,  ve  které 
žádá  za  rozšíření  zemské  autonomie  zvětšením  zákonodárné  pravomoci 
sněmu,  za  přiřknutí  širší  působnosti  vyšším  administračním  úřadům  v  Haliči, 
konečně,  aby  poslanci  do  vídeňskéno  parlamentu  byli  voleni  prostřednictvím 
sněmu.  Rusínské  memorandum  naproti  tomu  konstatuje  nedostatečný 
počet  (14)  zástupců  vlastního  národa  v  zastupitelstvu  zemském,  z  nichž  jen 
6  hlasovalo  pro  adresu  sněmovní  většiny.  Memorandum  připomíná  některé 
historické  fakty  a  vývoj  nynějších  poměrů:  Již  dvorní  dekret  císařovny 
Marie  Teresie  z  r.  1774  zajišťige  Rusínům  rovnoprávnost  s  Poláky  co  do 
obsazování  úředních  míst  a  podobné  sobě  na  roven  staví  oba  národy  dekrety 
císaře  Josefa  II.  z  r.  1782  a  Leopolda  II  z  r.  1790.  Že  pak  národní  uvě- 
domění lidu  stálo  v  nejtěsnéjším  spojení  s  institucemi  církevními,  obrácena 
pozornost  především  na  vzdělání  kleru,  pro  nějž  císařovna  Marie  Teresie 
založila  r.  1775  řecko- katolický  seminář  ve  Vídni  a  císař  Josef  II.  r.  1785 
jenerální  seminář  ve  Lvově.  Tehdy  stala  se  rusínština  vyučovacím  jazykem 
ve  školách  obecných,  ano  i  na  Ivovské  universitě  mezi  lety  1787 — 1808. 
Císař  Ferdinand  zrušil  r.  1848  poslední  zbytky  poddanství,  a  posavadní  vy- 
moženosti ve  směru  národní  rovnoprávnosti  dovršeny  prohlášením  konstituce. 
Bohužel  nynější  politické  poměry  ustálily  se  v  Haliči  tak,  že  je  Rusínům 
znemožněno  těžiti  plně  z  konstitačních  svobod.  Svazek  haličských  Rusínů 
8  uherskými  byl  přetržen  a  tato  větev  vlastního  stromu  vydána  v  šanc  ná- 
rodní záhubě.  Druhdv  samostatné  a  r.  ..1772  revindikované  království 
Haličsko -Vladimirské  sloučeno  r.  1846  s  Málopolskem,  s  knížectvími  Osvé- 
timsk^  a  Zatorským  v  nepoměrně  rozsáhlou  državu.  Sloučeny  tu  dvě 
oblasti  s  odlišnou  historií  i  obyvatelstvem  a  dána  jim  společná  zemská 
representace,  ve  které  rusínský  národ  není  náležitě  zastoupen./)  Memo- 
randum Btéžiýe  si,  že  prostý  lia  nenachází  proti  úředním  přehmatům  nikde 
ochrany.  Připomíná  dále  bídný  hmotný  stay  obyvatelstva  venkovského 
a  následek  tóno  —  houfnou  emigraci  za  moře;  stéžcýe  si  na  to,  že  ducho- 
venstvo pHfiínou  práva  j»atronátního  jest  v  ponižmící  xávislostí  na  jino- 
věrcích, vdovy  po  zemřelých  duchovních  zíUtávigí  bez  pomoci  a  i  s  dětmi 
strádigí  nouzí.  Stěžuji  si  dále,  že  mládež  vedle  mateřštiny  je  nncena  učiti 
se  polštině,  že  jest  nedostatek  středních  ékol  a  že  na  obon  universitách 
T  zemi  jsou  pouze  dvé  fakulty  rusínské,  a  v  celé  východní  Haliči  jest  pol- 

')  Poměry  národnostní  Jsou  (dle  sčítání  z  r.  1891)  tyto:  Poláků  jest 
2,74a  161,  Rusínů  2,826.262,  Židů  770.885  (kteří  se  však  šmahem  přihlásili 
k  Polákům). 
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átina  řečí  úřední.  Memorandum  proto  žádá  rozdělení  Haliče  v  pro- 
Yindi  polskou  a  rusínskou  s  právem  rozhodování  Rusínů  o  vlastních  kulturních 
a  národnostních  potřebách.  Pro  selské  obyvatelstvo  žádá  přiměřenější  roz* 
dělení  břemen,  snížení  daní,  usnadnění  lehčího  splácení  dluhů  v  a  nabývání 
pozemkův,  povznesení  osvěty  praktickou  naukou,  dále  žádá  za  podporování 
Telkého  i  drobného  průmyslu,  za  vlídné  zacházení  úřadů  a  konečně,  aby 
byla  věnována  bedlivá  pozornost  zámořské  emigraci  Rusínův  prostřednictvím 
koncesso  váných  úřad  nich  agentů  a  rakouských  konsulátů  za  hranicemi.  Pro 
duchovenstvo  žádá  memorandum  polepšení  materielního  bytu  způsobem  du- 
chovnímu stavu  a  požadavkům  času  přiměřeným,  zaopatření  jejich  vdov  a 
sirotků  a  obnovení  řecko-katol.  semmáře  ve  Vídni.  Kulturní  a  jazykové 
potřeby  vymáhají  rozdělení  zemské  školní  rady  dle  národnosti,  zřízení 
většího  počtu  rusínských  škol  národních  v  městech,  zvláště  škol  dívčích, 
středních  a  paedagogií.  zavedení  rusínštiny  do  škol  rolnických  a  průmyslových 
a  rozmnožení  rusínských  stolic  na  universitě,  dále  rozšíření  práv  rusínského 
jazyka  ve  všech  úřadech  a  soudech.  Poněvadž  volební  reformy  z  r.  1873 
a  1896  nedovedly  zabrániti  volebním  nadužitim,  budiž  zavedeno  všeobecné 
hlasovací  právo  a  zrušena  soustava  kuriátní.    (Opožděno  z  I.  Č.)         Ěř, 

Tot  asi  stručný  obsah  memoranda.  Stesky  týkají  se  vlastně  vlády 
a  zemské  správy,  na  něž  stěžují  si  i  Poláci.  Většina  stesků  rusínských  dá 
se  do  slova  obrátiti  i  na  poměry  polského  lidu,  jenž  je  v  Haliči  rovněž  tak 
zanedbáván  jako  rusínský.  A  právě  k  vybojování  lidských  práv  tomuto 
lidu  ( —  neboč  o  to  přece  Rusínům  hlavně  běží,  vždyť  města  v  celé  východní 
Haliči  jsou  buď  polská,  buď  požidovštělá — )  měly  by  postupovati 
svorně  demokratické  strany  rusínské  i  polské.  Že  při 
utlačování  lidu  nečiní  vláda  zemská  v  Haliči  rozdílu  mezi  Rusíny  a  Poláky, 
ukázala  historie  posledních  voleb  a  ukazuje  nyní  výjimečný  stav.  Želíme, 
že  y  první  části  memoranda  ozývá  se  místy  nenávistivý  tón  proti  národu 
polskému  —  ale  uznáváme  spravedlnost  a  oprávněnost  většin^r  požadavků, 
shrnutých  na  konci  memoranda,  a  vřele  přejeme  Rusínům  splnění  jich.     Bed, 

Z  technických  studií  odbor  hornický  byl  Rusíny  až  posud  nejvíce 
zanedbáván,  tak  že  v  haličských  dolech  najmě  petrolejových  nenalezl  by  se 
inženýr  Rusín.  Teprve  poslední  dobou  lze  pozorovati  obrat  k  lepšímu,  jak 
dokazuje  právě  vydané  provolání  (v  Dílu,  ze  dne  10.  srpna  1898;  rusínských 
posluchačů  hornické  akademie  v  Příbrami,  sdružených  ve  „Vatře''.  Vyzýváť 
Kolegy,  aby  přistupovali  k  Vatře,  založené  letošního  roku  k  vzájemnému  po- 
silování se  v  národnosti  pomocí  vlastenských  Časopisů  a  knih  ve  spolkové 
místnosti.  Vítáme  tento  jediný  „Kružok  ruských  akademikiv 
hirnyčych*  na  české  půdě.  Řř, 

V  Busku  B  padesátým  výročím  smrti  Bělinského  připadlo  též  třicáté 
výročí  smrti  jedooho  z  nástupců  jeho,  D.  I.  Pisamva,  horlivého  bojovníka 
za  individualitu,  docházejícího  časem  do  krajností.  Rozhodný  vliv  měl  jmeno- 
vitě na  rozvoj  ruských  žeo,  a  jeho  stati  „Ženské  typy  v  prací{'h  Turgeoěva, 
Gončarova  h  Pisemského",  charakteristika  Puskioovy  Tatány  a  „Román 
kmentové  slečinky",  ač  obsahují  mnoho,  s  čímž  nolzo  souhlasiti,  přece  jsou 
YYoikajícími  zjevy  y  ruské  literatuře.  Druhou  zásluhu  získal  si  hlásáním 
přírodovědeckého  vzdóUní.  Šel  ovšem  zase  tak  daleko,  že  na  přiklad  vážné 
radil  Saltykovu-Ščedrinu,  aby  se  věnoval  popularísování  přírodních  věd,  ale 
v  celku  »»ctnil  správně  význam  stadií  přírodovědeckých  v  době,  kdy  společ- 
nost ruská  byla  stivřena  okovy  tak  řečené  idea4stick:5  fíibsofíe. 

V  oboru  kritiky  Piaarev  byl  krajním  stoupencem  Bělinského  a  Dobro 
Ijubova,  usiluje  vysvětliti  skutečný  život  na  základě  jeho  uměleckého  zobra 
zení.  Nejlepší  jeho  stati,  jako  kritika  „Otcův  a  déti^  Turgenéva,  jsou  bez 
IWostředuim  pokračováním  analogických  statí  Béliuského  o  Puškinovi 
Gogolu,  Lermontovi  a  j.,  jakož  i  stati  Dobroljubova  o  Ostrovském  a  Goii- 
Čaruvu.  Největším  hříchem  Pisarova  jest  jeho  odmítavý  poměr  k  Puškinovi 
a  veškeré  jeho  činnosti  Ale  Pisarov  popíral  vfibéc  cit  krásy  a  jméno 
esthetik  bylo  pro  nebo  nadávkou.  Tento  nedostatek  citu  krásy  zůstavil  ne- 
příznivé stopy  na  celé  jeho  kritické  činnosti. 
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Za  života  mčl  Pisarev  ovšem  ohromný  úspěch,  ale  čím  dále  tím  více 
vadnou  jeho  vavříny,  dogmatický  význam  jeho  ustupuje  historickému.  V  lite- 
ratuře vždycky  bude  zaujímati  vynikající  postavení,  a6  jeho  jméno  ncvy- 
značí  celou  epochu  literárního  rozvoje,  jako  jest  tomu  u  Bělinského.  Uná- 
šeje se  materialismem,  ničil,  co  za  oné  doby  stálo  snad  za  zničení,  ale 
kladná  tvůrčí  práce  byla  mu  úplné  neznáma. 

y  červnu  letofiniho  roku  uplynulo  20  let  od  smrti  Fedora  Iva- 
noviče  Ťutčeva,  předního  básníka  ruského  z  doby  po  Pu&kinovi. 
Nikdo  z  ruských  básníků  nevnikl  tak  hluboce  do  tajů  přírodních  jako 
Ťutčev.  Jemu  náleží  před  jinými  čestný  název  „pěvce  přírody'',  a  mnohé 
básně  jeho  nepozbudou  svěžesti,  vAné  a  pelu  jeátě  po  dlouhých  letech. 
A  přece  i  tento  básník  stal  se  jablkem  sváru  mezi  ruskými  kritiky.  Jedněm 
vadil  v  nejlepších  jeho  básních  nedostatek  tendence,  nemohli  mu  odpustiti 
zřejmou  příchylnost  jeho  ke  stoupencům  čistého  uménf,  druzí  odsuzovali  a 
odsuzují  dcsud  jeho  slavjanofilství.  Z  té  příčiny  činnost  Ťutčevova  čeká 
ještě  na  svého  povolaného  soudce.  —  I.  S.  Turgeněv  charakterisoval  jej  ve 
své  stati  „Hd^cKOJibKo  cjiobi  o  CTHXOTSopeHiflxii  6.  U.  TfOT^SBa**  takto  : 
„V  našich  očích,  třeba  ž-^.  je  to  kormutlivé  pro  současného  člověka,  F. 
I.  Ťutčev,  náležející  k  pokolení  předcházejícímu,  stojí  rozhodné  výše  než 
všichni  jeho  spolubratři  podle  Apollona.  Snadno  ukázati  na  ony  jednotlivé 
vlastnosti,  jimiž  předčí  jej  nejnadanější  z  nynějších  našich  básníků  :  na 
okouzlující,  třeba  že  poněkud  jednotvárnou  grácii  Feta,  na  energickou, 
často  sochou  a  drsnou  vášnivost  Nékrasova,  na  pravdivou,  někdy 
chladnou  malbu  Majkova;  ale  na  jediném  Ťutčevovi  leží  pečeť  oné  ve- 
liké epochy,  k  níž  náleží  a  která  tak  jasně  a  silně  vyjádřila  se  v  Puški- 
novi.  V  něm  jediném  lze  pozorovati  onu  souměrnost  talentu  se  samým 
sebou,  onu  vzájemnost  jeho  se  životem  spisovatele  —  slovem  aspoň  Část 
toho,  co  v  plném  rozvoji  svém  jtst  význačným  příznakem  velkého  nadání. 
Obzor  Ťuťčeva  není  obšírný,  to  jest  pravda,  ale  jest  v  něm  doma.  Talent 
jeho  neskládá  se  z  nesouvisle  rozházených  částí :  jest  zaokrouhlen  a  ovládá 
sama  sebe;  není  v  něm  jiných  živlů  mimo  čistě  lyrické:  ale  tyto  živly 
jsou  urřitě  jasné  a  srostly  se  samou  bytostí  básníkovou;  proto  z  básní  jeho 
ne  přezírá  dělanost,  ale  o  všech  zdá  se.  že  jsou  naprány  v  určitém  případě, 
jak  vyžadoval  toho  Goethe,  to  jest  nejsou  vymyšleny,  ale  vyrostly  samy 
jako  plod  na  stromě,  a  podle  této  vzácné  vlastnosti  jejich  poznáváme  mezi 
jiným  i  vliv  Puškinův  na  ně,  vid  me  na  nich  odlesk  jeho  doby.  Nejkratší 
básně  Ťutčevovy  jsou  skoro  vždycky  nejzdařilejší.  Cit  přírody  jest  v  něm 
neobyčejně  jemný,  živý  a  pravdivý ;  ale  abychom  se  vyjádřili  slovem,  ne- 
přijatým v  lepší  společnosti,  nejezdi  na  něm,  nekomponuje  a  nemaluje  své 
figury.  Jeho  přirovnání  lidského  světa  ku  příbuznému  světu  přírody  ne- 
bývá nikdy  napjaté  a  chladné,  naopak  bý^á  vysvětlením  nějaké  obyčejné 
myšlénky,  vzniknuvší  v  hlavě  básníkově  a  přijaté  jím  za  vlastní  zjevení. 
Mimo  to  jest  v  něm  patrný  jemný  vkus  —  plod  všestranného  vzdělání, 
četby  a  bohaté  životní  zkušenosti.  Mluva  vášně,  mluva  žeuského  srdce 
jest  mu  známa  a  poddává  se  mu.''  Šk, 

Ministerstvo  osvěty  pracuje  plán  stálých  výletů  žáků  středních  škol, 
jež  by  byly  článkem  vychování  a  vyučování  a  tedy  i  podstatnou  částí  plánu 
vyučovacího.  —  Jeden  z  větších  akcionářů  společnosti  dráhy  rjazaůsko- 
uralské  zakládá  divadlo  pro  své  sedláky.  Na  svém  pozemku,  v  lesíku  ne- 
daleko Starožilova,  stanice  téže  dráhy  v  gub.  rjazanské,  staví  již  dřevěné 
divadlo  pro  160  osob.  Pěkný  zjeví  — 

V  Chorvatsku  vře  nyní  boj  o  modernost  a  nemodernost.  Fr.  Kuhač 
vydal  spisek  „Anarhija  u  hrvatskoj  književnosti  i  umjetnosti. 
Poslanica  hrvatskim  umjetničkim  secesionistima  i  dekadentima.''  Na  něj  od- 
pověděl Ivo  Pilař  ve  jménu  mladých  brošurkou  „Secesija,  studia 
o  modernoj  umjetnosti.  Svim  protivnicima  novih  smjerova  posvěceno."  Nyní 
vydal  VI.  Slovačié  studii  „Dr.  A.  Tresic-Pavičič  ako  liričar**, 
proti  níž  zase  vystoupil  „Vienac".  Přineseme  o  celém  hnutí  článek.       Ú, 
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LiteraturSi  védSi  uménf. 

1)B.  IVAN  FRANKO 

Literatura  ukrajinsko-mská  (maloruská). 

11. 

Přehližime-li  celé  déjiny  jihoraaké  literatury  do  konce  18.  sto- 
letí, vidíme,  že  v  ní  pooenáhla  —  poknd  jen  to  bylo  možno  v  ne- 
ustálých neklidných  dobách  a  při  nedostatku  pravidelně  zorganisované 
osvěty  —  hrubou  vrstvou  napodobení,  šablony  a  církevní  tradice  pro- 
ráží samostatná  duševní  práce,  živý  názor  o  potřebách  národa,  úkolech 
literatury  a  s  ní  souvisící  živé  řeči.  S  počátku  takové  projevy  jsou 
častější  a  silnější:  nacházíme  je  ve  spisech  metropolity  llariona, 
v  Pečerském  pateryku  (knize  životof>is&V  kijevských  mnichů),  v  Počát- 
kovém letopise,  ve  spisech  Kyryla  Turovského,  v  Palomnyku  (pout- 
níku) igumena  Danyla,  v  Poučení  Vladimíra  Monomacha,  a  nejjasněji 
v  Slově  o  pluku  Igorovu.  Tatarské  podmanění  zastavilo  tento  pěkný 
rozvoj;  Yolyňský  letopis  byl  jaksi  jeho  labutím  zpěvem.  Nastává 
smutná  doba  úpadku  až  do  konce  16.  stol.,  kdy  vlivem  reformace 
a  jesuitské  protireformace,  jíž  se  zachtělo  ruskými  zeměmi  na- 
hraditi Římu  ztrátu,  utrpěnou  v  Německu,  povstala  rozsáhlá  litera- 
tura polemická,  plná  živého  všenárodního  zájmu,  a  s  ní  spojeny 
byly  pokusy  o  utvoření  vlastní  vědy  (katechismy,  slabikáře,  slov- 
níky, gramatiky).  Ba  vlivem  všeobecného  oživení  povstávají  zcela 
nové,  v  staré  Rusi  neznámé  druhy  literární,  jako  paměti  a  osobni 
vzpomínky  (Jevlaševskij  v  16.  stol.  a  Kozáčtí  letopisci  v  17.  stol.), 
dále  básně  s  počátku  obsahu  náboženského,  později  též  světského 
(blahopřání,  goomy),  divadelní  hry  a  intermedia  humoristická  a 
satirická  (Gavattovyč  r.  1618),  překládají  se  západoevropské  ro- 
mány, sbírky  anekdot,  novel  (Gesta  Romanoram  a  j.).  Větši  část 
té  literatury  je  ovšem  ještě  neindividuální,  neboť  osoba  spisovatelova 
vystupuje  v  ní  málo  do  popředí,  vyjímaje  snad  jen  nadané  pole- 
misty,  jako  byl  Ivan  Vyšenskij.  Ovšem  tito  jihoroští  spisovatelé, 
jevící  se  vůči  dřívější  staroruské  tradici  (jmenovitě  jak  ji  pochopo- 
vala Moskva)  novotáři,  byli  přece  jen  zpátečníky  v  přirovnání  se 
současnou  západoevropskou  osvětou  a  literaturou :  osvěcovali  sice  Rus, 
ne  však  tím,  co  se  v  západní  Evropě  tenkrát  pokládalo  za  skutečnou  ' 
osvětu,  nýbrž  zastaralou  již  tehdy  scholastikou,  přežilými  výtahy 
z  rytířských  pověstí  a  náboženského  dramata.  Na  neštěstí  kozácké 
▼ojny,  jež  vyplnily  celou  druhou  polovinu  17.  stol.  a  strašně  spu- 
stošily  Ukrajinu  „pravoberežnou", ')  zničily  vytvorivší  se  tam  stře- 
diska   duševního    a    literárního    života    a    opozdily    veškerý    jeha 

')  T.  j.  na  pravém  břehu  Doépru. 
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rozvoj.  Co  ještě  zbjlo,  šlo  do  slažby  MoskevStiny,  rozněcovalo 
ohně  osvěty  v  Polocka,  Roštově,  ba  dokonce  i  v  dalekém  sibiřském 
Tobolsku,  zatím  co  staré  zřídlo  osvěty,  Kijev,  čím  dál  více  vy- 
sychalo. Moskevština  ostatně  na  popad  Petra  Velkého  usilovala 
navázati  přímé  styky  se  západem  a  v  brzko  nepotřebovala  již  pro- 
střednictví Kijeva,  a  přední  část  její  inteligence  zůstavila  za  sebou 
Ukrajince  s  jejich  scholastickou  učeností.  Již  v  18.  stol.  Ukrajinci, 
kteří  byli  ježte  před  sto  lety  učiteli  YelkorusAv,  musili  je  doháněti, 
jíti  za  nimi.  Nesmíme  však  zapomínati,  že  nová  velkoruská  litera- 
tura, jíž  nyní  může  se  chlubiti  nejen  velkoruský  národ,  ale  celé  Slo- 
vanstvo, byla  ve  svých  začátcích  společným  výtvorem  YelkorusAv 
i  Malorusflv,  a  že  to  byli  právě  Malurusové,  kteří  šli  v  prvních 
řadách  pokrokových  spisovatelův,  vedoucích  literaturu  na  nové, 
dosud  nevyšlapané  cesty.  Stačí  vzpomenouti,  že  v  18.  stol.  vedle 
YelkoruBů  Radiščeva  a  Novikova  vidíme  Ukrajince  Kapnista  a  Ka- 
razina,  vedle  iLaramzína  QdMo  romanopisce)  vidíme  Ukrajince  Na- 
režného  a  Pohorilského ,  vedle  ^ukovského,  překladatele  Iliady, 
vidíme  Ukrajince  fínidyče,  překladatele  Odysseje,  vedle  geniálního 
PuSkina  ne;méně  geniálního  Ukrajince  Hohola  (GrOgola).  YSichni  ti, 
pracujíce  k  vytvoření  veliké  novodobé  literatury  a  osvěty  ruské, 
pracovali  v  duchu  staré  tradice  ukrajinského  národa,  téže  tradice, 
jež  velela  Chmelnickému,  aby  se  spolčil  s  MoskevStinou,  a  ki- 
Jtvským  učencům,  aby  jí  sloužili.  Y  nových  poměrech  znamenala 
Moskevština  vytvoření  velké  říše,  jež  mohla  by  ukojiti  kulturní 
potřeby  veškerého  ruského  národa  a  celého  Slovanstva.  Avšak 
vedle  této  tradice  žila  a  nikterak  nemizela  v  jižní  Rusi  ještě  druhá 
tradice,  snahy  o  projev  svérázné  povahy  země  i  národa  v  písem- 
nictví a  umění  Tato  tradice  v  té  době  a  dlouho  ještě  potom  ne- 
byla pokládána  za  protivnou  Yelkorusi.  Ukrajinci  nepomýšlejíce 
na  odtrženi  od  říše  ruské,  naopak  cítíce  se  její  součástí,  vidouce 
v  její  síle  svoji  sílu,  v  jejím  rozvoji  svflj  rozvoj,  rozuměli  zároveň, 
že  právě  v  zájmu  toho  rozvoje  a  té  síly  jest  zapotřebí  péče  o  ukra- 
jinské národní  zvláštnosti  a  ukájení  duševních  potřeb  ukrajinského 
národa  jeho  rodným  jazykem  a  v  obvyklých  mu,  věky  vytvořených 
formách.  Projevem  této  druhé  tradice  byl  Kotljarevskij  a  jeho 
Eneida.  A  jak  jasným,  charakteristickým  příkladem! 

R.  1784  začala  vycházeti  ve  Yídni  travestie  Eaeldy  exjesuity 
Blumauera.  Tuto  Eneidu  upravil  rusky  jakýsi  Osipov.  člověk  ne- 
velkého nadání,  nemalé  však  píle.  Rozšířil  svůj  v2or,  setřel  živé 
barvy  Biumauerovy  satiry  mluvou  vodnatou  a  nekvětnatou.  A  tuto 
Eneidu  Osipova,  přeloženou  z  němčiny,  vzal  si  Eotljarevskg  za 
podklad  a  vytvořil  skvostné  ukázky  ukrajinského  humoru,  jasné 
obrazy  z  ukrajinského  života:  stvořil  báseň,  jež  dosud  neztratila 
své  působivosti  a  svěžesti,  zatím  co  bezprostřední  (Osipov)  i  pů- 
vodní vzor  (Blumauer)  dávno  opadli  v  zapomenutí.  Eneida  Kot- 
Ijarevského  udala  směr  dalšímu  rozvoji  maloruské  literatury :  motiv 
evropský,  vzatý   přes  Petrohrad,   upravený   však   živou   maloruskou 
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mlaTon,  doplněný  živým  obsahem  z  ukrajinského  života  a  ukrajinské 
svéráznosti. 

Tu  právě  doSli  jsme  k  význačnému  rozdílu  mezi  starým  ru- 
ským písemnictvím  a  novým.  Staré  písemnictví  v  době  před- 
tatarské  bylo  z  větSí  části  nepůvodní  a  neindividualní.  DasiloC  se 
takřka  pod  tibou  církevní  povahy.  Jedině  církevní  slovo  mělo 
tehdy  význam;  za  nejlepšího  spisovatele  byl  považován  ten,  kdo 
uměl  nejvíce  citátů  z  písma  svatého  a  z  církevních  otcův  a  do- 
vedl jimi  dokazovati  každou  věc  „nepodávaje  nic  ze  svého  roz- 
umu^. Bylo  maoho  případův,  že  ruský  spisovatel  nesměl  vlastní 
svůj  spis  podepsati  svým  jménem,  nýbrž  uváděl  v  titulu  jméno  ně- 
kterého znamenitého  církevního  otce,  obyčejně  Jana  Zlatoústého. 
Vyjímaje  letopisy  a  pokusy  světského  básnictví  větší  čásf  duševní 
práce  v  té  době  vynakládala  se  na  překlady,  kompilace  a  výtahy 
z  řecko-byzantinských  církevních  spisovatelův.  Ba  i  letopis  ruských 
událostí  neobešel  se  bez  takových  výňatkův,  a  životopisy  ruských 
svatých  vypadají  jako  mechanické  odlitky  byzantinských  životopisů 
pozdějšího,  šablonovitého  slohu;  jen  tu  a  tam  probleskují  v  šedém 
písku  rétoriky  zlatá  zrnka  ruské  skutečnosti.  Tento  stav  změnil 
se  značně  v  středuí  jihoruské  literatuře  16.— 18.  století.  Vy- 
stupuje celá  řada  spisovatelův  s  výraznou  individuálností,  lze  cítiti 
již  i  v  jihoruském  písemnictví  blízkost  Evropy,  ač  nikoliv  ještě 
humanismem  oživené  a  rozrušené  reformací,  ale  staré  Evropy 
scholastické.  Literatura  méně  již  šablonovitá  přibližqje  se  ná- 
rodním massám  a  do  jisté  míry  stává  se  jejich  duševním  majetkem. 
Přes  to  však  pokulhává  přece  ještě  o  několik  set  let  za  evropským 
rozvojem  a  současného  Evropana  svým  obsahem,  mluvou  a  způ- 
sobem jednání  o  věcech  může  zajímati  leda  jen  jako  kuriosita, 
jako  kulturní  přežitek;  nepodávat  pravdivé  představy  o  tehdejší 
době,  nepřináší  nic  nového  do  pokladny  lidského  pokroku,  žijíc 
takřka  z  odpadkův,  které  dávno  již,  dávno  spadaly  se  stolu,  na  němž 
hodovali  knlturnějSí  národové.  Proti  starší  době  ruského  písem* 
nictví  jest  ovšem  velikým  pokrokem,  u  srovnání  však  s  tehdejšími 
evropskými   literaturami   jest  rovněž   zcela   nepůvodní  a  zastaralá. 

Od  času  Kotljarevského  nastává  zásadní  změna.  Ruská  říše 
za  sto  let  od  Petra  Velikého  nestala  •  se  sice  říší  s  novověkým 
evropským  zřízením,  vychovala  si  však  značný  kruh  poevropštěné 
intelligence :  a  právě  tato  intelligence  jest  pokračovatelkou  veliké 
reformy  Petra  Velikého.  Ona  dle  možnosti  —  v  mezích  úřady  vy- 
značených a  často  i  proti  vůli  a  přání  úřadův  —  pozvedá  osvětu  a 
literaturu.  Boská  literatura  19.  století,  tot  veliká  martyrologie, 
v  niž  vedle  jmen  velkoruských  stkvi  se  též  maloruská.  V  rukou 
té  intelligence  stává  se  literatura  nositelkou  pokroku,  rozsévatelkou 
evropských  ideí;  oua  snaží  se  sbírati  nová  themata  v  Evropě  a 
zúrodňovati  jimi  rodné  pole.  Tak  se  dělo  s  velkoruskou,  tak 
8  lualoruskou  literaturou.  Pravda,  že  dle  příkladu  Kotljarevského 
brala   z  počátku  evropský   duch  procezený   cedítkem    velkoruským, 
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brzo  však,  zejména  po  válkách  napoleonských,  navázala  sama  přímé 
a  živé  styky  se  západní  Evropou  a  stává  se  formou,  mluvou 
i  obsahem  literaturou  moderní,  evropskou,  ozývají  se  v  ní  tytéž 
zásadní  otázky  individuálního  a  společenského  života,  jež  hýbají 
duší  současného  civilisovaného  člověka,  a  z  vlastní  pftdy,  z  rodného 
národního  života  snaží  se  dáti. jim  původní  formu  a  najíti  k  nim 
původní  odpověď.  Nacházíme  v  ní  týž  západoevropský  sentimen- 
talismns  z  konce  18.  století,  enthusiasmus  slovanského  obrození, 
revoluční  demokratismus  a  politický  radikalismus  doby  před  r.  1848.; 
rovuěž  náboženský  liberalismus  a  snahy  sociálně-reformatojTské, 
romantismus,  realismus,  naturalismus,  obrat  k  národním  massám, 
k  studiu  národní  minulosti.  Vše  to  ovšem  je  dosud  v  skromných 
rozměrech  při  poměrně  nevelikém  rozvoji  národního  vědomí  v  mas- 
sách  národních,  vše  s  přestávkami  a  mezihrami,  ale  v  začátečných 
rysech  hnutí  se  rozvíjí,  vědomí  se  vzmáhá,  osvěta  se  šíří,  roste 
zájem  o  veliké  otázky  společenského  i  mravního  života,  a  to  je 
nejjistější  záruka  životnosti  a  trvanlivosti  té  literatury. 

K  objasnění  toho  dostačí,  ukážeme- li  na  hlavní  představitele 
a  důležitější  proudy  ukrajinsko-ruské  literatury  v  posledních  sto 
letech.  Kotljarevskij  začav  od  parodie  satyrické  věku  josefínského 
ve  dvou  svých  dramatických  spisech  „Natalce  Poltavce**  a  „Mo- 
skalu Čarivnyku"  navázal  na  směr  sentimentální,  panující  v  teh- 
dejší literatuře  velkoruské  po  příkladě  Radiščeva  a  Karamzina  — 
ale  stoje  pevně  na  ukrajinské  půdě,  vystřihal  se  afektace  i  tendenč- 
nosti;  a  jeho  „Natalka  Poltavka''  dosud  neztratila  své  životní 
síly,  pravdivosti  a  svěžesti.  Již  r.  1808  povstala  první  sbírka 
ukrajinských  Kozáckých  dum,  r.  1818  objevuje  se  první  tištěná 
sbírka  knížete  Certeleva,  za  ním  pak  jde  celá  řada  sběratelů  lidové 
slovesnosti,  jako  Lukaševyč,  Maksimovyč,  Codjanskij,  později  Kosto- 
marov,  Kulis  a  j. 

Vlivem  zájmu  tím  způsobem  vzbuzeného  pro  hlubší  studiuhi 
života  lidu  povstávají  ukrajinské  povídky  Hryhora  Kvitky-Osnovja- 
nenka,  jež  mohou  právem  býti  považovány  za  nejstarší  vesnické 
povídky.  *)  Romantismus,  jenž  po  příkladě  Bttrgerové,  Goethově  a 
Herderově  čerpal  z  lidových  podání  a  pověr  (ballady),  octnul  se 
v  ukrajinsko  literatuře  již  r.  1828  balladou  Borovykovského  „Ma- 
ruší"  (Mapycii),  později  „Vovkulakera**  Aleksandrova  (naps.  r.  1842). 
Onen  odstín  romantické  školy,  který  nespokojuje  se  jen  fantastič- 
nosti  a  lidovým  tónem,  hleděl  vniknouti  hlouběji  v  národní  život 
a  hlčdati  v  něm  pozůstatky  někdejšího  lepšího,  ideálnějšibo  stavu,  pří- 
kladův  hrdinství  a  pravdivé  zbožnosti  (ve  Francii  Victor  Hugo,  v  Ně- 
mecku Tieck,  Novalis,  v  Polsku  Mickiewicz,  Malczewski,  Goszczyňski) 
má  i  v  ukrajinské  literatuře  nadané  představitele :  Metlynského,  Hre- 


')  První  vesijické  povídWy  George  Sanda  vyšly  v  1.  1838—40,  Auer- 
bacbovy  „Schwarzwalder  Doifg^schichten"  r.  1843,  Kvítkový  „Maloruské 
povídky"  <Ma.ippoccÍHCBKÍ  onoBÍ;íaHfl)  objevily  se  již  v  1.  1834—37. 
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binkn,  jmenovité  však  Tarasa  Ševčeoka,  jehož  „Kobzar^  vyšel  r.  1840 
a  „Hajdamáci'^  (Faft/^aMaKH)  r.  1841.  Ševčenkova  geniální  bytost 
však  brzo  přesabiue  krnh  romantických  ponětí.  Dochází  ku  kríti- 
ckémn  názora  na  minulost  a  dospívá  k  výsledkn,  že  ideál  spole- 
čenských a  mravních  poměrů  není  za  námi,  nýbrž  před  námi.  Obrací 
se  k  malování  živé  skutečnosti  (HaňMH^Ka,  Bi;^>Ma),  je  nadšen 
velikým  ideálem  slovanského  sbratření  (Poslanyje  do  Šafaryka)  a 
emancipací  od  náboženské  nesnáSelivosti  (InaH  Fyc).  Y  Ševčenkovi 
našla  ukrajinská  poesie  nejsilnější  do  té  doby  výraz.  Nebyl  to 
však  konec,  nýbrž  počátek,  popud  k  jejímu  rozvoji.  Na  jakýs  čas 
po  rozbití  nKyrylo-Metodyjevského  bratstva*^  nastala  pausa  (1847 
až  1856),  leč  ne  bezplodná.  Když  v  Rusku  zavál  svobodnější  vítr, 
ukrajinský  duševní  život  projevil  se  ihned  silně  a  na  rázných  polích, 
Kostomarov  vydává  .(ovšem  velkorusky)  řadu  svých  velice  cenných 
monografií,  jimiž  opravuje  veškeré  ruské  dějepisectví  a  pochopo- 
vání dějin.  Kulis  vydává  řadu  povídek  z  ukrajinských  poměrův  a 
cenné  ^Zápisky  o  jižní  Rusi**  (SanncKH  o  K)3KUoň  Pycn).  Yy- 
stupi^e  na  jeviště  nový,  velice  původní  novelistický  talent  Marko 
Yovčok,  jehož  vypravování  překládá  do  velkoruštiny  sám  znamunitý 
Targeněv.  Yedle  Marka  Vovčka,  jímž  nabjla  próza  ukrajinská 
netušené  před  tím  něžnosti  a  melodičnosti,  vystupují  nadaní  belle- 
tristé  Storoženko,  Kucharenko,  Hanna  Barvinok,  Ščoholev,  Kuž- 
menko,  Nomys  a  po  nich  mnohem  lepší  a  nadaaější  epikové  Ivan 
Levickij-Nečuj  a  Anatol  Svydnyckij.  Y  letech  sedmdesátých  dílo 
ukrajinské  osvěty  stanulo  na  širokých  evropských  základech  zá- 
sluhou pokolení  mladých  badatelův:  Antonoviče  (historika  a  ar- 
chaeologa),  Dragomanova  (ethnogrtfa  a  literárního  kritika),  Ču- 
binského  (ethnografa),  Žyteckého  (linguisty),  Lysenka  (hudeb- 
níka). Yedle  nich  pracují  ukrajinští  básníci  a  belletristi,  jako 
Konyskij,  Rudanskij,  M.  Staryckij,  Lymanskij  (Mova)  a  nejzname- 
nitější epik,  nadaný  Panas  Myrnyj.  Avšak  roku  1876  nová  pře- 
kážka, nová  přestávka.  Až  na  počátku  devadesátých  Let  začíná  se 
nové  hnutí  vlivem  nového  pokolení,  v  němž  vyznamenávají  se  jako 
nadaní  belletristé  Yasyl  Čajčenko,  Lesja  Ukrajinka,  Yolodymir  Sa- 
mijlenko,  A.  Krymskij,  M.  Škoíyčeuko,  T.  ZiúkivskiJ,  Hr.  Kova- 
lenko,  Ludmila  Stařičká  atd. 

Analogické  hnutí,  opožděné  však  asi  o  třicet  let,  rozvinulo  se 
v  Haliči,  vždy  v  těsné  souvislosti  s  Ukrajinou.  Y  třicátých  letech 
v\ivem  slovanského  obrození,  pohkého  ukrajinofilského  romantismu 
a  prvních  objevů  ukrajinského  písemnictví  povstala  ve  Lvově  ^ruská 
trojca"  (pycbKa  ipiái^n),  t.  j.  kroužek  mládeže,  nadšené  myšlénkou 
o  vytvoření  písemnictví  a  osvětové  práci  pro  vlastní  lid  a  prostým 
jazykem  toho  lidu.  Duší  toho  kroužku  byl  Markian  Šaškevyč  a 
prvním  plodem  jeho  práce  byla  „Rasalka  Dnistrova"  (Pyca-^Ka 
^HÍCTpoBa),  vydaná  r.  1838  v  Pešti.  Po  ní  následovaly  další  spisy 
vydané  národním  jazykem :  „Prypovidky"  Ilkevyče  (1841),  ^Vinok", 
obsahující  sbírku  netištěných  spisů  Šaškevyče  a  Holovackého  (1846 
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a  1847),  básně  a  povídky  nadaného  Mykoly  Ustyjanovyče,  neméně 
nadaného,  avšak  staromodniho.  Antona  Mohylnyckého,  Rudolfa  Mocha. 
Roka  1848  počínají  svoji  spisovatelskoa  kariéra  otcové  pozdějfiího 
haličského  moskalofílstva  Bohdan  Didyckij,  Ivan  Naamovyč  a  Ivan 
Hašalevyč.  Trocha  později  vystapají  Evgen  Zharskij  a  Severyn 
Šechovyč. 

Teprve  v  Šedesátých  letech  vlivem  akrajinské  literatury  ob- 
novuje se  v  Haliči  též  vlastní  literatura  národním  jazykem.  Spisy 
Ševčenka  a  osobní  vliv  Kališe  naplňují  neobyčejným  nadšením  širší 
kruh  mládeže;  v  té  době  vidíme  nadané  spisovatele  a  pablicisty: 
Xenofonta  Klymkovyče,  Fedora  Zarevyče,  Volodymyra  Šaškevyče 
(syna  Markianova),  Natala  Yachňanyna,  Omeljana  Partyckého.  Ne- 
odvisle  od  toho  kruhu  vystoupil  a  k  národníma  jazyku  se  přichýlil 
nejnadanější  z  nich,  Bukovinec  Juryj  Feďkovyč. 

V  druhé  polovici  let  šedesátých  vystupuje  na  arénu  nová  sku- 
pina nadaných  spisovatelův,  nadšených  národními  ideály:  Yolo- 
dymyr  Navrockyj,  Aleksander,  Osip  a  Yolodymyr  Barviňski,  Danylo 
Taňačkevyč,  Yolodymyr  Lučakivskyj.  Roku  1867  zakládá  se  spolek 
„Prosvitá**.  Několik  let  před  tím  povstává  národní  divadlo,  ná- 
rodní jazyk  nabývá  v  osobě  Omeljana  Ohonovského  vřelého  ston- 
peoce  a  pilného  pracovníka  na  universitní  katedře  ve  Lvově. 

Léta  70 — 80  charakterisuje  v  duševním  životě  haličsko- 
ruském  vliv  Drahomanova.  Žádná  strana,  ani  jediný  z  předněj- 
ších spisovatelA  nevyhnuli  se  jeho  vlivu;  lze  směle  říci,  že 
Drahomanov  zevropštil  haličské  Rusíny,  proměnil  dosud  vládnoucí 
sentimentální  ukrajinofílství  ve  vědomou  snahu,  směřující  k  dobytí 
nejen  národních,  ale  i  všelidských  práv  rusínskéma  národa.  Pod 
jeho  vlivem  pracoval  první  baličsko-ruský  ekonomista  Yolodymyr 
Navrockij,  jeho  žáky  byli  spisovatelé  a  .publicisté,  kteří  počali 
psáti  v  polovině  let  sedmdesátých :  M.  Pavlyk,  Ivan  Franko,  Ostap 
Terleckij.  YAči  jeho  vlivu  mnsili  též  zaujmouti  takové  neb  onaké 
stanovisko  starší  spisovatelé  z  národního  i  moskvofílského  tábora, 
rovněž  i  mladší,  kteří  vyrostli  pod  vlivy  polského  positivismu  a 
sociálního  demokratismu,  jako  na  př.  Yjacésiav  Budzynovskij,  Ju- 
lian  Bačynskij  a  jiní.  Pouze  nejmladší  pokolení  nebylo  pod  jeho 
přímým  vlivem,  nýbrž  čerpijíc  své  popudy  přímo  ze  západo-evrop- 
ských  proudů  impressionismu  a  novoromantismu,  nazývaného  per 
nefas  dekadentismem,  jde  dále  cestou  vysekanou  n  nás  vlivem 
Drahomanova.  Toto  pokolení  má  velice  nadanou  představitelku 
v  osobě  Bukovinky  Olhy  Kobylanské;  k  němu  lze  počítati  mladé 
spisovatele  Yasyla  Ščurata,  Danyla  Lukijanovyče,  Bohdana  Lepkého, 
Sylvestra  Jaryčevského  a  velice  nadaného  a  originálního  Yasyla 
Stefanyka.  Yedle  toho  současné  hnutí  ženské  má  u  nás  horlivou 
a  neúnavnou  represeotantku  v  Natálii  Kobrynské. 

Úspěšnému  rozvoji  nkriginsko-ruské  literatury  a  osvěty  jsou 
na  závadu   především   politické   poměry,  v  nichž    žije  tento  národ. 
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potom  jeho  sociální  položení.  Ukrajinsko- ruský  národ  je  rozdělen 
ve  třech  státech,  z  nichž  každý  má  zcela  odlišné  zákony,  týkající 
se  práy  národních  a  osYČtových.  V  Raška  nkrajinsko-mská  národ- 
nost není  zákonem  vedle  všernské,  t.  j.  velkoraskó  aznána  jako 
odlišná  národnost,  a  proto  nkrajinsko-rnský  jazyk  není  dopuštěn 
ani  do  úřada,  ani  do  školy  (v  té  ani  do  elementárních  třid),  ani 
na  kostelní  kazatelnu.  Trpí  se  jenom  nknoinské  divadlo  a  tisk- 
nouti jazykem  ukrajinským  dovoleno  jest  pouze  ethnografické  a 
historické  materiály  a  helletrii.  Ti.^k  ukrajinsko- raský  trpí  od  vše- 
rnské censury  více  nežli  velikoruský  již  proto,  že  je  provincionální 
a  nemftže  těžiti  z  těch  poměrných  prerogativ  a  svohod,  jež  má 
tisk  v  hlavních  městech.  Proto  není  divu,  že  ukrajinští  spisovatelé 
většinou  tisknou  své  práce  v  Haliči. 

V  Haliči  tisk  ukrajinsko«ruský  dopracoval  se  již  dosti  velké 
svobody  a  dosti  zásadního  uznání.  Ale  tu  opět  rozvoji  literatury 
překáží  malý  počet  a  chudoba  intelligence  a  hrozně  nuzné  ekono- 
mické položení  lidových  mass.  Y  Uhrách  je  lid  ještě  chudší  a 
nevzdělanější  a  intelligence  je  buď  zmadarisována  nebo  moskvo- 
filaká  a  nedbá  o  zájmy  lidu,  v  otázkách  literárních  a  vědeckých 
se  opozdila  a  jest  asi  na  stupni,  na  němž  byla  Evropa  v  XY.  nebo 
XVI.  století. 

Leč  právě  z  tohoto  politického  a  společenského  stavu  ukra- 
jinsko-ruského  národa  mohl  by  plynouti  zvláštní  zájem  druhých 
slovanských  národftv  a  státAv,  v  nichž  národ  ten  žije,  pro  jeho 
literaturu.  Se  stanoviska  sociálního  jest  ukriginsko-ruská  litera- 
tura literaturou  selskou,  ^mužičkou**,  una  letteratura  plebea,  jak 
kdysi  napsal  Drahomanov.  Z  té  ^příčiny  i  předměty  svými  musí 
státi  blízko  lidovému  životu  mass,  výkladem,  jazykem,  methodou 
psaní  musí  býti  populární,  ovšem  v  širším  značení  slova.  Již  to 
dává  záruku,  že  veškeré  zpátečnické  směry,  veškeré  výstřelky  toho 
druhu,  jako  „umění  pro  umění **,  převahy  formy  nad  obsahem  atd. 
nemohou  míti  v  ní  trvalého  úspěchu,  že  musí  daleko  více  než 
kterákoliv  jiná  literatura  dbáti  prostoty,  jasnosti  a  průzračnosti 
komposice,  hlavně  srozumitelnosti  předmětu  i  vyjádření,  hlubokého 
pochopení  lidu,  jfiho  života  a  z^jmAv.  A  s  hlediska  politického 
a  zeměpisného  —  uknginsko- ruský  národ  položen  na  rozhraní  mezi 
plemeny  velkoruským,  běloruským,  polským  a  slováckým,  dále  gru- 
sinským,  rumunským  a  maďarským  —  má  ten  význam,  že  mohl  by 
býti  přirozeným  prostředkovatelem  mezi  východem  a  západem,  mezi 
jihem  a  severem;  a£  sám  zbaven  státní  samostatnosti  musí  na  svém 
organismu  pocifovati  a  v  svém  životním  programe  seskupovati  a 
zažívati  rftznorodé  státní  systémy,  zaqjímati  stanovisko  vftči  rftzno- 
rodým  politickým  proudAm,  hlásiti  se  o  slovo  v  různorodých  insti- 
tucích, literatura  vzniklá  za  takovýchto  poměrA,  nemá-Ii  se  státi 
Jednotvárným  napodobením  různorodých  cizích  vzorů,  nýbrž  ústroj- 
ným  výsledkem  duševních  potřeb  a  kulturních  z^*mův,  musí  míti 
širší  zájem,  nejen  provincionální :  to  vidíme  na  všech  lepších  dosud 
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představitelích  okrajinsko  ruské  literatury,  na  spisech  Ševčenko- 
vých,  Marka  Vovčka,  Myrnébo,  Feďkovj&e  a  DrahomanoTa.  Hnuti 
vzniknuvší  v  posledoi  době  mezi  ukrajinsko -ruskou  intelligencí,  a 
jmenovitě  v  inassách  lidu  v  Haliči  a  pokusy  organisace  osvětového 
a  literárního  hnutí,  o  nichž  promluvím  v  příStím  dopisu,  zaručili, 
že  i  v  budoucnosti  literatura  ta  nesejde  z  cesty  vykázané  jí  na- 
danými pracovníky  a  konečně  zaujme  místo  v  řadě  novodobých 
slovanských  literatur. 


^'  ^^^!^    C^Tp^^^^o^ 


JAN  V.  LEGO 

Slovinská  literatura. 

(Literalura  slovinská  před  rokem  1860  a  po  něm.  —  Slovinské  časopisy.  — 
Litertfraí  spolky:  Slovenska  Matica,  Dražba  sv.  Mohorja.) 

Máme  před  sebou  národ  jenom  1,340.000  duší,  rozdrobený 
administrativně  na  8  oblastí,  kde  vSude  jest  —  až  na  Krajinsko  — 
proti  druhé  národnosti  v  menšině.  Je  to  nešfastný  národ  slo- 
vinský. —  Ghceme-li  si  historický  obraz  veikerého  slovanského 
celku  představiti  v  miniatuře,  nalezneme  jej  ve  vší  věrnosti  a  do 
všech  podrobností  na  slovinském  národě;  neboť  se  všemi  živly 
nepřátelskými,  proti  nimž  kdy  veškerému  Slovanstva  bylo  bojovati, 
zápasil  i  Stovinec,  a  osudy  jeho  byly  tytéž,  jako  osudy  veškerého 
Slovanstva  celkem.  Ohlédneme -li  se  do  jeho  minulosti,  počínajíce 
dobou,  kdy  zaujímal  pAdu,  na  které  nyní  žije  12  milion&  lidí 
rozličné  národnosti,  a  sledujíce  dále  po  všecka  století  až  do  po* 
ěátku  tohoto  věku  hrozný  boj,  v  němž  nepřetržitě  vražděn  byl 
jeho  národní,  politický  a  hospodářský  život  —  pak  věru  žasneme, 
že  v  tomto  rozdrobeném  zbytečku  zfti»talo  ještě  tolik  síly,  aby  si 
za  38  let  vytvořil  literaturu  takového  objemu  a  takové  ceny,  že 
•se  jí  dnes  mftže  opravdu  honositi.  Pravím,  že  za  38  let,  a  to 
posledních;  neboť  co  do  roku  1860  na  poli  lirerárním  vykonal, 
ěi  vlaíítně  vykonati  směl,  bylo  vše  celkem  jen  přípravou,  stí- 
ženou všemi  možnými  překážkami  nepřátelské  byrokracie,  jež  — 
zvláště  před  r.  1848  —  nikterak  dovoliti  nechtěla,  aby  se  lid  ve 
svém  mateřském,  poněvadž  slovinském,  jazyku  poučoval  -^a 
vzdělával.  Jakého  namáhání  a  jakých  diplomatických  obchAzek 
stálo  to  na  příklad,  než  hospodářské  společnosti  krajinské  r.  1843 
dovoleno  bylo  vydávati  pro  slovinského  rolníka  a  řemeslníka  „^o* 
více**,  jež  byly  tehdáž  jediným  slovinským  Časopisem !  A  když 
r.  1845   kanovník  Slomšek   (r.  1846  již  biskup  mariborský)  žádal. 
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by  mu  dovoleno  bylo  založiti  spolek  k  vydáváni  poučných  knih  pro 
obecný  lid  slovinský,  jak  to  činiti  mohl  „Mechitaristen-Verein"  pro 
lid  německý,  byla  jeho  žádost  odmítnuta.  —  Kdyby  nebylo  pře- 
osudné  rozdrobenosti,  měly  by  se  nyní  všecky  věci  na  Slovinska 
při  vrozené  duševní  síle  národa  zcela  jinak,  a  jeho  lepší  budouc* 
nost  byla  by  zajištěna;  avšak  nepřátelská  byrokracie  vládne  tam 
stále  dál,  užívajíc  všech  moderních  prostředků  k  vyhubení,  národa, 
a  kdo  chce  viděti,  jak  národ  umírá,  at  jde  do  Korutan,  tam  to 
uvidí  na  Slovinci  ....  Avšak  to  jsou  smutné  věci  svého  drnbu, 
o  nichž  by  bylo  lze  napsati  celou  knihu,  a  naším  úkolem  jest,  po- 
dati v  tomto  článku  aspoň  v  obrysech  obraz,  na  němž-  by  se  spa- 
třilo, jaká  mohutná  síla  vzrostla  národu  slovinskému  jeho  litera- 
turou, by  zachránil  sobě  to,  co  si  vflbec  ještě  zachrániti  může. 

Yšecb  slovinských  časopisů  vychází  nyní  54,  kteréžto  číslo 
zajisté  již  samo  sebou  svědčí  výmluvně  o  mohutné  energii,  jakou 
vyvinul  takový  malý,  tak  rozdrobený  a  byrokracií  tak  utiskovaný 
národ  za  krátkou  dobu  38  let,  že  se  vší  jistotoo  očekávati  lze, 
že  stane  se  za  20  let  národem  čtenářským,  jakým  je  na  př. 
ěeský.  Neboť  analfabeti,  jakých  bylo  na  Slovinsku  ještě  před 
30  lety  dosti  značné  procento,  již  vymírají,  nynější  dospělá  mládež  — 
zvláště  ženská  —  čítá  velmi  ráda,  a  mládeži  škole  odrostlé  stává 
se  kniha  již  potřebou.  —  Jak  velice  se  ve  slovinském  národě 
smysl  pro  veřejné  věci  již  vzmohl  a  rozšířil,  o  tom  nejlépe  svědčí 
množství  jeho  politických  časopisů,  jichž  jest  22.  Z  těch 
vycházejí:  3  (Slovenski  národ,  Ediuost  a  Slovenec)  šestkrát  týdně, 
2  (Soča  a  Slovenski  list)  dvakrát  týdně,  5  (Novice,  Domovina, 
Slovenski  gospodar  a  2  americké:  Americki  Slovenec  a  Glas  ná- 
roda) jednou  týdně,  5  (Slovanski  svět,  Mir,  Delavec,  Goriški 
věstník  a  Primorski  lisr)  třikrát  za  měsíc,  5  (Dolenjske  novice, 
Domoljnb,  Glasnik,  Primorec  a  Rodoljub)  dvakrát  za  měsíc,  1  (Svo- 
boda) měsíčně  á  1  čtvrtletně.  —  Mezi  těmito  politickými  časopisy 
jest  mnobo  takových,  které  se  zabývají  též  rolnictvím,  řemesly, 
průmyslem  a  obchodem,  výbradně  však  hospodářské  časo- 
pisy vycházejí  tyto  3 :  Kmetovalec  (v  Lublani  dvakrát  měsíčně),  Go.- 
spodarski  list  (v  Goriei  měsíčně)  a  Gospodarski  glasnik  za  Štajersko 
(ve  Št.  Hradci  každých  1 4  dní).  —  Paedagogických  časo- 
pisů vycbází  5:  Učitelski  tovariš  (v  Lublani  třikrát  měsíčně),  Po- 
potnik  (v  Maribora  dvakrát  měsíčně),  Yrtec  a  Angelček  (v  Lublani 
měsíčně),  pak  Krščanski  detoljub  (v  Lublani  čtvrtletně).  —  Belle- 
t  r  i  s  t  i  c  k  é  jsou  2 :  Dom  in  svět,  illustrovaný  (v  Lublani  dvakrát 
měsíčně)  a  Ljubljanski  Zvon  (v  Lublani  měsíčně).  — Ostatní  časo- 
pisy jsou  buď  náboženské  buď  jinak  odborné. 

Sborníků  a  „knjižnic*'  vychází  15:  Letopis  Slovenské 

'Matice,  Slovenska  zemlja,  Izvestja  muzejskega  drnštva  za  Kranjsko, 

Pedagogiški  letnik,  Pedagogiška  knjižnica,  Drobtinice,  Dejanje  sve- 

tega  dětinstva,  Pomladni  glasi,  Povésti  slovenskému  Ijudstvu  v  poduk 

•ín  zábavo,.  Slovenské  večernice,  Slovenska  Talija,  Kuezova  knjižnica, 
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Zábavná  kojižnica  za  sloveDsko  mladino  (vesměs  v  Lublani),  Knjiž- 
nica  za  mladino  a  Slovenska  knjižnica  (obé  v  Gorici). 

Ze  vSech  literárních  spolkA  a  pak  takových  pod* 
nikA,  které  periodickými  vydáními  hlavné  pAsobí  k  rozvoji  litera* 
tury  (bnď  si  vědou  či  výchovou  národa  na  čtenářský  národ),  zaDJi* 
mají  ve  slovinské  literatuře  nejpřednější  místa  Slovenska 
Matica  a  Družba  sv.  Mohorja  —  Slovenska  Matica  má 
nyní  2.880  členA,  mezi  nimi  6  čestných  (z  těch  4  Čechy),  271  za- 
kládfgících  (takový  platí  50  zl.  najednou  za  celý  život)  a  2603 
, roční*  členy  (s  příspěvkem  po  2  zl.  ročně).  Minulého  roku  (1897) 
vydala  Slov.  Matica  těchto  7  děl  (úhrnem  o  87  arších):  Letopis 
Slovenské  Matice,  Zgodovina  slovenskega  slovstva,  Samosvoje  meato 
Trst  (s  vyobrazeními).  Slovenské  národně  pesmi,  Elektrika  (s  vy- 
obrazeními). Knězova  knjižnica  a  Zábavná  knjižnica  —  to  vše  za 
2  zl,  svému  ročnímu  členu!  Budoucího  roku  vyjde  její  podporou 
za  cenu  pouze  2  zl.  veliká  mapa  Slovinska  na  4  listech,  jež  by 
neměla  scházeti  v  žádné  knihovně  našich  středních  škol  a  podob- 
ných ústavA.  Mezi  41  vědeckými  ústavy  a  společnostmi,  s  nimiž 
si  Slov.  Matica  díla  svá  za  jejich  vyměňuje,  jest  14  českých. 
Vděčně  uvádíme  zde  jména  českých  měst,  která  láskou  slovanskou 
svých  zastupitelstev  přistoupila  za  členy  Slov.  Matice.  Jsou  to: 
Plzeň  (zaklad,  člen),  Český  Brod,  Domažlice,  Chrudim,  Jičín,  Jin- 
dřichAv  Hradec,  Klatovy,  Králové  DvAr,  Kutná  Hora,  Mělník,  Vy- 
soké Mýto,  Německý  Brod,  Nový  Bydžov,  Pardubice,  Písek,  Ra- 
kovník a  Tábor. 

Družba  sv.  Mohorja,  založená  podnětem  faráře  Ondřeje 
Einspielera  r.  1863,  má  nyní  77.130  členA,  tak  že  každý  sedm- 
náctý Slovinec  (nebo  Slovinka)  jest  členem  této  družby.  Knih  vy- 
dává ročně  šest,  s  polovice  obsahu  nábožného,  z  polovice  pak  zá- 
bavně poučného  za  roční  příspěvek  1  zl.  svého  člena.  Družba  ta 
má  BvAj  pěkný  dAm  s-  tiskárnou  v  Gelovci,  a  vedle  duchovenstva, 
jehožto  rukou  se  knihy  po  všem  Slovinsku  rozšířili,  má  velikou 
zásluhu  o  finanční  rozkvět  této  družby  ředitel  její  tiskárny  Alois 
liOgat. 

Věru,  žasnouti  a  žasnouti  musíme  nad  takovými  velikými 
úspěchy  těchto  obou  spolkA  I 

Mezi  nakladateli  pak,  kteří  k  rozvoji  slovinské  literatury 
svou  podnikavostí  valně  přispívigí,  stojí  na  prvním  místě  Ondřej 
Oabršček  v  Gorici,  jehož  energie  obohatila  slovinskou  literaturu 
v  několika  letech  dlouhou  řadou  cenných  děl. 

KAZIMIERZ  PRZERWA-TETMAJEB:  Poezye  m.  Warszawa 
(Gebethner  i  Wolff)  1898.  Str.  222. 

Nejnovější  kniha  polského  básníka  dokumentige  znova,  že  jeho  poesie 
dojista  stoji  nejvýše  ze  všech  nříslušníkA  „mladá  Polsky".  Divným  kouzlem 
opředeny  jsou  verše  tohoto  hluboce  citového^  k  melancholii  ba  i  k  pessimismn 
nakloněného  básníka,  jenž  i  krajiny  ozahge  světlem  své  duše,  příbuzným 
měsíční  záři.  V  této  celkové  náladě  jeho  knihy  překvapigí  místy  z  nenadáni 
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se  ozývající  prudké  akkordy  vášnivých  výbuchů  a  smyslných  obr&zft  i  nálad. 
Jsou  to  patrně  recidivy  dávnější  periody  jeho  tvoiby,  překvapující  uprostřed 
veršů  plných  snivosti,  tesknoty,  duchovosti,  ano  i  náběhů  mysticismn,  vedle 
takových  veršů,  jako  jsou  ku  př.  v  „Louce  mystické*' : 

Tam  mi^dzy  polně 

zio^a  i  trawy  i  gige  pacbn§ce, 

i  lilie,  srebrnym  áwiecace  si§  puchem, 

czyste  i  biale  chodz^  dusze  wolne, 

czig^ce  rozkosz  najwyžsz^:  byó  duchem. 

Krásné  jsou  ty  jeho  mystické  krajiny,  ty  divné  krajiny  jeho  duóe  —  rovněž 
krásné  jsou  jeho  kriginy  italské,  plné  jižního  kouzla,  a  zejména  jeho  ná- 
lady tatranské,  nejkrásnější  kousky  toho  druhu  v  polské  poesii  vedle  ta- 
tranských krajin  Asnykových.  Zřídka  ovšem  v  těch  krajinách  slunce  svítí, 
více  tam  jest  mlhy,  chladu  skalního,  taje  sli^í,  zádumy  černých  jezer  -  a 
z  pravidla  oživeny  jsou  ty  krajiny  nějakými  přízraky  básníkovy  duše. 
Renexe  také  nacházíme  u  Tetmajera,  ale  nikdy  nezatěžují  stavbu  jeho 
básní,  spíše  mizejí  pod  pavučím  povlakem  jeho  měkké  poesie.  Příznakem  té 
poesie  jest  i  forma,  jejíž  rythmus  a  hlahol  slova  jest  mnohdy  hotovou 
hudbou.  To  platí  ku  př.  o  malém  druhém  oddílu  knihy  „Dia  rymu^,  a 
z  něho  zejména  o  číslech  „A  kiedy  b^dziesz  moj§  žona**,  „Dusze  b)§kitne, 
ciche,  zamyšlone"  a  „Widz§  kriu  jakiá  w  oddali,  w  oddali.''  Nejtíce  krásných 
a  silných  čísel  má  první  oddíl  (Wiersze  róžne),  z  něhož  jmenovitě  uvádíme 
básně  „Mqížesz'',  „Oszel  morski**,  „Próžno  w  swej  duszy",  „Pod  Hercula- 
neum**,  „Ekstaza'',  „Symbol**,  „Widziadla  okr^tów'',  „Wiecznie  samotni**, 
„Zmartwych  vstaly**,  „Na  Anioí  Panski**.  K  mm  řadí  se  z  ostatních  cyklů 
„Muszla**,  „Psyche**,  „I^zychodzisz  do  mnie  .  .  .**,  „Poranne  biale  .  .  .**, 
^Martwa  puszcza**,  „Giemnosmroczyúski  staw**,  překr&ný  sonet  z  „Aniola 
smierci**  a  řada  jiných.  Tetmajer  (dřívějším  pseudonymem  Przerwa.  jejž 
nyní  přidal  ke  svému  pravému  jménu,  „aby  mu  aspoň  částečně  odňal  cizí 
zvuk*",  jak  praví  v  předmluvě),  básník,  hluboce  citový,  plný  ponurosti  ale 
i  snivé  elegance,  nejpřednější  básník  polský  z  mladé  generace,  měl  by  vejíti 
v  širší  známost  v  čtoucím  obecenstvu  českém.  Beztoho  z  novějších  proudů 
polské  poesie  neznáme  skoro  ničeho.  Důstojný  výbor  z  Przerwy-Tetmajera 
jest  nyní  p  rvní  naší  povinností  k  polské  poesii.  *)  a.  černý. 

^.  H.  G AMOKB AGOB^L :  H3Cji:b/^oBaHÍfl  no  HCTopiH  pyc- 
CKaro  upana.   Moskva  1896.  (3  sešity.) 

Proťessor  moskevské  university  D.  J.  Samokvasov  lacýímá  ve  vědé 
ruské  právní  historie  zvláštní  postavení,  které  vyplývá  i  jeho  současné 
znalosti  archeologie.  Archeologické  vědomosti  své  zužitkoval  Samokvasov 
v  celé  řade  drobnějších  historických  prací,  uveřejňovaných  ve  varšavských 
universitních  „Izvěst^ach"  i  v  dřívějších  vydáních  své  historie  ruského  práva. 
Také  nadepsané  dílo  podává  dAkaz,  že  autorem  jeho  jest  nejen  právní 
historik,  nýbrž  i  archeolog.  Spisovatel  dělí  v  obšírném  spise  svém  ruské 
právní  dějiny  na  4  periody,  a  to:  1.  na  dobu  států  plemenných,  2.  států 
údělných,  8.  státu  moskevského  a  4.  na  dobu  ruské  říše.  Tímto  rozdě- 
lením uchyluje  se  ode  všech  ostatních  ruských  právních  historiků,  kteří 
neznají  prvé  epochy  uváděné  Samokvasovem  (doby  států  plemenných), 
nýbrž  děli  celé  právní  dějiny  ruské  jen  na  tři  periody,  počínajíc  epochou 
údělů.  Autor  věnuje  prvé  periodě  mnohem  větší  pozornost  než  všem 
ostatním,  podávaje  při  tom  důkaz,  že  náležité  porozumění  nejstarší  době 
iest  nezbytnou  podmínkou  správné  znalosti  všech  dob  následigících.  Z  to- 
hoto důvodu  probírá   zmíněnou  prvou  epochu  právních   dějin  ruských  ve 

*)  Zařaďtgíce  čtyři  překlady  z  nejnovější  knihy  Tetmajerovy  v  čelo 
listu  a  píšíce  tyto  řádky,  neměli  jsme  tušení,  že  Fr.  Kvapil  chystá  a  v  brzce 
snad  již  vydá  výbor  z  básní  Tetmajerových  v  českém  rouše.  Vítáme  jej  již 
předem  z  celého  srdce  a  přejeme  si  jen,  abychom  jej  co  nejdříve  mohli 
oznámiti. 

SlOTftnaky  přehled.  I.  8 
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dvon  sefiitech  svého  díla  (na  811  stranách),  kdežto  Tsem  třem  následojícim 
periodám  yénnje  jediný  sefiit  třetí  (pouse  210  stran).  Spisovatel  chová 
přesvědčení,  ie  vědecké  studium  ruského  práva  nebude  míti  dotud  žádného 
úspěchu,  dokud  se  neupustí  od  mylného  názoru  SchlOzerova,  od  néhoi  vy- 
cházejí všichni  dosavadní  ruští  právní  historikové,  že  doba  před  Rurikem 
jest  jen  epochou  předaiátní  divokosti  ruských  Slovanů,  a  že  ruské  dějiny 
po6ínají  se  vlastně  teprve  r.  862.  Tomuto  Schl  Ožero  vskému  nazírání  vdech 
ruských  právních  historiků  přičísti  prý  sluší  faktum,  že  ve  vžech  základ- 
ních otázkách  vědy  nalézáme  v  historickoprávní  literatuře  ruské  jen  hypothese 
vzájemně  si  odporující.  Byť  bylo  toto  přesvědčení  Samokvasova  poněkud 
upřílišené,  jisto  jest,  že  stanovisko  jeho  jest  oprávněné,   dr.  karel  kadlec. 

OSWALD  BáLZER:  O  nast^pstwie  tronu  w  Polsce.  Studya 
historyczno-prawoe.  Cz§áé  I.  Sprawa  nastepstwa  po  Eazimierzu  Wielkim 
na  tle  Piastowskiego  prawa  dziedziczenia.  WKrakowie.  Nákladem  Akademii 
Umiej^tnoáci.  1897.  (Otisk  ze  XXXVI.  sv.  Rozpraw  Wydziaiu  historyczno- 
iilozofícznego  Ak.  Umiej.  w  Krakowie.) 

Oznamovaná  práce  předního  polského  právního  historika,  professora 
Ivovské  university  O.  Balzera,  jest  prvou  částí  většího  díla,  které  jednati 
bude  o  nástupnictví  na  trůn  v  Polsku.  Autor  obral  si  za  úkol  vylíčiti,  jakým 
sběhem  okolností  proměnilo  se  Polsko  z  monarchie  dědičné  v  monarchii 
volební.  V  přítomné  prvé  části  svého  díla  vysvétliýe  podivný  na  prvý 
pohled  zjev,  z  jakého  právního  důvodu  Kazimír  Veliký,  maje  čtyry  vlastní 
dcery  a  celou  řada  pobočných  mužských  příbuzných  z  rodu  Plastová, 
bližších  i  vzdálenějších  (z  větve  slezské,  mazovské  a  kujavské),  pominul 
celé  toto  příbuzenstvo  a  povolal  na  polský  trůn  cizí  rod  Anjouský. 

Aby  zjev  ten  odůvodnil,  probírá  spisovatel  v  práci  své  dědické  právo 
platné  v  knížecím  rodu  Piastů.  Kniha  rozdělena  jest  na  tri  kapitoly: 
I.  Dziodziczenie  krewnych  m§skich  w  obr^bie  rodziny  i  rodu.  II.  Sprawa 
dziedziczenia  kobiet  i  przez  kobiety.  III.  Sprawa  nast§pstwa  po  Kazimierzu 
Wielkim,  rozwažona  ze  stanowiska  prawnego.  Uwagi  koňcowe. 

V  prvých  dvou  kapitolách  uvádí  spisovatel  z  historie  polské  celou 
řadu  konkrétních  případů,  z  nichž  se  snaží  vyvoditi  všeobecné  zásady  o  ná- 
stupnictví na  trůn.  Tento  způsob  řešení  otázky  jest  nezbytný,  poněvadž 
za  celé  doby  panování  Piastů  nebyl  vydán  žádný  zákon,  který  by  upravoval 
otázku  dědického  práva  knížat,  pokud  se  týče  nastupování  na  trůn. 
Testament  Boleslava  Knvoústého  z  r.  1188,  který  ostatně  jen  krátký  čas 
měl  podstatný  význam,  i  ustanovení  lenčické  z  r.  1180  netýkalo  se  dané 
otázky,  nýbrž  věci  zcela  jiné,  totiž  starešinství,  vrchní  moci,  jaká  měla 
nálťžeti  jednomu  z  knížat  nad  ostatními  (ůdělnými)  knížaty.  Balzer  nazývá 
toto  starešinstvi  principátem.  Otázkou  principitu  se  však  nezabfvá;  bylať 
dostatečně  v  literatuře  probrána,  a  kromě  toho  s  mizením  řádů  rodových 
zanikl  principát  již  od  počátku  Xin.  století. 

Co  se  týče  vlastního  dědického  práva  v  knížecím  rodě  Piastů,  dle 
něhož  přecházel  trůn  se  člena  rodu  na  člena,  sluší  rozeznávati  dědické 
právo  potomků  (dědiců  přímých)  a  dědické  právo  příbuzných  pobočných. 
Výsledky,  k  nimž  spisovatel  dospěl,  podány  jsou  na  85.  a  36.  straně  takto: 
Hned  na  prvý  pohled  bije  do  očí  zásadný  rozdíl  mezi  dědickým  právem 
příbuzných  v  linii  pobočné  a  právem  desceodeotů.  Mužské  potomstvo 
zemřelého  knížete,  kolik  ho  vůbec  jest,  má  nepochybné  právo  nástup- 
nictví, jehož  nemůže  zmařiti  vůle  otcova,  tak  že  v  tom  případě,  je-li  ně- 
kolik synů,  nutno  jest  rozděliti  otcovské  dědictví  na  příslušný  počet  dílů. 
Při  nástupnictví  příbuzných  pobočných  jsou  díly  zjeveni  jen  výjimečným, 
a  není  třeba,  aby  se  dostaly  všem  příbuzným,  kteří  náležejí  k  jistému,  byt 
i  nejbližšímu  kruhu.  Zpravidla  dědí  jen  jeden  z  pobočných  příbuzných, 
a  to  nikoli  nevyhnutelně  ten,  kdo  samojediný  jest  nejbližším  pHbuzným 
předcbAdcovým,  nebo  kdo  náleží  do  kruhu  nejbližších  příbuzných,  nýbrž 
•  pominutím  bližších  může  děditi  i  další.  Co  pak  se  týče  jednotlivých  kruhů, 
jež  v  dané  chvíli  existují,    ať  jsou  již  bližší  ci  vzdálenější,  tu  nerozhoduje 
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▼ék;  mladší  mohou  býti  povolini  k  dédictvf  a  starší  m'h'>u  býti  pominuti. 
Messi  příbuznými  pobočnými  není  také  ustáleného  řádu  dědického.  Majíť  pří- 
buzní  poboční  pouze  bypothetické,  případné,  erentuální  právo 
dědické  v  tom  smyslu,  že  každý  z  nich  jako  člen  rodu  vůbec  mflže 
býti  sice  povolán  k  dědictví,  avšak  žádný  nemá  práva  tak  mocného,  aby 
je  mohl  B  výsledkem  stavéti  proti  právu  jiného,  byť  i  dalšího  příbuzného, 
jestliže  tento  k  dědictví  byl  povolán.  O  tom,  kdo  mezi  příboznými  po- 
bočnými má  déditi,  rozhodovala  vftle  předchůdcova.  VAle  ta  vyrovná- 
vala, co  tvořilo  mezeru  v  dědickém  právu  Plastů,  totiž  zmíněný  nedostatek 
ustáleného  dědického  řádu. 

Příčinu  rozdílu  vidí  spisovatel  správně  v  tom,  že  dědické  právo 
desceudentů  opíralo  se  o  svazek  rodinný,  o  příslušenství  k  rodině,  kdežto 
dědické  právo  příbuzných  pobočných  o  svazek  rodový.  Jest  přirozeno,  že 
svazek  rodinný  měl  větší  sílu  než  svazek  rodový,  a  že  tudíž  následkem 
toho  též  dědické  právo  potomků  bylo  silnější  a  přeměji  vymezeno  než  dě- 
dické právo  příbuzných  koUateráloích. 

Volba  pinovníka  nastávala  v  tom  případě,  když  dosavadní  panoiffík 
nezůstavil  ani  potomků,  ani  posledního  pořízení.  Členové  panujícího  rodu 
se  sešli  a  sami  rozhodli  otázku  nástupnictví  jako  pouhou  záležitost  ro- 
dinnou. Brzo  však  národ,  resp.  vyšší  třídy  národa  osobily  si  vliv  n&  stano- 
vení nástupnictví.  Takový  jest  počátek  volební  monarchie  polské.  První 
Ířípady  volby  netýkají  se  však  nástopnictví  na  trůn,  nýbrž  principátu,  a 
Tomě  toho  běží  tu  nikoli  o  způsob  zákonný,  nýbrž  revoluční.  Princip  volby 
rozhodl  ponejprv  rozepři  o  velkoknížecí  moc  v  Krakově  v  1.  1177—1202. 
Od  prvé  polovice  XIII.  století  přešla  však  zásada  volbv  na  nové  pole;  za- 
čalo se  jí  užívati  i  když  šlo  o  změnu  trůnu  v  jednotlivých  polských  zemích 
(dzielnicach).  Povahy  revoluční  nepozbývala  však  volba  ani  v  tomto  případě. 

V  kapitole  II.  jedná  autor  o  dědickém  právu  žen,  jakož  i  osob  pří- 
buzných jfjich  prostředni ctvíin  Spisovatel  dokazige  z  jednotlivých  případů, 
že  právo  polské  uznává  zásadně,  schopnost  žen  vládnouti,  avšak  jen 
prozatímně,  totiž  do  Času,  ve  kterém  aspoň  nejstarší  syn  dojde  zletilosti. 
Toto  právo  panovnice-vdovy  není  však  samostatné;  plyneť  pouze  ze  zastou- 
pení synův,  v  jejichž  jméně  také  jest  vykonáváno.  Jako  soukromé  slovanské 
právo,  tak  neznalo  pAvodoě  ani  veřejné  právo  slovanské,  a  tudíž  ani  ne 
polské  dědického  práva  žen.  Ženy  nedědily  p&vodně  ani  tenkráte,  když  ne- 
bylo synů.  Vláda  přecházela  na  mužské  příbuzenstvo  pobočné.  Teprve  v  do- 
bách pozdějších  učiněna  byla  úchylka  od  tohoto  pravidla.  K  vládě  pH- 
ponštěny  byly  i  ženy,  resp.  příbuzní  s  jejich  dtrany,  tedy  i  osoby  sešvakřené. 
Prvý  pfípad  konstatuje  Balzer  z  poslední  čtvrti  XIII.  století.  Ůchylkuituto 
vykládá  vlivem  západu,  hlavně  Ojch.  Výsky tlať  se  nejdříve  u  knížecí  větve 
slezské  a  velkopolské,  jež  podléhaly  vlivům  západním.  I  když  se  vytvořilo 
dědické  právo  žen,  resp.  příbuzenstva  jimi  sprostředkovaného,  byl  přece 
velký  rozdíl  mezi  děJickým  právem  mužských  desceudentů  a  dědickým 
právem  žen  Také  právo  žea  (jako  právo  pobočných  příbuzných)  bylo  jen 
hypothctické.  KQ,zřídka  se  stávalo,  že  kníže,  maje  pouze  dcery,  nezů- 
stavil jim  vládu,  nýbrž  odevzdal  ji  příbuzným  pobočoým. 

Ve  třetí  kapitole  probírá  autor  podrobně  otázku  nástopnictví  na  trůn 
po  Kazimíru  Velikém.  Král  neměl  žádného  legitimního  syna,  který  by  byl 
měl  nepopiratelné  dědické  právo.  Ostatním  jeho  příbuzným :  dcerám  i  po- 
bočným mužským  pnl^uzným  náleželo  jen  právo  případné,  eventuální,  a  to 
všt-m  stejné.  Král  mohl  si  tedy  zvoliti  za  nástupce  toho,  kdo  by  se  mu 
zdál  Viícduějším.  Rozhodl  se  pro  pobočného  příbuzného  po  přeslici,  Ludvíka 
z  Anjou  (syna  j^ho  sestry  Alžběty).  Příčinu  rozhodnutí  toho  vidí  Balzer 
v  motivecn  politických.  Chtěl  tím  Kazimír  v  duchu  tehdejší  doby  učiniti 
z  Polska  velikou  iiái,  ktťrá  by  spojena  byla  těž  s  Uherskem. 

Kniha  Balzerova  není  jen  důležitým  příspěvkem  k  osvětlení  veřejného 
práva  polského,  nýbrž  podává  (v  prvé  i  druhé  kapitole)  Četné  doklady,  že 
stejně  zásady,  jaké  panovaly   v  soukromém  právu  polském  (a  vůbec    slo- 

8* 


vaoífaám),  mélf  plttomt  1  t  prárn  reí^ndm.  V  koiie  , Rodinný  aedfl  Čili 
lidniba  T  prára  BlaTaDBlcém"  dokitili  jsme,  ie  tjUi  liiad;,  jaké  pl&til; 
v  Polsku  o  dfdlfiooid  tr&QD,  mélj  i>latiioRt  u  viech  SloTanll,  pokud  M  týíe 
dédickího  práva  k  Bonkromemu  ms^etku.  Žen;  t  pQTodiilch  dobách  vůbec 
uedédilf,  a  bjlj  k  dédicttf  priponitřnr  teprve  v  dobách  pocd^iích  (oviem 
Debylo  li  přlbnieostva  inuísKáho).  MutRké  pobočné  přibazenitvo  mívalo 
přednost  i  před  samýnii  dcerami  i  Ustaví  tělovými.  Na  str.  88.  a  díbL  podává 

KisovBtel  výklad  Blova  dxiediic  (heres),  je2  Knamenitým  ipAsobem   vjloiíl 
doušek  ve  Bvém  ipiae  O  BUrofeském  pravé  dédichém  a  královském  právii 
oUAmrlném  na  statcích  8vobodDJ|ch  v  Cechách  i  v  Moravě  (18M). 

SplB  vyniká  vtemi  dobrými  vlastoostmi  prací  Balierových  a  jest 
opravdovým  obobarenlm  polské  liťrslury.  dh.  kábkl  kadlec. 

HpHBÍT  IsAHy  •^paHuy  B  25-jiÍTHÍfi  lOBHJieJt  ;iÍTepaTypBOl 
ioro  ^tia^iiBOďi  cKJia^^aioTb  yicpalucbKo-pyciiici  imcbueiiaHKH.  3  noprperoH 
iOBH^iaTa.  Lvov,  1898,  str  240. 

Kroužek  maioruskýcb  spisovateifl  vjdal  sborník  prací  na  počest 
SReté   spisoTatelské   činnoati  Dra.  Irana  Franka,  také  českému  ftenářstvu 

1'lž  déle  známého  hlavně  z  několika  kniíek  t>el!etrístickýcb  u  vzorném  pře- 
■ladě  Fr.  Hlaváčka  {Boa  constrictor)  a  B.  Sokolové  (Na  dné),  x  Rozvodová 
překladu  , Ukradené  ítěsU",  z  drobnějilcb  prací  roztrouienfch  po  naiich 
časopisech  a  ze  zajímavé,  cenné  studie,  již  právě  ukonét^je  .Slov.  Přehled*. 
V  úvode  .Prjvitu  (pozdravu)"  Vot.  Hnaíuk,  líče  počátky  literární  tvorby 
JQbilantovy,  vzpomíná  dob,  kdy  byl  honén  z  vězení  do  vězeni  a  dáván  Doa 
policejní  dohled  jediné  proto,  že  sjmpathisuje  s  ruchem  sociálním  zastával 
se  utiskovaných  bez  rozdílu,  aí  byli  Poláky,  Ruslny  či  Židy.  V  .Pryvitu" 
střídají  se  práce  prosaické  a  báanémi  a  článlčy  odbornými.  FrlspěvKy  bello- 
tristické  podali  Hrinčenko,  Kobryňska,  Kovalenko,  Ivaa  Levickij,  Otena 
Pčilka,  Levenko,  SyveíkiJ  a  Jaroiynska.  Básněmi  přispěli  Leéa  Ukrajinka, 
Tobyleryč  (Karpenko-Karyi),  Vira  Lebcdova,  Erymskij,  Kravfenko,  samouk 
Pavlo  Dumka,  Danyto  Mluka  a  j.  Z  moloruských  učenců  sůčastnili  se  před- 
seda Nauk.  tovar.  Ševčenkova  M.  Hroievakij  článkem  .Nestor  i  litopyá", 
známý  pozorovatel  života  uherských  RusinQ  Žatkovjč  připadnou  statí 
„Dhorski  Busynj  i  juvytejnyj  rik  1898',  literární  kritik  Kopač  prací  ze  svého 
oboru  „Kilka  zamitok  pro  podil  ruskoji  (rozum,  malorueká)  literatury",  dále 
Vol.  Kevickij  a  Chovk,  oba  pojednáními  z  véd  přírodních.  Řf. 

Týatava  obrazů  a  skizz  polakého  malíře  Jana 
Styky,  jež  pořádána  byla  minulý  mísíc  v  Praze,  se- 
tkala se  a  úplným  zdarem.  Hlavním  bodem  výstavy  bjl 
známý  obraz  ^Polonit",  k  němuž  Vrchlický  svého  £astl 
napsal  soigmennou  báseň.  Mimo  to  byly  zde  akizzy  a 
studie  ke  „Golgotě",  skízza  „PokuSení",  velký  obraz 
„Hulda,  věštkyně  židovská",  skizzy  k  panoramatu 
„Bem  v  Sedmihradech"  a  několik  portretQ,  mezi  nimiž 
znamenitý,  áiřokým  Štětcem  malovaný  portrét  Vrch- 
lickěho.  Styka  představit  se  tu  znova  našemu  obe- 
censtvu jako  silný  maltř  historický,  biblický  a  por- 
tretlsta.  Úchvatná  ,Po!onie"  a  skizzy  ke  znamenité 
„Golgotě*  vedle  Huldy,  portrétů  a  jiných  věci  vtiskly 
ae  každému  navštěvovateti  navždy  v  pamět.  Kritika 
umělecká  věnovala  vynikajícímu  maKri  polskému  ná- 
ležitou pozornost  a  vzdala  mu  plnou  chválu.  Tyčer- 
pávaglcfch  studií  o  něm  ováem  psáti  nemohla,  poné- 
ita  Btjka.  vadž  kromě  Polonie,  Huldy  a  některých  jiných  obrazů 

vystaveny  byly  hlavně  skizzy.  Vřelého  uznání  zaaln- 
huje  nejen  umělec,  jenž  skizzy  a  obrazy  k  výstave  propůjčil,  ale  i  rada 
města  Lvova,  jež  pUčila  velký  obraz  „Polonii".  Představme  si,  že  by 
někdo  žádal  o  půjčení  Brožíkova  .Huaal"  —  Stykovou  výstavou  šfastné  byla 
zahlcena  —  doufáme  —  rada  alovanakých  výstav  uměleckých  v  Hráze. 


FK.  TÁBORSEÝ 

Jakov  Petrovič  Poloitski). 


Veterán  raakýcli  básnikA  zemřel,  781etý 
JakoT  PetroriS  PolonakiJ,  pHtel  TargeaěrflT, 
básník  ít^ř  pokolení,  pAsobiv  déle  než  pftl 
století.  Zemfet  t  Petrohrade  dne  18.  (30.) 
října  tohoto  rokn. 

Kdjž  Paikin   zemřel,   Polonakémn  bylo 
QÍ  17  let  a  knl  jít  verie,   jsa  gymnadstOD 
T  rodném  tvém  méaté  I^aiani.    Tóboí  roka 
n«bo  hned  přiltiho  na  rozkaz  ředitelflv  na- 
psal pozdraTnoQ  báseiS  Alexandro  II.,  tehdy 
careviči  n&Blednfkn,  jenž  do  Bjazand  zavítal, 
a  Bám  Btar^  ŽnkOTHkij,  otec  roBkých  roman- 
tiků, toho  čaBQ  vychovatel  carevič&v,  podS- 
koval  mladému  Polonakémn  za  verie,   která 
se  velmi  líbily,  a  odevzdal  mn  carský  dar  — 
zlaté  hodinky.    Neaplynnla  od  této  ndálosti 
jaoT  PettoTia  PoioEikij.       ;,jyfi   léta,  Polonakij    nŽ  byl   na   nniveraitě, 
když  Lermontov  padl  na  Kavkaze  v  aonboji. 
Polonsbij  chtěl  ae  atáti  jeho  pokračovatelem,  ale  ital  ae  zatím  jen 
napodobíte  lem,  oviem  bezdětným.   Lermontovitiny  bylo  ovzduSi  plno. 
Nálada   peCorinovaká,    akepticiam  peíorioovský,  jakoí  i  jeitě  oně- 
ginovaký  skvělý  dandyam  rozkládaly  se  vinde  jako  mámivě  třpytné 
mlhy.    Takové  náladě  poddával  ae  i  mladý  Polonsk^;  povaha  jeho 
vfiak  nebyla  k  ní  Qipůeobena.  Tíade  dosud  rosléhal  se  také  hlakol 
zvonivých  verSú  Pnškiiiových  a  Lermontovových  po  veikeré  Biul  — 
do    jejich  tóniny   ladili  i  menSi  pěvci   atrnny  avé.     Ladil  je  i  Po- 
lonakij,  a  rozeznáte   rázem   ten   vliv  a  ovíem    ncftlte   také   rozdit 
v  dojmn.    Tam  necítit,  že  avé  verSe  skládali  a  jak  je  skládati,  jak 
chtěli  vyloudit  tn  onn  melodii  a  napomáhat  ji  tím  oním  obratňn; 
n  nich  citit,  že  tvořili,  ie  mysl  jejich  akvoatné  ty  verSe  přfmo  vy- 
tpěvoTala;   —  toto,  n  Polonakého,   cftlt  chtěof,   skládáni  i  nucení. 
Po  velikých   romanticích   přiiel   básník   msty  a  smntkn,  NJ- 
krasov,  a  jeho  |0b£anská  Mnaa"  vzmiila  zcela  novým  spévem,  ob- 
sahem 1  přednesem,   ruaké  ovzdnSf.     Otřásla  jím.     Proti  silné  ten- 
denci této  poesie  povstali  jini  básníci,  kteří  postavili  proti  ní  knlt 
formy,    gěisté  nméol"    a  jali    ae  holdovat   healn  ,1'art  ponr  rart". 
Byli  to  rnitl  paroasaci.    T  jich  íele  byl  Apollon  Nikolajevič  Uaj- 
kov ;  k  némn  přidal  ae  i  Polonakij  a  Fet.    Ale  na  itěstf  Polonakij 
daleko  nebyl  takým  nadieucem  pro  tento  směr,  jako  na  př,  MajkoT. 
Živý  a  bohatý  cit   mn   v  tom  bránil.     Ba  on   ae  i  přikláněl  v  ně- 
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kteiých  chvflícb  k  NékraBOYa,  ačkoliv  přítelem  jeho  nebyl,  zrovna 
jako  Torgené?,  a  také  dalek  byl  té  sily  výrazo,  té  prndkoBti  a  hoř- 
kosti, s  jakou  Někraso?  bolest  stou  i  lásko,  nevoli  i  nenávist  ve 
verších  rozhořčených,  neklidných  i  iločových  metal  na  papír.  Ale 
chvílemi  přikláněl  se  k  néma  přece.  Byl  vnímavý  k  okolí  svémn, 
k  dobé  své,  k  jejich  zln  a  nedoha.  Vyznává  v  básni,  vztahiqící 
se  k  letAm  šedesátým: 

Literát,  je-li  on  jím  jen, 

jest  vlna,  oceán  viak  —  Raško  jest; 

on  nem&i'  nebýt  rozbouřen, 

když  rozbouřen  kol  živel  jest. 

Literát,  je-li  on  jím  jen, 

jest  nerv  národa  velikého*, 

on  nemfti'  nebýt  poražen, 

když  poražena  volnost  jeho  I 

PoIonskU  nakloníme  slnch  i  srdce  novým  prondiim  a  snahám 
občanským.  Přeje  si  „žit  a  kráčeti  se  zástupem **.  Ale  není  mu  to 
dáno.  Verše  právě  uvedené  znějí  trochn  výbojně,  jakoby  to  byl 
ranní  výzev  k  zápasu.  Ale  nebyl  jím  a  nemohl  býti.  PolonskQ 
neměl  v  sobě  bojovné  síly,  nebyl  zrozen  pro  zápas,  ačkoliv  sám 
povyšoval  básníka  zápasníka  nad  sebe  anebo  alespoň  poddával 
se  mocnému  dojmu  jeho  „rozzlobené  poesie"  přes  to,  že  viděl 
„očividné  nesrovnalosti **  v  ní.  Na  báseň  Někrasova  „Blažen  ne- 
zlobivý  básník"  odpovídá :  „Blažen  rozzlobený  básník,  buďsi  on 
třeba  mravním  mrzákem ;  jemu  věnce,  jemu  pozdravy  patří  od  dětí 
rozzlobeného  věku.  On  jako  Titán  otřásá  chaosem,  hledaje  tn  vý- 
chodu, tu  světla;  ne  lidem  on  věří  —  ale  rozumu,  a  od  bohft  ne- 
žádá odpovědi.  Prorockým  veršem  svým  ruší  sen  mužů  solidních, 
sám  strádá  pod  jařmem  očividných  nesrovnalostí...  Nevolný  křik 
jeho  —  náš  křik,  jeho  hříchy  —  naše,  našel  On  s  námi  pije  ze 
společné  číše,  jak  my  jest  otráven  —  a  veliký." 

V  povaze  Polonského  tato  časová  zloba  zeslábla  na  stesk  — 
stesk  na  nedostatky  přítomnosti.  Nenbíhá  však,  jsa  nespokojen 
B  přítomností,  do  minulosti,  nýbrž  chce  zasahovati  do  bolavých 
míst  svého  věku  a  přemýšleti  o  léku.  „Boj  se  zlem  stal  se  údělem 
druhých;  Polonskému  osud  udělil  zármutek  nad  vládou  zla  a  sym- 
pathii  k  těm,  kdož  usiluji  o  dobro ;  badtež  druzí  —  vojíny,  on  — 
čestným  bratrem  milosrdným ;  druzí  zasazují  a  dostávají  rány  —  on 
je  obvazuje,  navštěvuje  nemocné,  těší  je  a  povzbuzuje,"  pra^  o  něm 
pěkně  Old  Gentleman  (p.  Amfiteatrov)  v  „Novém  Vremeni". 

Ale  ani  tyto  motivy  občanské  netvoří  jeho  pravého  významu 
básnického.     Polonskij  sám  to  vycítil  a  pověděl: 

Aby  proudem  se  rozlila  píseň  vždy  má, 
jasných  červánků  ona  se  dočkává: 
ne  temná  noc,  nechť  hořící  východ  v  ní  plá 
a  se  odráží  v  ní  a  se  rozlívá. 
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Nechat  švitoří  svobodná  ptáčata  ▼  ní, 
snivý  les  nechat  procitne  —  v  kráse  8v<(, 
a  sova  —  nechť  neděsí  slnch  míl^*  a  sny 
a,  slepá,  nechf  opodál  usedne. 

To<  pravá  a  vlastní  poesie  Polonského.  Jasn  a  Idida  přeje 
ai  báanik,  zpěvá  a  krásy  přírody.  To(  Jeho  pravý  živel.  .Jataá, 
klidná  nálada  duševní,  tichý  žal  neb  tichá  radost,  klidná  roskoi 
%  přírody,  předtucha  o  štěstí  neb  vzpomínka  na  ně  '^  to<  zřídlo 
nejlepšího  nadšeni  p.  Poionského,**  praví  Ajr8em'ev.  ^)  Bád  opévtje  a 
nalige  veěery,  noci,  les,  měsičnoo  zář  neb  vzpomíná  na  ně;  rád 
pohroužívá  se  v  melodická  sny,  ať  jede  na  saních  zimní  krajinou, 
a(  pl^je  třebas  i  za  bouře  po  moři.  Až  mnohdy  i  pochybnost  se 
nám  vtírá  o  pravdivosti  jeho  snů,  na  př.  když  za  bouře  pl«je  na 
korábe  a  sní  o  mládí,  ukolébavce  a  hrách  • . .  nevyruSí  ho,  že 
bouře  i  vrchol  stožáru  ulomila  ...  sní  o  milé  •  •  •  ač  bouře  zuří,  že 
i  kormidlo  se  zlomilo !  Takový  jo  on  snílek.  Ale  zrovna  tyto  básně  a 
písně  zalíbily  se  a  znárodněly  na  Rusi,  některé  z  nich,  zvláště  ob- 
sahu milostného,  zpívají  se  daleko  široko.  Čajko vskij,  RubinStejn, 
Ivanov,  Gralkin  a  j.  uvedli  je  v  hudbu.  V  těchto  básních  podařilo 
se  mu  najíti  nové  melodie,  vložiti  do  nich  hloubku  i  něhu  svěžího 
citu  a  napjati  široké,  rozchvivavé  nálady.  Také  humoristické  básně 
—  ale  bez  ironie  a  satiry!  —  dařily  se  Polonskému,  jako  „Ko- 
bylka muzikant^,  jež  stala  se  nejpopulárnější  jeho  básní.  ^)  Psal 
i  povídky,  i  drama  napsal,  ale  významný  stal  se  svou  lyrikou. 
Y  pfllstoleté  jeho  básnické  činnosti,  od  první  knížečky  lyrických 
básní  z  r.  1844  až  do  poslední  básně,  již  napsal  v  srpnu  1898, 
není  značných  rozdílfl  ani  ve  směru  ani  koloritu  ani  v  síle  talentu. 
Kdybychom  talent  jeho  znázornili  linií,  byla  by  to  prý  čára  od 
počátku  do  konce  rozmarně  klikatá,  podotýká  Arsei^ev. 

Turgeněv,  přítel  jeho  dAvérný,  jehož  veliká  podobizna  na 
čestném  místě  visela  v  bytě  Polonského,  řekl  o  něm:  „Možno-li 
o  kom  říci,  že,  podle  slov  Alfreda  de  Musset,  pije  třeba  z  maličké 
sklenice,  ale  pije  ze  své,  platí  to  jmenovitě  o  Polonském."  Plamen 
jeho  nadšení  jest  malý,  ale  jest  jeho;  zhřívá  se  na  svém  ohníčku 
a  hřeje  i  jiné. 

Klidný  byl  jeho  život,  klidná  jest  jeho  poesie.  Nějakou  dobu 
byl  v  redakci  „Zakavkazského  Yěstníka*^  v  Tiflise,  krátký  čas  re- 
digoval „Russkoje  Slovo **  v  Petrohradě,  r.  1861  stal  se  sekretářem 
komitétu  cizozemské  censury  a  poslední  dobu  byl  členem  rady 
Hlavního  ředitelství  pro  tiskové  záležitosti. 

Z  pěkných  jeho  básni,  jež  rozsety  jsou  po  všech  jeho  sbír- 
kách,  podáváme  tuto    několik  v  překladu:    dvě  náladové,    z  nichž 


O  K.  K  ApcBHbeB^B,  KpHTH?ecRÍe  btioaki  no  pyccRoň  JiHTepaTypt. 
n.  C.-IIeTep6ypPb.  1888. 

')  Rád  bych  ji  byl  přeložil,  ale  nemohl  jsem  ji  v  Praze  dostati  do 
vyjití  tohoto  čísla. 
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drnhá  jest  ossianovsky  zbarvena;  jednu  vlasteneckou;  jednu  skep- 
ticismem dotknutou;  dvě  přebásněné,  „Tatarskou  piseň**,  již  poznal 
y  Tiflise  a,  jak  prý  mohl,  přeložil.  Je  to  píseň  tatarské  Markétky, 
a  Groethe  by  se  za  ni  nebyl  styděl.  S  živlovou  silou  propuká  a 
ilehá  v  písni  té  plamen  dívčího  citu,  a  s  divokou  prudkostí  vichor 
bolesti  sráží  jej  k  zemi.  Hrdý,  tragický  refrén  zvyžnje  dojem  a 
dodává  mu  velikosti  a  důstojnosti  ...  Na  Kavkaze  také,  stýkaje  se 
8  mohamedány,  Polonskij  zabral  se  do  koránu  a  velkolepá  některá 
jeho  místa  ztlumočil.  Zakončujeme  pak  krátkou  básní,  napsanou 
nedlouho  před  smrtí,  v  níž,  jakož  i  v  řadě  jiných,  jako  jasný 
plápol  stoupá  k  výšinám  hluboký  náboženský  cit  básníkův.  Po- 
lonskij, jako  všichni  téměř  rnští  spisovatelé  a  umělci,  s  největší 
vážností  dotýká  se  otázek  náboženských,  a  mluvf-ii  o  nich,  ozve  se 
vždy  hluboký,  opravdový  člověk. 


Večer. 

červánku  hasnonciho  plamen 
už  po  nebi  rozsypal  jiskry; 
je  průhledno  stkvoucí  se  moře; 
n2  na  cestě  pobřežní  ;(atich', 
zmlk'  rolniček  neladaý  hovor; 
i  honáků  zvonivá  píseň 
u2  zanikla  v  dřimavén?  lese; 
tam  v  průzračné  mlze  se  kmitl 
a  akryl  se  křičící  racek; 
tam  bílá  se  kolébá  péna 
při  kameni  Šedém ;  jak  perly, 
tam  krůpěje  osvěžné  rosy 
se  zachytly  kaštann  v  listech  — 
a  v  každičké  rosičce  chví  se 
červánku  hasnoucího  plamen. 


Noc  v  horách  skotských. 

ppíl-li,  můj  bratře? 
Už  noc  je  zchladlá; 
v  zář  chladnou 
už,  v  stříbrnou  zář 
vše  se  stápějí  vršky 
těch  obřích, 
zamodralých  hor. 

A  ticho  a  jasno  — 
a  slyšet,  jak  s  hlukem 
se  valí  v  propast 
se  urvavší  kámen; 
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a  viděty  jak  chodí 
tam  pode  mraky 
na  dálném,  pustém 
skaliska  holém 
divoké  kůzle. 

Spfš-Ii,  můj  bratře? 

Hastéj  a  hnstěj 

tmi  se,  barvi  se  Širé  půlnočni  nebe; 

jasnČj  a  jasněj 

už  hoří  hvězdy  — 

hrozné  blýskotá  v  tmu 

Oríonův  mec. 

Vstaň,  bratře! 

Tam  z  hradu 

zpév  tajemné  loutny, 

tak  vzdnSný  to  nápěv, 

van  8vě2í  mi  přines  a  unes  . .  . 

Vstaň,  bratře! 

Slyš,  v  odpověď 

tak  pronikle  ostrý 

zvuk  mědného  rohu 

třikráte  v  horách  se  ozval, 

a  třikrát 
té2  orlové  procitli  v  hnízdech. 


Přechod  přes  Néman. 

Ji.le,  hranice  Ruska,  hle  Něman!  Francouzi 
u£  pontóay  kladou ;  práce  jen  vře  . . . 
A  s  rachotem  valí  se  méděná  děla, 
zem  od  kopyt  stená  a  mře. 

SlyS,  bubnů  třesk  . . .  Sklánějí  prapory  hrdé ; 

jak  hrom  v  dálku  hlučné   se  Žene  „Vivat!" 
Za  kým  to  tam  králové  adjutanti  letí 

v  parádních  uniformách,  samý  řád? 

Svůj  třírohý  klobouk  si  přitisknuv  k  čelu 

a  v  polní  svůj  plášť  oděn  císař  sám  v  před 

tu  na  koni  bělouái  přeletěl  tryskem 
a  v  ruce  měl  dalekohled. 

Jas  na  čele,  pohyby  plny  jsou  kHdu, 

tvář  nejeví  starostí  skrytých,  ni  zrak* 

v  tom  zarazí  ve  skoku  koně  a  vidí  — 
tam  za  Němnem  hrozivý  mrak. 

I  myslí  si:  „Temné  to  hrozivé  mračno 

přec  nezatmí  všezářné  slávy  mé  plam!'  — 

I  zdá  se  mu  touž  dobou  -*  blýskaje  z  mraku 
prst  Boží  to  hrozí  mu  sám  . .  • 
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A  dali  mu  vzbuřajíc  předtucha  lepce: 

,iV  prach  políape  lid  raský  prapory  tvél* 

„V  před!  Ku  předa  I  <*  di  mo  zas  sláva  a  génij, 
„V  před,  dsafí»  pinky  ved  své  I** 

A  tvář  jeho  bledá,  je  nekliden  pohyb, 
a  krokem  jen  jede  a  mlčky  zři  on, 

jak  k  Němanu  váli  se  měděná  děla 
a  od  kopyt  mostů  zni  ston. 


Žebrák. 


^ 


ebráka  znal  jsem:  stařec  ten 
jak  Btin  od  rána  celý  den 
od  oken  k  oknům  chodival 
a  o  almužna  prosival; 
co  nasbíral  vlak  v  denní  Čas, 
než  přilla  noc,  vSe  rozdal  zas 
mrzákům,  slepcům,  chudinám  - 
žebrákům  takým,  jak  byl  sám. 
Tak  8  básnikem  to  bývá  ted: 
Když  ztratil  viru  mladých  let, 
jak  stařec  žebrák  bezsilen 
dulevni  stravy  Žádá  jen; 
a  vle,  co  život  jemu  dá, 
on  s  vděčnosti  rád  přijimá 
a  duli  děli  po  půlkám 
s  tabými  žebráky,  jak  sám. 


Tatarská  píseň. 

am,  kde  kamenná  věž,  tam  on  u  stěny  stál; 

na  něm  kaftan  byi  drahý,  mně  do  oči  plál; 
vidím,  pod  suknem  rudým  se  stkvi 
modrá  koSilka  na  něm  a  chvi. 

Mějte  v  pohrdě  mne,  že  tak  ráda  ho  mám, 
hrozte  soudem  mně,  lidé  vy  zli  — 
soud  mne  neleká,  k  vině  se  znám! 

Po  mně  neházej  kameny !  . . . 
Já  i  tak  už  jsem  raněna  . . . 
Vleček  lid  chodi  v  svátečních 
jasných  oblecích, 
já  jen  jediná  v  smutku! 

Zlaté  granáty  rostou  tam  pod  valem  tím, 
ruka  nižádná  nestrká  vSe  plody  jim; 
krásných  junáků  veselý  rej 
nač  bych  lákala,  vábila?    Hej, 
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já  bych  přitiskla  ku  srdci  ▼  veČemi  tmé, 

já  bych  líbala  jej,  jenom  jej  — 
a  n2  ničí  pak  lásky  vfc  netřeba  mně! 

Po  mnS  neházej  kameny !  . . . 
Já  i  tak  n2  jsem  raněna  . . . 

Hory,  pahorky  roztrhly,  zhnbíly  nás 
Erívánské!    Je  po  vSechen  pokrývá  Čas 

věčný  sníh  věčné  zimy  a  chlad! 

Slýchám:  leskem  a  krásou  svých  vnad 
děvy  Gmzie  mámí  prý  v  krajině  té 

srdce  jnnácká.    Na  mne-li  snad 
nezapomeneš,  milý  můj,  v  cizině  té? 

Po  mně  neházej  kameny!  ... 
Já  i  tak  už  jsem  raněna  , . . 

SlySím,  přiSla  sem  odtamtud  novina  zlá; 

bitva  krvavá  byla  prý  za  horou,  Istná; 
naSe  zaskočili  prý  ...  A  slyS, 
že  prý  pluk  naSich  sarbazů  ')  ji2 

vSecek  zničen  jest  závistnou  proradou  . . .  Ou ! 
kdo  to  skáče  ...  zn{  kopyta  blíž  . . . 

prachu  sloup  ...  já  se  chvim,  Šeptám  modlitbu  svou  . 

Po  mně  neházej  kameny !  .  . . 
Já  i  tak  už  jsem  raněna  . . , 


Podle  koránu. 

O,  požehnaná,  svatá  nebes  vláho! 

S  vSech  vůkol  stran, 
od  slunce  východu  až  do  západu 

svět  objavSi, 
ne  ty-li  z  mraků  na  žíznivé  nivy 

stříbrným  deStěm 
za  zvuků  rachotného  hromu 

SumíS  —  jak  duch, 
když  vzduchem,  neviditelný  jsa  očím, 

se  vznáSi  on. 
po  stranách  záhyby  v  Siř  rozkládaje 

svých  řásných  rouch! 

Ó,  požehnaná,  svatá  nebes  vláho! 

Z  prsou  tě  ssá, 
ze  zemských  prsou  hadovitý  kořen; 

jest  tebou  Živ 
i  tin  i  rýž  i  fik  i  hrozen  každý; 

ne  ty-lis  to, 
co  mdlého  velblouda  napájíS  v  pouStich 


*)  Sarbazové  —  perští  vojáci. 
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a  v  Žárný  den 
on  béži  vesele,  vše  napjav  síly, 

an  zdaleka 
zaslechne  tiché  pod  kamenem  divým 

bubláni  vln! 

Zem  shoří,  rozpukne  se  kámen, 

a  rozpadnou 
se  na  hranicích  postavené  hory  . . . 

Ty  jediná 
jen  vlnami  zaleješ  kypícími 

rum,  ssutiny 
rozbořeného  světa,  a  jen  hustý 

hořící  dým 
se  provalí,  jsa  honěn  větrem, 

ze  kraje  v  kraj. 

Ó,  požehnaná,  svatá  nebes  vláho 

Umyj  i  mne  — 
a  osvěž  mne  i  napojit  rač 

toho,  kdo  žizní! 


Na  předky  zapomněv  •  .  • 

Na  předky  zapomněv,  já  na  potomky  nemním, 
a  kdybych,  slepcem  jsa,  i  zhluch', 

i  tehdy  plál  by  v  tmách,  mým  hluchém  temným, 
mně  nevýstižný,  světlý  Bůh. 

Nadarmo  sudbě  lajíce  my  lkáme  věčně  .  . . 

Vždyť  jest-li  smrt  mne  zastihne, 
já  duchem  vstanu,  prozřim  na  vždy  vidora  vděčně, 

a  vše,  co  bylo,  oživne. 


1898,  v  srpnu. 
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J.  BAUDOUIN  DE  COURTENAY 

Slováci  a  koruna  sv.  Stepána. 

(PokiadOTání.) 

IIL 

Viděli  jsme  již,  že  přes  pohrdlivó  chováni  se  „šlechetných* 
Madarflv  i  madlaronfl,  přes  vSestrannó  a  nemilosrdné  pronásledování, 
jež  hy  hylo  s  to  přivésti  z  rovnováhy  nejtrpělivějšího  člověka,  cho* 
vigí  se  Slováci  pokojně  a  zákonně,  omezigíce  se  na  občasné  vyslo- 
vování velice  skromných  a  umírněných  žádostí.  Pochází  to  zajisté 
z  vědomí  slabosti  materiálně  a  nemožnosti  dobytí  čehokoli  vzpou- 
rami a  činy  násilnými.  Ale  nelze  také  zapříti,  že  v  tomto  klidném 
a  taktním  chování  jest  velká  síla  a  rakojmí  honževnatosti  národní 
na  dlouhé  časy.  Kdyby  se  vzdávali  útisku  zcela  trpně,  kdyby  se 
smiřovali  s  osudem  bez  reptání,  bylo  by  to  jistě  smutné.  Ale  Slo- 
váci neklesli  tak  nízko  a  neustávají  protestovati  proti  útisku  a  bez- 
práví. Při  tom  staví  otázku  tak  racionálně  a  navrhuji  tak  rozumné 
způsoby  jejího  rozřešeni,  že  musí  míti  na  své  straně  všecky  lidi, 
nepozbavené  rozumu  a  citu  spravedlnosti. 

Odráží  se  to  tím  jasněji  od  zásady,  vyznávané  odnárodňo- 
vateli:  „Kradu- li  a  loupím  já,  je  to  dobré,  ale  okrádají-li  mne  a 
olupigi  jiní,  to(  špatnosť*  —  kterouž  zásadou  sice  se  řídí  kroky 
skoro  všech  politikův  a  státníků,  která  však  nemůže  se  honositi 
ethickou  cenou  prvního  řádu.  Kdo  má  před  sebou  velké  cíle  poli- 
tické i  „ vlastenecké **,  nepotřebuje  se  ohlížeti  na  naivní  přikázání: 
„nečiň  jinému,  co  tobě  nemilol" 

Když  po  r.  1848  počalo  horlivé  němčeni  Maďarů^  bouřili  se 
proto  vší  silou  svého  patriotismu;  ale  maďarisujíce  od  dávna  jiné 
národy  uherské,  káží  jim  mlčeti  a  přijímati  vděčně  dobrodiní  ja- 
zyka a  kultury  madlarské. 

Kdysi  žili  národové  uherští  pospolu  ve  shodě.  Teprve  k<iyž 
v  celé  Evropě  probuzeny  instinkty  nacionalistické  a  mezinárodní 
nenávist  —  vystoupili  také  Maďaři  se  svými  neomalenými  ná- 
roky na  výhradné  panství  v  zemích  koruny  sv.  Štěpána,  počali 
považovati  sebe  za  jediný  státotvorný  živel  a  vnucovati  jiným  svoje 
zvláštnosti  národní.  Poměrně  také  již  dávno  všelikými  prostředky 
násilí  a  moci  uvádí  se  v  život  snaha  po  zmaďarisování  všeho  ne- 
madlarského.  A  tato  snaha  nabyla  vrchu  nad  všemi  jinými  zájmy, 
i  nad  zájmy  hospodářskými,  osvětnými  atd.  Vláda,  jsouc  v  rukou 
„panojíci  národnosti**,  utíká  se  stále  k  prostředkům  provokačním 
a  anarchistickým. 

Avšak  k  vedení  podobně  bezohledné  politiky  je  zapotřebí 
cynismu  Bismarckova.    Maďarští  činitelé  se  však   nevyšvihnuli  tak 
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Tjsoko  i  potřebují  záminky  na  ospravedlněni  svých  zloSinů  odná- 
rodňovacich.  Takovou  záminkou  jsou  „historická  práva**,  na  néž 
se  obyčejně  odvolávají  znásilňovatelé  svobody,  stranníci  nesnáieli- 
vosti  společenské  i  politické.  To€  se  rozumí,  ie  proslulá  historická 
práva  jdou  k  čertu,  nehodi-li  se  do  počtu  milovníkflm  ciziho  ma- 
jetku. Yždyf  sotva  asi  na  základě  historických  práv  byla  zničena 
samospráva  Sedmihradska,  uloupena  Bjeka,  odervána  Dalmácie  od 
Chorvatska  a  Slavonie  atd. !  . . . 

Z  práv  historických  pochopili  Madlaři  předeviím  práva  ko- 
runy sv.  Štěpána,  vyznačující  se  neobyčejnou  roztaiitelností  a  ve- 
doucí národní  fanatiky  ke  stotožňování  Uher  s  Maďary.  Osudný 
ten  blud  spočívá  předeviím  na  hře  slov  Magyar-Országt 
Kromě  Madlara  nic  nemá  práva  bytu  ve  státu  Maďarském.  Dráha 
to  velice  kluzká  a  neradil  bych,  aby  ji  volili  také  jiní  národové, 
kteří  dosud  jen  touží  a  vzdychají  po  rozmanitých  korunách. 

V  řfjnu  r.  1887  pořádán  byl  v  Pešti  sjezd  čili  kongres  tak 
zvaných  „kulturních**  společností  maďarských,  t.  j.  spoikft,  podni- 
kajících z  vlastní  iniciativy  olupování  jiných  národův  uherských 
o  jejich  nejdražší  statky.  Na  onom  sjezde  vyslovil  L.  Tisza,  bratr 
ministrův,  tuto  větu:  „A  legelsO  magyar  ember  a  kiraly!**  (Jaká 
první  jest  maďarský  člověk  králem.)  Tedy  Maďar  jen  proto,  že 
jest  Maďarem,  jest  zároveň  králem  ve  své  zemi  a  všichni  ostatní 
jsou  jeho  nevolníky*  Zajisté  zlatá  to  slova,  jež  by  měla  býti  na- 
psána ohnivými  písmeny  na  všech  pohraničních  přechodech  do  roz- 
manitých současných  říší!  Y  Německu  jest  takovým  vševládným 
králem  „N  ém  et  -  ember",  ve  Vlaších  „Olas  z  -  emb  er", 
v  Rusku  „O  r  o  s  z  -  e  m  b  e  r*.  Z  té  zásady  se  zrodil  pruský  „ha- 
katism**,  z  ní  vzešlo  ruské  „oópyctnie'',  vlašské  pronásledování 
decentralistův  a  „panslavistfl"  —  tak  jako  maďarské  utiskování 
ypanslávův"  a  všech  lidí  poctivých  a  neodvislých. 

Ale  nebyl  by  „Magyar-ember**  králem  ve '  své  vlasti,  kdyby 
nebylo  okolnosti,  že  „Magyar-embery^  —  ať  skutečnými  či  faleš- 
nými —  jsou  všichni  uherští  potomci  „šlechtických^  rodft.  Ve  mnohých 
částech  Uher  se  pojmy  ^^maďarství**  a  „rodového  šlechtictví**  takřka 
kryji.  Vždyť  přece  šlechtě  zcela  přirozeně  náleží  vláda  v  zemi  a 
jazyk  šlechty  má  býti  panující  řečí!  Podobně  německost  šlechty 
pobaltské  dodávala  pobaltským  guberniínu  v  Rusku  německého  rázu, 
a  rovněž  tak  polská  nebo  zpolštěoá  šlechta  vtiskovala  sousedním 
západním  provinciím  nynějšího  Ruska  silné  znamení  polskosti.  Dnes 
ovšem  časy  se  změnily,  a  v  Ubřích  i  jinde  vystoupily  na  jevištfr 
světa  i  jiné  třídy  společenské  s  nároky  na  život  a  na  jistou  účast 
v  politice  —  na  druhé  straně  zase  místo  šlechty  rodové  vždy  více 
zaujímá  aristokracie  fíujnční  a  kapitalistická.  Ale  je  to  vlastni 
pouze  posilování  téže  armády  novobranci  z  jiných  „společenských 
kruhů". 

V  Ubřích  kromě  toho  všeho  ještě  panuje  strach  o  trvání  ná- 
rodnosti maďarské,  strach,    nedávající  spáti   patriotům  maďarským 
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a  ospravedlňi^icí  v  Jejich  očích  horetnoa  činnost  maďarisační.  Na 
ta  bolestnou  stránka  celé  věci  obracel  pozornost  jii  Palacký.  Y  řadě 
článků  „Idea  státa  rákoaského*"  (Radhost  lU.  175)  pravi:  «...  Po 
▼ydáni  diploma  řijnotého  1860,  když  trácena  Uhrům  aspoň  částka 
dávné  Jejich  antonomie,  .  •  .  zavedeno  nejen  do  oařadův  a  Skol, 
ale  i  do  veškerého  ústroji  státniho  zase  výhradné  panováni  samo- 
spasitelné macfarčiny.  Jaká  od  té  doby  nncení,  jaké  zpapnosti  a 
křivdy  se  dějí  na  př.  Slovákům,  netoliko  v  úřadech,  ale  i  v  životě 
společenském,  zvláité  od  národních  renegatův  některých,  nepotřebí 
zde  vykládati,  ano'  jest  dosti  obecně  známo.  Zonmyslná  i  strojná 
tato  maďarisace  jest  v  těle  říie  Rakonské  vřed  bolavý  a  velmi 
povážlivý :  nebnde-li  brzy  nléčen,  nvede  zdraví  a  život  celého  tělesa 
v  nebezpečí.  Nejsem  já  i  nebyl  sem  nikdy  nepřítelem  Maďarův; 
ztráviv  mnohá  léta  svého  mládí  v  důvěrném  s  nimi  obcování,  spříznií 
sem  se  s  mnohými  z  nich  a  poznal  i  hlnbií  příčiny,  které  co  do 
národnosti  k  tonhám  a  snahám  výstředním  je  pndí  a  počínání  je- 
jich jestli  ne  ospravedlniti,  aspofi  omlaviti  by  měly.  Gítíť  oni  bo- 
lestně osamocenost  svon  n  prostřed  národův  enropejských;  od  té 
doby,  co  slavný  flerder  předpovídsl  jim,  že  ntonon  časem  svým 
v  moři  národův  těchto,  a  co  císař  Josef  II.  jal  se  aneb  aspoň  zdál 
se  přispíSovati  dobn  ta,  procitli  jako  k  novémn  života,  a  přiro- 
zenon  svoa  energií  jali  se  připravovati  všeliké  prostředky  ochranné 
proti  takové  pohromě;  pohádaly  je  k  tomu  také  poznámky  a  počty 
statistikův  některých,  tvrdících,  že  manželství  maďarská  od  přírody 
méně  plodná  bývají,  nežli  na  př.  slovenská  i  rnmnnská,  i  následkem 
toho  že  mnsi  národa  jejich  vždy  více  nbývati,  jiných  pak  přibývati. 
Tím  vším  ntvořily  a  rozšířily  se  mezi  nimi,  v  poměru  k  národům 
jiným,  obava  jakási  a  popnd,  jichž  snad  ani  sami  sobě  dosti  po- 
vědomi  nejson,  ale  kteréž  nad  jiné  mocněji  působí  v  citn  a  mysli 
jejich,  a  vyměřiti  se  dají  formulí  (prosím  za  odpuštění  slovu  suro- 
vému, ale  trefnému):  „nesežeru-li  já  tebe,  sežereš  ty  mne."  Proto 
kráčejí  odhodlaně  a  srdnatě  (ač  tytýž  ne  bez  hryzení  svědomí)  na 
dráze  nastoupené  ku  pomaďaření,  nebo-li  „sežíráni**  jiných  národ- 
ností v  zemi  své.  Vím,  že  umějí  zastírati  počínání  své  také  jinými 
potřebami  státními  a  humanitními;  ale  vím  také,  že  řečmi  jejich 
žádný  člověk  rozumný  zaslepiti  se  nedá.  Strach  bývá  špatný  rádce, 
a  oni  pro  pojištění  své  budoucnosti  měli  by  bez  meškání  nastou- 
piti na  dráhu  jinou.  Neb  dejme  tomu,  že  se  jim  podaří  oklestiti 
neb  ohlodati  tu  i  tam  valný  štěp  slovanský ;  ba  dejme  tomu  (posito 
sed  non  concesso),  že  pomaďaří  konečně  všecky  Slovany  v  zemi 
své:  pak  budou  i  potom  ještě  slabší  nežli  protivníci  jejich,  a  tito, 
podrážděni  jsouce  takovou  dlouhověkou  praxí  sežírání  národností 
cizích,  pozdvihnou  se  opět  proti  nim  spojenými  silami,  a  oni  již  ne- 
budou moci  protestovati  proti  právu  odvetu.  Kdo  slabým  se  cítíš, 
nehledej  útočiště  a  spásy  v  násilí,  ježto  jest  meč  na  obě  strany 
broušený,  ale  hleď  spojiti  se  s  tim,  co  jest  nejmocnějšího  na  světě, 
abys  jim  nabýval   vždy  nové  sily:  jest  to  právo  a  spravedlivost, 
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kteréžto,  a5  násilím  často  a  dlouho  daSené,  po  dočasném  páda 
zdvihají  se  vždy  v  rostonci  síle,  a  majíce  Boha  samého  ku  pomoci« 
odolají  konečně  všem  bránám  pekelným.  Takž  i  Maďaři  je&tě  lépe 
pojistí  budoucnost  svou,  když  s  obvyklou  svou  energií  hájiti  se 
jmou  zásady  „čeho  sobě  nechceš,  jinému  nečiň**,  nežli  když  se 
pustí  do  „helium  omnium  contra  omneš*. 

Podobné  výstrahy,  odvolávající  se  netoliko  na  všelidský  pocit 
spravedlnosti,  neznámý  znamenité  většině  „vlasteneckých**  davfl,  ale 
i  na  dobře  pochopený  vlastni  zájem  skutečných  Madarft,  vycházely 
také  z  vlastního  jejich  táboru.  Pohříchu  ozývaly  se  velmi  pořídku 
a  byly  hlasem  volajícího  na  poušti.  Všecky  výstrahy  Sechenyiho, 
i  výrazy  hlubokého  politického  rozumu,  hlásané  Deákem,  konečně 
i  stálé  napomínání  Mocááryho  ke  spravedlnosti  k  ostatním  národům 
zůstaly  bez  nejmenšího  účinku.  Naopak,  ctěný  kdysi  a  velebený 
Mocsáry  ztrácel  zvolna  svoji  populárnost,  zůstal  zcela  osamocen, 
ba  na  konec  div  že  nehyl  prohlášen  za  zrádce  vlasti. 

A  v  této  vlasti  odehrává  se  opravdová  orgie  odnárodňovací 
8  použitím  plenivého  hospodaření.  Činní  patrioti  maďarští  pohlížejí 
na  Ubry,  jakoby  se  měly  zejtra  již  propadnouti  pod  zemi.  Aprés 
nous  le  déluge  —  tot  heslo  těch  pánů.  Odtud  se  snahami  o  po- 
maďařeni  Slovákův  a  jiných  národů  nemaďarských  raku  v  ruce  krá- 
čejí spronevěření,  krádeže  veřejného  majetku,  zjevy  demoralisace 
v  každém  ohledu.  A  úsilí  maďarisační  jest  bezúčelné  již  z  té  pří- 
činy, že  nelze  udusiti  národu  s  uvědoměním  národním  a  silně  pro- 
buzeným duševním  ruchem.  Něco  jiného  by  bylo,  kdyby  bylo  možná 
všecky  Slováky  vypuditi ;  pak  by  aspoň  pro  užité  k  tomu  prostředky 
mluvila  jejich  působivost,  kteráž  bývá  mnohým  politikům,  obhaju- 
jícím výjimečné  stavy  a  všeliká  jiná  bezpráví,  dostatečným  ospravedl- 
něním všeho.  Ale  na  vypuzení  nebo  vyhubení  Slováků  dnes  není 
pomyšlení,  nezíská  se  tedy  kromě  vzájemného  rozdráždění  a  po* 
sílení  nepřátelských  citů  ničeho. 

Kdyby  ještě  Slováci  málo  se  množili  a  snadno  ustupovali 
jiným  plemenům.  Ale  to  právě  nikoli.  Slováci  náležejí  k  plemenům 
velmi  houževnatým.  Dle  všeobecného  mínění  při  vzájemném  styku 
rozličných  plemen  uherských  ustupuje  Srb  jak  Němci,  tak  Slová- 
kovi, Slovák  pak  jedině  Rumunovi.  Při  stýkání  Slováků  s  Němci 
jsou  vyhlídky  ethnografíckého  vítězství  asi  stejné;  ale  i  při  tom 
jsou  celé  obce,  ba  celá  okolí  kdysi  německá  a  nyní  slovenská.  Jsou 
to  Němci  poslovenštění,  vyznačující  se  netoliko  jiným  typem  obli- 
čeje (více  podlouhlého  než  okrouhlého),  ale  i  jistými  specifickými 
zvláštnostmi  své  slovenštiny. 

Nejplodnější  a  ethnografícky  nejintensivnější  jsou  Rumuni.  Do- 
kazuje to  postupné  ramunisování  bývalého  Sedmihradska.  Němci 
nekladou  tam  velkého  odporu. 

Nejméně  houževnatým  živlem  ethnografíckým  jsou  Rusíni, 
kteří  s  jedné  strany  cestou  ethnografícké  assimilace  ustupují  Slo- 
vákům i  Rumunům,  s  druhé  strany  rozmnožují  bez  velkých  okolků 
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řady  maďaronfl,  t.  j.  staví  se  Maďary,  aby  se  zalibili  vrchnosti. 
Totéž  vlastně  činí  z  praktických  ohledů  i  Židé,  ale  při  specifických 
podmínkách  života  neztrácejí  při  tom  nic  ze  svých  zvláštností. 

Společným  příznakem  lidí  jest,  že  se  rádi  klamon  a  rádi  si 
pravdu  opřádají  „básněním^.  Jedním  z  prostředků  takového  více 
méně  nevinného  oklamávání  jest  tak  zvaná  „statistika  národnostní^, 
kteráž  konečně  i  při  největší  svédomitosti  nemůže  uspokojovati 
přísných  požadavků  vědeckých,  spojnje-li  nejrozmanitější  zásady,  ne- 
mající téměř  nic  společného,  jako:  jazyk  daného  jedince,  jeho  pří- 
slušnost k  té  či  oné  literatuře  a  konečně  jeho  národně- politické 
přesvědčení. 

Především  co  se  týče  jazyka,  jest  skutečným  klamem,  vtla- 
čují-li  se  do  rubriky  jistého  jazyka  lidé,  mluvící  úplně  zběhle,  a  to 
od  samého  dětinství,  dvěma  nebo  i  třemi  jazyky.  Takoví  lidé  měli 
by  v  statistice  býti  vedeni  jako  dvoujazyční  a  třeba  trojjazyční, 
tak  že  by  se  tím  způsobem  zjistilo  více  lidí,  mluvících  jistým  ja- 
zykem, ne>li  prostým  sečtením  jednotlivců.  Přirozeno,  že  nemluv- 
ňata neměla  by  býti  počítána  k  žádnému  jazyku,  ale  pouze  zvlášť 
připisována  k  rodinám,  v  nichž  panuje  ten  neb  onen  domácí  jazyk. 

V  statistice  jisté  literatury  mělo  by  býti  přihlíženo  pouze 
k  lidem,  kteří  umějí  tím  jazykem  čísti  a  psáti.  Děti  níže  školního 
věku  ovšem  nemohou  býti  počítány  k  obyčejným  analfabetům.  Sta- 
novení procentového  poměru  alfabetů  k  analfabetům  může  se  počí- 
nati teprve  od  jistého  stáří,  na  př.  od  10  let. 

Konečně  zcela  zvláštní  rubriku  tvoří  uvědomění  národní  čili 
hlášení  se  k  určitému  táboru  národuě-politickému.  Švýcaři,  jsouce 
dle  jazyka  a  literatury  Francouzy  a  Němci,  nikterak  nejsou  Fran- 
couzy ani  Němci  v  ohledu  národně-politickém.  Severní  Američané 
jsou  co  do  jazyka  Angličany,  ale  přece  to  jsou  dva  různí  náro- 
dové. Židé,  mluvící  jedním  z  dialektův  německých,  nemohou  být 
přec  počítáni  k  národu  německému  v  ohledu  národně-politickém. 
Při  statistice  toho  druhu  měli  by  se  z  ní  především  vyloučiti  davy, 
stojící  mimo  vědomý  život  politický  (jako  jsou  na  př.  sedláci  panští 
a  nevolníci  všeho  druhu),  při  nichž  by  se  jen  uvádělo,  k  jakým 
pánům  náležejí ;  pak  děti,  v  nichž  se  ještě  nemohlo  vyvinouti  pravé 
uvědomění  národní.  Konečně  by  měla  statistika  bráti  zřetel  k  li- 
dem, stojícím  stranou  národnostních  bojů  a  nenáležejícím  žádné 
národnosti  buď  z  indiferentismu,  hoď  proto,  že  se  povznesli  nad  to 
a  stojí  na  půdě  všelidské,  ušlechtile  kosmopolitické. 

Není  pochybnosti,  že  statistika  toho  druhu  vyžadovala  by 
ideálních  podmínek,  dnes  ještě  úplně  nemožných.  Nejsvědomitěj- 
šímu statistiku  naší  doby  překáží  jednak  netolerance  a  násilí  vlád- 
noucích, jednak  bázlivost  a  bezcharaktemost  ovládaných. 

(Dokončení.) 
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FRANTIŠEK  fiEUOŘ 

Jubilejní  slavnosti  rusintkó. 

T  dnecb  31.  řfjoa  ft  1.  llBtopadn 
haličtf  SaBlnl  ohIbtíIí  ve  Ltotí  lOOleté 
jabllenm  travestOTané  gfineld^"  Ivana 
KotljarevBbého.  Veikerň  Ivovtké  spolky 
FDsÍDské  pod  ziititon  ^NaDkorého  tora- 
rfšBtTa  ŠeTčenkoTa*  vzdaly  hold  památce 
mnle,  jeni  první  pravé  před  sto  lety 
napsal  knihn  jazjkem  maloraským  a  po- 
ložil jí  základ  k  novodobému  pfiemnictvl 
nuko-nkrajíDBkéma.  Tyto  mBÍnaké  jubi- 
le jn(  slavnoBti  JBOQ  d&  kazem  v  1té  z  Bt ví 
onéch  idef,  jimž  na  HaliÍBké  Rasi  klestil 
cesta  Mark^an  Saíkevyf.  Jimi  veden 
blonéek  vlastenců  let  60tých  vytvořil 
strana,  která  odtud  nepřetriitě  bojoje  za 
práva  národa,  tak  íe  práce  táméř  čtyři- 
lYu  EDtiiuaTikif  '^^^'  '^'  kornnována  ůspécbem.     Jako  na 

zmohDtnSai   Bvé  strany,   necbf  se  stignon 
hledí  hrdostí  i  na  výsledky  svého,   b  ne- 
zmérnými    překážkami   vedeného    boje   za   osvětové  i  politiďié   po- 
vznesení národa. 

Prve  neí  se  rozepl&eme  o  slavnostech  samých,  ka  kterým 
vykonány  byly  obSlrnó  přípravy,  badií  nám  dovoleno  zmíniti  se 
o  OBobé  oslavencově.  Kotljarevakij  byl  rodem  Poltavec.  V  Pottavě 
žili  jeho  rodiče,  otec  byl  magistrátním  úředníkem  a  déá  diákonem 
při  tamní  soborué  cerkvi.  Doma  se  hovořilo  malornaky,  synek  Ivan 
neměl  tndiž  příležitosti  přiačiti  se  od  rodi6ft  řeči  „panské",  jak 
přezdlv&no  velkoraitiné.  Z  otcova  vypravování  dovídal  ae  o  minn- 
loBti  národa,  naslonchaje  krom  toho  rozhovor&m,  jaké  otec  za* 
přádal  Bo  zoámými  o  nízkém  stapni  vzdělání  lida  a  jak  za  zabra- 
nicemi  jinak  peJSojí  o  jeho  osvěta.  Tyto  domácí  rozhovory  získaly 
chápavého  mladíka  úplně  pro  zájmy  lidové.  Elementárního  vzdě- 
lání Kotljarevskij  nabyl  n  daka,  d  něho  se  zdokonalil  v  četbě 
nPsaUyra"  a  „čaaostova",  načež  n  věkn  14  let  dán  do  semináře. 
Gymnasia  v  Pottavě  tehdy  jeitě  nebylo  a  na  stndie  jinam  nestačily 
prostředky  nezámožných  rodič d.  V  semináři  vyučováno  sice  jen 
velkorasky,  nicméně  Kotljarevskij  prospíval  ton  méron,  že  v  krátké 
době  začal  veršovat,  a  v  ústavu  ma  proto  prezdéno  .ryímač".  Po 
nkončenl  semináře  místo  knězem  stal  ae  raději  učitelem  panských 
dStl.  Dle  tehdejiiho  obyčeje  venkovští  páni  na  vsi  vydržovali  dětem 
domácího   praeceptora.     Kotljarevskij    ocitnuv   se   tak    maně    mezí 


131 


lidem,  měl  nejedná  příležitost  viděti  na  vlastní  o2i,  jak  sarově  na- 
kládali páni  se  sedlákj.  Tím  opravdověji  pak  přilnul  k  lidn.  Aby 
jej  dokonale  poznal,  převlečen  do  jeho  oděvu  obcoval  jeho  večerním 
schůzkám,  na  nichž  společně  s  ostatními  zpíval  národní  písně  a  se 
zájmem  naslouchal  o  ^^večemycích*  předivu  skazek  a  bájí  z  úst 
žen  a  děvčat  Od  té  doby  tak  zanevřel  na  pány,  že  vzdal  se  u  nich 
uíitelství  a  přijal  službu  v  Pottavě  na  magistráte.  Tam  viak  záhy 
poznal,  jak  ledajaký  panáček,  když  jen  poněkud  přičichl  k  velko- 
mStině,  tropí  si  iašky  z  lidu,  z  něhož  sám  vyžel,  a  jenž  ubohý, 
népodplatil-li,  nikde  práva  a  zastání  se  nedovolal.  Avžak  přes  tyto 
poměry  vytrval  na  magistráte  do  r.  1796,  t.  j.  právě  šest  let, 
načež  u  věku  27  let  vstoupil  do  vojska.  Boku  1806  povýšil  na 
itábního  kapitána  a  jenerálního  adjutanta.  Vojskem  byl  velice 
náviděn.  Dlouhé  a  časté  vojenské  pochody  podrylý  však  jeho 
zdraví,  pročež  zažádal  do  pense,  aniž  mu  z  ní  kynula  čáka  na 
bezstarostné  živobytí.  Následkem  toho  byl  nucen  sháněti  nové 
zaměstnání.  Dlouho  je  ovšem  hledal  marně,  z  prvu  v  Poltavě  a 
pak  v  Petrohradě.  Teprve  r.  1810  obdržel  v  Poltavě  místo  do- 
zorce ve  vychovávacím  ústavě  chudých  panských  dívek.  Methodou 
své  výchovy  hleděl  při  chovankách  ústavu  docíliti,  aby,  až  stanou 
se  ženami,  působením  na  své  muže  zamezovaly  týrání  poddaných. 
Za  návštěvy  ústavu  carem  Alexandrem  I.  r.  1817  byl  za  svou 
úspěšnou  činnost  vychovatelskou  vyznamenán  hodností  migora,  brilan- 
tovým  prstenem  a  doživotní  pensi  pěti  set  rublů.'  Na  podnět  pří- 
znivce a  milovníka  dramatického  umění,  jenerálního  gabernátora 
Lobanova-Rostovského,  založeno  v  Poltavě  divadlo  ochotnické,  za 
jehož  ředitele  ustanoven  Kotljarevskij,  a  to  především  pro  zásluhy 
o  jeho  založení.  Na  něm  dal  r.  1819  provozovati  svoji  „Natalku 
Poltavku**.  Jaké  lásce  těšil  se  Kotljarevskij  mezi  lidem,  patrno 
z  toho,  že  v  PoUavě  nepojmenovali  ho  nikdy  jinak  než  „hromad- 
skyj  kum**  (obecní  kmotr),  protože  nikomu  neodepřel  posloužiti  při 
křtu  novorozence.  Známo  též,  kterak  často  lid  obracel  se  k  němu 
B  důvěrou  ve  svých  potřebách,  zvláště  pro  křivdy  soudní  Kotlja- 
revskij za  něho  u  pánů  s  výsledkem  orodovával.  Na  tři  léta  před 
smrtí  vzdal  se  ředitelství  dívčího  ústavu.  Narozen  29.  srpna  1769 
v  PoUavě,  zemřel  tamže  29.  října  1838  (dle  st.  kalend.). 

Vylíčíme  nyní  pr&běh  slavnosti,  poněvadž  se  v  ní  obráží  do 
jisté  míry  nynější  stupeň  rozvoje  národního  a  duševního  života  na 
haličské  Rusi  i  způsob,  jakým  se  projevuje. 

Prvý  den  oslavy  Kotljarevskébo  zahájen  večerem  v  divadle 
hr.  Skarbka,  polskou  správou  ochotně  propfiýčeném.j  Mezi  obecen- 
stvem z  různých  kočin  země,  ba  až  z  Bukoviny,  bylo  přítomno 
četně  rusínských  dam  v  národních  krojích.  Slavnost  počala  před- 
nesem Frankova  dramatického  prologu  ústy  p.  Lopatyňského.  Ho- 
řeki^e  nad  trpkou  minulostí  národa,  k  posledu  se  přece  těší  z  ny- 
nějšího, by€  pozvolného  pokroku.  Prolog,  ač  v  silných  místech 
policií  seškrtán,    učinil   na  posluchačstvo  hluboký,   mohutný  dojem, 
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jenž  yyzněl  hymnou  „Šče  ne  ymerla  Ukrajina^,  zpívanou  ▼eékerým 
obecenstrem  ve  stoje.  Po  tomto  intermezza  soastředěné  zpévácké 
spolky  z  „Bojana*  Ivovského,  přemyilského  a  stryjského  odzpívaly 
kantáta  na  slova  ŠevSenkova  ke  Kotljarevskému,  řízenou  samým 
skladatelem,  knězem  Eyšakevyčem.  Po  té  členy  rusinské  divadelní 
společnosti  sehrána  „Natalka  Poltavka*',  dávaná  poprvé  před  80  lety. 
„Yečcrnyci*'  Niščyňského,  těSící  se  z  dávna  popularitě,  přiily  na 
řada  po  „Natalce*'.     čísla  hudební  a  zpěvní  doplnila  večer. 

Před  polednem  druhého  dne  zahájena  v  divadelním  sále  „Ná- 
rodního domu**  akademie.  Křesla  byla  vesměs  obsazena  dámami. 
V  zastoupení  zemské  vlády  byl  přítomen  zemský  mariálek  hr.  St. 
Badeni.  V  háji  zelené  na  estrádě  umístěn  portrét  oslavencův  od 
malíře  TouSe.  Dr.  Savčak,  člen  zemského  výboru,  vřelými  slovy 
přivítal  shromáždění,  načež  univ.  prof.  M.  HruSevsk\j,  předseda  „Nauk. 
tovar.  Ševčenkova*,  přednášel  o  významu  Eotljarevského  „Eneidy* 
v  historickém  rozvoji  Ukrajiny  a  o  jejím  vliva  na  národní  uvědomění 
Malorusův,  kdežto  řečník  následující,  univ.  prof.  Smal-Sfcockij  z  Čer- 
novců  obral  si  za  thema  přednášky  význam  a  vůdčí  ideu  ^Eneidy", 
o  níž  pravil,  že  je  národním  eposem,  zobrazujícím  neobyčejně  věrně 
a  plasticky  a  zároveň  vlastenecky  všechen  život  lidu  na  Ukrajině, 
s  jeho  vadami  i  cnostmi,  jak  jevil  se  na  sklonku  předešlého  sto- 
letí. Třetí  z  přednášejících,  univ.  prof.  O.  Kolessa,  vysvětlil  vliv 
prací  Eotljarevského  na  potomní  rozvoj  rusinské  literatury  na 
Ukrajině  i  v  Haliči  a  v  Bukovině.  Při  tom  právem  podotkl,  že 
žádný  národ  v  Evropě  nemá  tak  bohaté  literatury  národní,  jako 
Rusíni,  přihlíží-li  se  k  tomu,  jakou  měrou  rusinské  krásné  písem- 
nictví těží  ze  života  prostého  lidu.  Po  těchto  přednáškách  prof. 
Jul.  Romančuk,  bývalý  říšský  a  zemský  poslanec,  jménem  mlado- 
rusinských  spolků,  zúčastnivších  se  oslavy,  poukázal  opět  s  jiné 
stránky  na  vliv  prací  Kotljarevského,  jednak  na  národní  osvětu, 
jednak  na  rozvoj  vědy.  Zatím  ovšem  jeví  se  tento  vliv  pouze 
v  haličské  Rusi,  kde  jest  volnost  rozvoje  duševního  (aČ  mnoho  jest 
ještě  si  přáti)  —  řečník  vyslovil  však  naději,  že  dříve  či  později 
obé  poplyne  též  přes  hranice  na  Ukriginu.  Doufejme!  Spisovatelka 
a  representantka  ženského  literárního  ruchu  v  Haliči,  pí.  Natálie 
Kobryňská,  ve  svém  výkladu  nastínila  obraz  kulturní  činnosti  malo- 
ruských  žen.  Vénovavši  vzpomínku  oněm  neznámým  rusínským 
ženám,  jež  od  dob  nepamětných  skládaly  rusinské  národní  písně, 
přešla  chronologicky  na  pokolení  současné,  které  ve  všech  třech 
dílech  Malé  Rusi  je  ženskými  dělnicemi  na  praktické  nivě  národní 
i  literární  poměrně  četně  a  čestně  zastoupeno.  Bývalý  poslanec 
Jos.  Huryk  promluvil  o  významu  díla  Eotljarevského  pro  stav  selský, 
pro  massy  lidu  a  jeho  osvěta.  V  zastoupení  akademické  mládeže 
mluvil  ještě  Hr.  Harmatij. 

E  slavnosti  došly  pozdravné  telegramy  od  Akademie  nauk 
v  Petrohradě,  gubernské  vlády  z  Černigova,  Musea  král.  Českého, 
od  Ukrajinců    z    Charkova,  Oděsy,    Eijeva,    Poltavy   a   Černigova, 
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od  Rnsínů  z  Ameriky  a  Krakova,  od  historícko-fílologické  fa- 
kolty  ve  Srědci,  Náprstkova  dýchánka  v  Praze,  redakce  „Slovan- 
ského Přehledá**  a  od  pisatele.  Po  akademii  súčastnilo  se  slav- 
nostního banketn  kolem  200  osob.  Za  příkladem  oslavy  Ivovské 
pořádají  se  večírky  v  pamět  Kotljarevského  v  jiných  městech  ha- 
ličské Rosí,  což  přispěje  k  tomo,  že  vědomí  o  národním  obrození 
literatury  pronikne  v  široké  vrstvy  lidové.  O  to  vedle  časopisů, 
jež  přinášely  případné  články  o  Kotljarevském,  postarala  se  na 
předním  místě  Ivovská  „Prosvitá^  svojí  obsažnou  knížkon,  o  níž 
se  zmíníme  na  jiném  místě. ') 


Dopisy. 

Z  Oděsy.  (Slovo  o  ruské  žiérnalistice,  —  f  N.  A.  Navoselsk^.  — 
KonUského  „Život  Tarcuta  Hryhorotiče  Ševčenka".  —  JeŠté  o  Doroáeviéu) 

Především  odpověď  na  redakční  poznámku  k  mému  prvému 
listu,  migí-li  nejrozšířenější  listy  na  ruském  jihu,  OACCCKÍň  JIhctok^b 
a  0;^eccKÍfl  Hobocth,  mezi  četnými  svými  korrespondenty  ve  mě- 
stech evropských  také  v  Praze  dopisovatele,  jenž  by  je  informoval 
o  českém  životě  veřejném  a  duševním.  Pohříchu  —  nemají.  Je 
to  příznak  nejen  zdejších,  nýbrž  skoro  všech  ruských  denníků 
vůbec,  že  příliš  málo  si  všímají  zjevů  kulturního  života  jiných  ná- 
rodů slovanských,  a  věnujíli  jim  pozornost,  tu  v  dosti  povrchních 
jinak  článcích  překvapuje  vždy  jakási  jednostrannost  či  tendenčnost. 
Při  tom  jinak  se  chovají  ke  Slovanům  pravoslavným  a  jinak  ke 
katolíkům,  sjednoceným  nebo  protestantům.  Snah  po  národní  samo- 
statnosti Slovanů  první  kategorie  všímají  si  v  míře  mnohem  větší, 
než  obdobných  tužeb  a  snažení  ostatních  Slovanů,  jež  buď  naprosto 
ignorují  nebo  píší  o  nich  mnohdy  způsobem,  nemajícím  nic  spo- 
lečného se  shovívavostí  a  spravedlností  slovanskou.  Ostatně  ani 
o  pravoslavných  Slovanech  nepíší  naše  noviny  vždy  stejné,  to  zá- 
leží od  časových  proudů.  O  Srbech  a  Bulharech  na  př«  psaly 
nadšené  články  v  dobách  jejich  bojů  za  samostatnost;  za  dob  ho- 
spodaření Milanova,  koketigícího  s  Rakouskem,  odsuzovaly  Srby,  na 
Bulhary  pak  se  krutě  vrhaly  za  časů  Stambulovských  nebo  dokud 
Eoburg  pošilhával  do  Říma;  budiž!  — ale  od  okamžiku,  kdy  malé 
knížátko  Boris  přijalo  pravoslaví,  změnilo  se  jejich  míněni  o  po- 
měrech bulharských  jako  dotknutím  kouzelného  proutku:  sám 
Koburg  najednou  ve  sloupcích  našich  listů  vzrostl  v  bohatýra, 
a  Bulhaři  v  několika  dnech  ku  podivu  zušlechtěli.  Podobná  míra 
přikládá  se  více  méně  i  k  životu  ostatních  Slovanů.  I  cechové 
jsou  hned  ^věrnými  syny  ideje  slovanské^  (přestupují-li  na  Volyni 

*)  V  divadle  krakovském  6.  list.  dáváno  rusínské  lidové  drama  A.  L. 
Manka  „Nešťastné  milování^  v  polském  překlade.  Představení  předcházela 
krátká  přednáška  o  století  maloruské  literatury  a  výinamn  Kotljarevského. 

SlOTUuiký  přehled.  I.  10 
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houfně  k  pravoslaví) ,  hned  „odpadliky**  téže  ideje  (jako  na  př.  nyní, 
když  apostili  oii  oposice  proti  vládě  rakouské).  Nejdůsledněji  ještě 
se  chovají  k  Polákflm,  zvláště  denníky  toho  droha,  jako  Mockob- 
okía  Bis;^OMOCTH,  CstrB,  HoBoe  Bpe&iH,  BapmaBCKiň  ilHeBHHK'B 
a  pod.  (výjimka  v  tom  ohledn  činí  C.  neTepójprcidfl  Bt/^OMOCXH, 
HoBOCTH  a  BHp:KeBBifl  B'b;^OMOCTH,  zachovávající  se  poměrně  spra- 
vedlivě), které  sice  důsledně  zamlčují  dobré  úkazy  společenského 
a  duševního  života  polského,  za  to  neopomíjejí  vystavovati  sebe 
nepatrnější  zjeyy  polského  šovinismu,  zveličujíce  je  do  nadpřirozených 
rozměrů  s  patrným  úmyslem  dokázati  revoluční  charakter  toho  ná- 
roda a  He6jiaroHaj](e:KHOCTB  polských  poddaných.  I  o  národním 
boji  v  Poznaňská  píší  podobně  asi,  jako  „Norddeutsche  allgemeine 
ZeituDg".  Naše  ruské  novinářstvo  vůbec  ještě  nedospělo  k  spra- 
vedlivému pojímání  ideje  slovanské.  To  se  ovšem  týče  pouze 
ohromné  většiny  denních  listů,  pohlížejících  na  různé  otázky  s  hle- 
diska politického,  a  to  politického  sui  generis.  Jinak  se  má  věc 
při  časopisech  společensko-literárních,  zvláště  při  časopisech  a  re- 
vuích  té  váhy,  jako  jsou  týdenníky  He^tjifl,  PyccKiň  TpyA'B»  nebo 
měsíčníky  BtcTHHK'b  EspcnH,  PyccKafl  Mhcjií»,  CtBepHtiíí  Btcx- 
HHRi>,  PyccKoe  BoraTCTBO,  HaóJiio^aTe^ib.  Ty  ovšem  přinášejí 
o  životě  ostatních  Slovanů  články  více  méně  důkladné  a  nestranné. 
Avšak  abychom  se  zase  vrátili  ke  zdejším  listům.  Snad  je  lépe, 
že  nepřinášejí  vůbec  žádných  zpráv  ze  života  ostatních  Slovanů, 
aspoň  neuvádějí  ve  zmatek  čtoucí  veřejnost,  jako  to  činí  velké 
denníky,  jejichž  čtenáři  nemohou  se  zpamatovati,  kteří  ze  slovan- 
ských bratří  jsou  přece  „skutečnými  Slovany"  a  kteří  „odpadliky 
ideje  slovanské**.  Ovšem  o  takových  událostech,  jako  byly  slav- 
nosti Palackého,  psaly  i  naše  zdejší  listy  —  nemohouce  se  vy- 
nadiviti (mimochodem  řečeno)  metamorfose  redaktora  „Světa**, 
pana  Komárova,  jenž  se  najednou  u  vás  stal  velkým  zastan- 
cem spravedlnosti  všem  Slovanům  bez  rozdílu  víry.  Tomu  ovšem 
divila  se  i  většina  velkých  listů  stoličních,  zejména  pokroko- 
vějších. — 

Zemřel  jeden  z  prvních  a  nejzasloužilejších  starostů  našeho 
města,  tajný  rada  Nikolaj  Aleksandrovič  Novoselskij,  jeden 
z  nejznamenitějších  mužů  stavu  úřednického  v  sonČasném  Rusku. 
Byl  to  člověk  nevšedních  vědomostí,  povždy  hbité  iniciativy  v  otáz- 
kách společenských  a  při  vysokém  věku  neobyčejně  energický. 
V  posledních  dobách  byl  členem  státní  rady  a  bydlil  v  Petrohradě. 
Jako  vysoce  vzdělaný  muž  dobře  cítil  význam  tisku  a  nejen  že 
podporoval  různé  prospěšné  publikace,  ale  i  sám  buď  chápal  se 
péra  nebo  jiným  podával  myšlénky  sociálně-ekonomické  nebo  finanční. 
Nejnovější  finanční  reforma  v  Rusku  uzrála  dávno  před  svým  usku- 
tečněním v  mysli  Novoselského,  on  také  byl  jejím  nejhorlivějším 
propagátorem  a  jemu  ministr  financí  Witte  nemálo  vděčí  za  vítězný 
výsledek  boje,  jejž  mu  bylo  podstoupiti  s  odpůrci  reformy.  Z  vě- 
deckých prací  jeho  velmi  se  cení  Coi^iajibHMe  BonpocH  b'B  Poccíh, 
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Cpe^CTBa  K'B  no;^'BeMy  3aKOHo;íaTejiBHux'b  chji-b  Poccíh,  Oó-b 
jcxaHOBJíeHin  e^HKCTBa  h  cípoilHOCTH  /^ene^Hoň  cHČTeMbi. 

Oděsské  K):KHO-pyccKoe  OómecTso  ne^araaro  fl,'hneL  právě  vy- 
dalo práci  Konisského :  HKwóBb  yKpaimcKaro  nodTa  Tapaca  Tpn* 
ropbeBHHa  lUesHeHKa  s  podobiznami  poety  a  jeho  přátel  a  s  po- 
hledy na  rodnou  chatu  a  mohylu  básníkovu.  Kniha  o  730  stranách 
obsahuje  obšírný  životopis  Ševčenkflv,  v  němž  však  kritické  oceněni 
díla  básníkova  odbyto  jest  dosti  povrchně.  Autor  omlouvá  se  ob- 
tíží předmětu,  tvrdě,  že  napsati  nestrannou  studii  o  poesii  Ševčen- 
kově  znamenalo  by  ^napsati  historii  kultury  a  osvěty  v  Rusku 
vůbec  a  na  Ukrajině  zvlášť  za  celé  století,  počínaje  od  let  pade- 
sátých XVIII.  věku*. 

Znamenitému  feuilletonistovi  Doroševičovi  dovoleno  zase  uve- 
řejňovati své  fenilletony  v  „Oděsském  lístku"  ;  vycházejí  však  nyní 
pod  změněným  titulem  Ha  KOH?nK'b  nepa  místo  dřívějšího  3a 
;^eHB.  Jeho  znamenité  črty  sibiřské,  o  nichž  jsem  se  předešle 
zmínil,  tiskne  v  polském  překlade  pokrokový  týdenník  varšavský 
Prawda  (jehož  redaktorem  jest  vynikající  spisovatel  Alexandr 
ŠwíQtochowski).  Sibiřské  črty  zjednaly  autorovi  všeruskou  slávu, 
ale  i  mnoho  nepříjemností;  různí  administrační  činitelé  v  Sibiři, 
dotknuti  břitkým  pérem  Doroševičovým,  jej  žalují.  Čtoucí  veřej- 
nost 8  dychtivostí  očekává  výsledek  zajímavého  procesu.      svůj. 

Z  Nižního  Novgorodu.  (Archeologický  sjezd  v  Kijevé.  — 
Přijeti  spiriu  Dra.  L.  Ntederle.  — -  Ceny  petrohradské  Akademie.  —  Ohlasy 
slavnosti  Palackého.) 

Především  chci  dnes  zavčas  upozorniti  na  příští  archeologický 
sjezd  v  Kijevé,  jenž  dojista  bude  míti  nemalý  význam  pro  bádání 
slovanských  starožitností  a  přispěje  zejména  ke  sblížení  učenců 
slovanských.  Archeologický  sjezd  projektován  jest  v  Kijevé  r.  1899 
od  13.  srpna  do  1.  září;  kromě  výhradně  ruských  předmětů  jsou 
na  programu  i  následující  látky  z  oboru  slavistiky:  O  potřebě  spo- 
lečného programu  při  sbírání  a  studiu  starých  památek  všech  slo- 
vanských národův.  —  O  původu  pálení  mrtvol  u  Slovanův.  —  O  lid- 
ských obětech  u  Slovanův.  —  O  spojení  a  svazku  jižních  Slovanův 
s  Rusí  v  předturecké  době.  —  Vědecká  klassifíkace  slovanských  ja- 
zykův  a  nářečí.  —  Význam  nejnovějších  bádání  v  oboru  slovanské 
dialektologie  pro  řešení  otázky  o  původu  staroslovanského  jazyka.  — 
O  některých  nových  příspěvcích  k  řešení  otázky  o  původu  hlahol- 
ského písma.  —  O  vlivu  jihoslovanské  epické  poesie  na  ruskou.  — 
Podřečí  makedonských  Slovanův.  —  Současný  stav  otázky  o  Králové- 
dvorském rakopise.  —  O  moravských  Valaších.  —  Výsledky  archeo- 
logického zkoumání  v  Bosně  a  v  Hercegovině  za  doby  rakouské 
okkupace.  —  Pokrok  archeologických  výzkumův  v  Bulharsku.  — 
Staré  a  nové  názory  o  původu  polské  šlechty.  —  Črta  staroslovan- 
ského bytu  u  bulharských  Pomákův  a  srbských  poturčencňv.  — 
Vliv   a   stopy    bobomilského   učení   v   literatuře,    umění   a  národní 
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poesii  jižních  Slovanův.  —  Známky  podobnosti  a  rozdíla  mezi  srb- 
ským a  bnlharským  eposem.  —  Původ  jihoslovanského  eposu.  — 
Původ  pravoslavných  —  unitských  Maďarův  v  severovýchodních 
Uhřích.  —  O  Bnlhařích  v  Sedmihradska.  —  Přehled  otázky  o  sídlech 
Slovanův  i  otvoření  slovanských  národností  na  základe  dat  histo* 
rické  ethnografíe  a  dialektologie. 

E  torna  připomínám,  že  již  16.  ledna  r.  1897  v  zasedání 
moskevského  přípravného  komitéta  XI.  archeologického  sjezda  usne- 
seno bylo  utvořiti  YIII.  oddil  „starožitností  jižních  a  západních 
Slovanův **  a  §  29.  pravidel  sjezdu  byl  rozžířen  v  ten  rozum,  že 
jednacím  jazykem  sjezdovým  může  býti  frančina,  němčina  nebo 
kterýkoliv  z  jižních  a  západních  jazyků  slovanských,  čehož  dosud 
na  žádném  z  deseti  minulých  sjezdů  nebylo. 

Mluvíme- li  o  starožitnickém  sjezda,  máme  příležitost  podo- 
tknouti, že  velikého  uznání  dochází  na  Rusi  dílo  českého  učence 
prof.  Dra.  Lubora  Niederle  „Lidstvo  v  době  předbistorické'',  vydané 
rusky  pod  redakci  vynikajícího  anthropologa  D.  N.  Anučina:  »Hej[0- 
BtnecTBO  B'B  ;noHCTopHqecKÍfl  BpeMeea.  TÍOHCTopiiHecKaji  apxeo- 
Jiorifl  EeponBi  h  b-b  ^acTHOCTH  cjiebíihckhx^b  3eMe;iB«  (v  Petro- 
hradě 1898).  Ruská  kritika  vítá  je  jako  vynikající  zjev  příslušné 
literatury. 

Petrohradská  akademie  (Oddělení  ruského  jazyka  a  sloves- 
nosti)  udělila  ve  veřejné  schůzi  cenu  prof.  A.  A.  Kotljarevského 
čtyřem  pracím  z  oboru  slovanského  jazykozpyta  a  dějin.  Jsou  to: 
1.  Gebanerova  Historická  mluvnice  jazyka  českého  (díl  I.  a  IIL), 
o  níž  praví  se  ve  zprávě  recensenta,  akademika  A.  A.  Šachmatova : 
„Yelikolepý  pomník  historickému  studiu  rodného  jazyka  postavil 
vážený  učenec  Jan  Gebauer.  O  takových  dílech  nelze  jinak  mluviti, 
než  8  hlubokou  úctou  ...  v  něm  se  jeví  positivní  cena  a  vzorné 
zpracování  bohatého  materiálu,  čerpaného  z  původních  pramenův.** 
Na  základě  podrobného  úsudku  recensentova  přisoudila  Akademie 
professoru  pražské  university  první  cenu  tisíc  rublův.  2.  >IIa^eHÍe 
seMCKaro  cxpofl  8*6  HeraeKOM'B  rooyAapcTBtw  od  prof.  A.  N.  Ja- 
sinského  v  Kíjevě  (vydané  r.  1895 ;  cena  pěti  set  rublův).  3.  Timo- 
theje  Florinského:  »JIeK^iH  no  cjiaBiiHCKOMy  asBiKOB-b/^tHiiOM,  část 
druhá:  Severozápadní  slovanské  jazyky  (český,  slovenský,  polský,  ka- 
šubský,  lužickosrbský  a  polabský.  (Petrohrad  a  Kijev  1897.)  4.  Fr. 
X.  PruBÍka:  „Staročeské  Alexandreidy  rýmované**.  (V  Praze  1896.) 
Recensent  akademik  J.  Y.  Jagič  uznává  „paedagogickou  důležitost 
díla  a  prospěšnost  jeho  žákům  vyšších  tříd  středních  škoP. 

V  řadě  současných  literárních  prací  o  Slovanstvě  sluší  uká- 
zati na  spisy,  provázející  sjezd  pražský  a  věnované  památce  če- 
ského dějepisce  Františka  Palackého.  Sem  náleží  stať  varšavského 
prof.  Th.  O.  Zígela  „O  významu  Palackého  v  historii  slovanského 
práva**,  vytištěná  v  červencové  knize  ^ypnajia  MnHHCT.  Hapo^Haro 
npocB'bii^eHÍH.  —   Ye  Yěstníku  Evropy  za  měsíc  říjen   nacházíme 
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otevřený  list  V.  D.  Spasovlče  A.  N.  Pypinovi :  toHecTBOBame  naMHTH 
HajiaiíKaro  Bt  HemcKofi  Ilparb  b-b  1898  ro^y*  (str.  532 — 584), 
obsahujici  zajímavé  úsudky  vynikajícího  literárního  kritika  a  histo- 
rika slovanských  literatur  o  pražském  sjezde. 

O  jiných  pracích  o  Slovanstvě  příště.  ^ 

Z  Kyeva.  {Valné shromáidéni  Slovanského  hlahodijného spolku.  — 
Dissertace  K.  F,  Radienka,  —  Přednášky  o  Slovanstvě,  —  Universitní 
učebné  kursy.) 

Vítaje  sympathickoa  myšlénka  vydávání  lista,  zasvěceného 
zájm&m  celého  slovanského  světa,  mám  za  svou  povinnost,  podati 
vám  několik  zpráv  z  knltarniho  života  sioličného  kdysi  Kijeva. 

Předem  zaznamenávám  valné  shromáždění  členů  kijevského 
„Slovanského  blahodéjného  spolku"  (CjiaBflHCKoe  ÓJiaroTBOpH- 
TCJibHoe  oón^eCTBO)  dne  11.  ř^na  našeho  kalendáře  (23.  vašeho), 
z  něhož  zejména  dvě  řeči  zasluhují  býti  zaznamenány:  řeč  před- 
sedy spolku,  professora  slavistiky  na  zdejší  universitě  Timotheje 
Dmitrijeviče  Florioského  o  zásluhách  Palackého  a  o  pražském  slo- 
vanském sjezde,  jakož  i  přednáška  mladého  slavisty  K.  F.  Radčenka 
o  současném  Bulharsku,  jeho  politickém  i  kulturním  životě.  Mladý 
učenec  byl  zdejší  universitou  právě  vyznamenán  stupněm  „magistra 
slovanovéděni"  za  dissertaci:  PejiHrio3Hoe  H  JiHTepaTypece  ^bh- 
accHÍe  Wh  EojirapiH  8*5.  anoxy  npe^Tb  Typei^KHM'B  3aBoeBaHÍeM'b''. 
{Náboženské  a  literární  hnutí  v  Bulharsku  v  době  před  tureckým 
podmaněním,  Kijev  1898.) 

„Eijevský  slovanský  blahodějný  spolek**  trvá  již  29  let;  čin- 
nost jeho  hlavně  se  jevila  v  podpoře  studujících  zde  Slovanů  a  ve 
vydávání  „Slovanského  ročníku **  (CjiaBHHCKiĚ  e^ero;^HHirB),  sbor- 
níku prací  z  oboru  slavistiky.  Z  publikací  „Obščestva**  jmenuji 
A.  J.  Stepovičovu  „Historii  české  literatury**  (IcTopifl  HemcKoň 
jiHTepaiypu).  Od  r.  1896,  kdy  se  stal  předsedou  spolku  professor 
Florinskij,  rozšířil  spolek  svou  činnost  veřejnými  přednáškami  z  roz- 
ličných odvětví  „slovanovědéní**,  čímž  platně  přispívá  k  šíření  ob- 
zoru kijevského  obecenstva  po  světě  slovanském.  S  uspokojením 
mohu  zaznamenati,  že  tato  veřejná  čteni  těší  se  vždy  hojné  ná- 
vštěvě a  pozornosti  naší  intelligencc.  "^ 

Jiným  pozoruhodným  zjevem  v  duševním  životě  Kijeva  jest 
zahájení  veřejných  soustavných  kursů  při  zdejší  universitě  ve  dvou 
odděleních:  historickém  a  přírodnickém.  Slovanská  historie  při- 
padla prof.  Florinskému,  jenž  letos  čte  historii  polského  národa. 
V  první  své  přednášce  podal  přehledný  historicko-ethnografícký 
obraz  celého  Slovanstva  a  vyslovil  přesvědčení,  že  Slovanstvo  při 
veškeré  odvěčné  různosti  svých  větví  přec  jen  tvoří  jediný  orga- 
nismus společného  cíle,  jímž  jest  boj  o  svébytnost  proti  západnímu, 
germánsko- románskému  světu.  Uznávige  kulturní  zásluhy  tohoto 
světa  míní,  že  Slovanstvo  tak  dalece  již  sesílilo,  že  nemá  zapo- 
třebí cizího  vedení.     Přichází  nyní   na  ně  řada,   aby  přispělo  svou 
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hřivnou  do  pokladnice  světové  knltary.  Veřejné  vzdělávací  kursy 
noiversitoí  mají  značné  množství  posluchačů,  mezi  nimiž  většinu 
tvoří  ženy  a  dívky.  —o— 


Z  Varšavy.  (V předvečer  národního  svátku.  —  Přípi*avy  k  nin 
—  Kníže  ImeretinsKij  a  Mickiewicz.  —  Program  slavnosti.  —  Dělnici 
politi  chtéjí  uctiti  věštce.  —  Dést  prospektúv.  —  Laciné  publikace.  — 
Bibljoteka  dziei  ujyborowych.  —  Gazeta  polská.  —  Slovník.  —  Bádce  pro 
samouky. —  Divadlo:  hozlowského  „2'aboryci".) 

Blíži  se  předvečer  velkého  svátku  národního,  očekávaného 
toužebně  celým  Polskem.  Míním  odhalení  pomníku  Adama  Mickie- 
wicze  ve  Varšavě.  Sama  slavnost  stoleté  památky  narozeni  krále 
našich  poetů  v  Eongresovce  i  slavnost  odhalení  jeho  pomníku  ve 
Varšavě  ovšem  velice  bude  blednouti  u  přirovnání  ke  slavnostem 
Palackého  v  Praze.  Důkazem,  že  národ  chtěl  důstojně  uctiti  Mickie- 
wicze,  „slunce  naší  literatury,  pramen  životodárného  světla  a  tepla,^ 
jest  imponující  zajisté  fakt,  že  potřebná  suma  na  postavení  po- 
mníku sebrána  byla  ve  dvou  měsících,  ba  i  po  uzavření  sbírek 
ještě  stále  docházely  peníze,  jež  posílala  chudina  k  uctění  dušev- 
ního otce  našeho  národa.  Všeliké  projevy  lásky  a  úcty  k  národ- 
nímu věštci  jsou  však  neustále  tlumeny,  ba  i  pronásledovány  — 
tak  na  př.  v  jubilejním  roku  nesmí  se  v  novinách,  vycházejících 
v  Kongresovce,  nic  psáti  o  Mickiewiczovi^);  časopisy  polské,  chtějíce 
oznámiti  národu,  jak  pokročila  stavba  pomníku,  musely  vytisknouti 
jen  identický,  pro  všecky  listy  stejný,  ani  slovem  se  nerůznící 
zprávu,  předem  prohlédnutou  předsedou  cenzury  a  knížetem  Imere- 
tinským.  Slavnost  položení  základního  kamene  odbyla  se  úplně  po- 
tajmu o  8.  hod.  ranní  pouze  u  přítomnosti  členů  komitétu.  Samo 
odhalení  pomníku,  tento  vrchol  všech  letošních  slavností  jubilejních, 
odbude  se  24.  prosince  —  tedy  na  štědrý  den  —  velice 
skromně  k  našemu  velikému  žalu,  ani  věnec  k  pomníku  složiti  ne- 
bude nikomu  dovoleno.  Komitét  k  postavení  pomníku,  jenž  zároveň 
organisuje  celou  slavnost,  obdržel  od  knížete  Imeretinského  upo- 
zornění,, aby  nikomu  neposílal  pozvání;  nebude  tedy  žádných  de- 
putací, ač  jsme  se  těšili  na  uvítání  slovanských  hostí,  zejména  též 
na  uvítání  Čechů,  jimž  jsme  staropolským  pohostinstvím  toužili  od- 
platiti jejich  hostinaost.  Ale  všecky  naše  tužby  a  plány  se  rozply- 
nuly v  ďym.  Skromný  program  slavnosti  samé,  poslané  k  potvrzeni 
ministru  vnitřních  záležitostí,  je  tento:  1.  Orchestrální  skladba 
Moninszkova  (tedy  ne  zpěv!),  2.  úřední  prosloveni  předsedy  komi- 
tétu, knížete  Michala  Radziwilla,  3.  odhalení  pomníku,  4.  posvěceni 
pomníku  arcibiskupem  Popielem,  4.  řeč  Henryka  Sienkiewicze,. 
5.  orchestrální  skladba  Chopinova.  Dostane-li  se  i  tomuto  velice 
omezenému  programu  nejvyšší  sankce,  nevíme.  Čekáme  trpělivě  — 
zatím  víme  jistě,  že  vstup  na  Krakowskie  Przedmiešcie,  kde  pomník 

^)  Za  to  byly  nyní  varšavské  listy  přinuceny  podati  úřední 
zprávu  o  průběhu  slavnosti  Muravěvovy  ve  Vilně! 
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stane,  bude  dovolen  pouze  na  vstupenky,  jichž  z  nařízení  knížete 
Imeretinského  smí  komitét  vydati  jen  poměrně  velmi  nepatrný  počet 
(praví  se,  že  jen  3000). 

Slyšme,  jak  se  v  té  pifíěině  vyslovuje  polská  strana  dělnická : 
„Předvídali  jsme,  že  vláda  ruská  nepovolí  takového  uctění  památky 
Mickiewiczovy,  jakého  by  si  zasloužil .  .  .,  ale  to,  co  se  nyní  děje, 
převyšuje  nejpessimističtéjší  naše  očekávání  ...  V  poslední  chvíli 
z  věrohodného  pramene  dostáváme  zprávu,  že  má  místní  vláda 
v  úmyslu  v  den  slavnosti  celé  prostranství  kolem  pomniku  uzavříti 
kordonem  vojska  a  dovnitř  vpouštěti  jen  na  vstupenky;  dělníci 
smějí  dostati  vstupenky  od  svých  chlebodárců  na  osobní  jejich  zod- 
povědnost, že  vybraní  jimi  dělníci  nedovolí  si  žádného  zvolání  nebo 
jakéhokoli  výrazu  citu  pro  milovaného  básníka  . . .  Jaká  překva- 
peni připraví  nám  ještě  vláda  v  příčině  odhalení  pomníku,  nevíme  — 
ale  my  dělníci  žádným  způsobem  nemůžeme  dopustiti  pohanu  pa- 
mátky našeho  věštce.  Na  slavnost  odhaleaí  pomníku  dostavíme  se 
všichni,  se  ženami  i  dětmi,  celá  dělnická  Varšava  vyrukuje  na  Kra- 
kovské Předměstí  a  žádné  kordony  nás  nezdrží,  kdyby  měla  i  krev 
téci.  Chceme  býti  svědky,  nezměni4í  se  národní  slavnost  připra« 
vená  na  základě  carského  dovolení,  v  úřední  akt  pohany  Mickie- 
wicze,  jakého  si  zamiloval  veškerý  lid  polský.^  ^) 

To  jsou  předzvěsti  varšavské  oslavy  stoleté  památky  narození 
velkého  básníka.  — 

Koncem  listopadu  a  počátkem  prosince  panuje  u  nás  nej- 
čilejší ruch  vydavatelský.  S  prvními  vločkami  sněhu  spadá  na  nás 
spousta  prospektů,  oznámení  nových  publikací,  knížek  pro  děti, 
mládež  i  dospělé.  liOtošniho  roku  tento  rach  ještě  vzrostl,  vydá* 
vatelé  předbíhají  se  v  snižování  cen  časopisů  i  knížek.  Počátek 
toho  náhlého,  nikdy  u  nás  nebývalého  snížení  cen  knižních  učinila 
koncem  minulého  roku  nakladatelská  firma  Granowski  a  Sikorski 
(vydavatelé  „Wielkiej  Encyklopedji  powszechnej  illustrowanej"  a 
„W^drowca"),  počavši  vydávati  „Bibljoteku  dzieí  wyboro- 
wych**,  řízenou  redakčním  komitétem,  do  něhož  vstoupili:  Piotr 
Chmielowski,  Teodor  Jeske  -  Ghoiňski,  Jaljan  Ochorowicz,  Antoni 
Sygietynski  a  Klemens  Junosza  Szaniawski.  Nyní,  po  smrti  Szaniaw- 
ského  a  odstoupení  Sygietyúského,  vstoupili  do  redakce :  Franeiszek 
Juljan  Granowski  a  Juljan  Adolf  Šwi§cicki. 

Ceny  našich  knih  byly  do  té  doby  velmi  vysoké,  tak  že 
kniha  byla  takřka  přepychem,  jehož  si  jen  zámožní  lidé  mohli  do- 
přáti. Aby  se  tomu  odpomohlo,  vydává  se  jmenovaná  knihovna,  po 
dobná  různým  zahraničným  bibliotékám  universálním  a  vzorně  redigo- 
vaná. Dosud  vyšlo  60  pěkně  vázaných  svazků,  z  nichž  každý  stojí  40  ko- 
pejek, v  předplacení  31.  Jaká  díla  přináší,  seznáme  z  téchto  ukázek; 
dosud  v  ní  na  př.  vyšly  Spisy  Slowackého,  Krasiúského  Irydion,  Skarb- 


')  Robotnik,  orgáa  (ovsem  —  necensurovaný)  polské  strany  sociali- 
stické.   Č.  28.,  vydané  ve  Varšavě  10.  července  1898. 
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kovy  Děje  knížectví  Varšavského,  Kraszewského  Taláci,  P.  Ghmielow- 
ského  Liberalism  a  obskarantism  na  Litvě  a  Rasi,  Smoleúského  Školy 
historické  v  Polska,  Y.  Haga  Rok  devadesátý  třetí  a  hlavně  čtyř- 
svazkové  Děje  národa  polského  s  předmlavoa  Wtadystava  Smoleú- 
ského. Y  této  bibliotéce  mají  také  vyjíti  dávno  očekávané  šesti- 
Bvazkové  Dějiny  literatnry  polské  prof.  Piotra  Chmielow^kého.  Jak 
přišla  knihovna  vhod,  patmo  jest  z  toho,  že  má  již  30.000  od- 
běratelů. 

Po  příkladě  Granowského  a  Sikorského  nčinily  jiné  firmy,  které, 
nechtíce  konkarencí  atrpéti,  byly  nnceny  snížiti  ceny  svých  pabli- 
kácí.  Známá  a  sympathická  „Gazeta  polská^,  jež  byla  z  roz- 
kazu knížete  Imeretinského  na  půl  roka  zastavena  pro  článek, 
jejž  censor  prohlédl  a  propasti  1,  po  svém  znovu- 
zrození 1.  července  ujala  se  energicky  práce,  shromáždila  kolem 
sebe  vynikající  spolupracovníky  a  chtéjíc  získati  čtenářstvo,  začala 
od  1.  října  každého  téhodne  přidávati  desetiarchový  svazek  vybrané 
četby.  Tak  získají  čtenáři  „Gazety  polské **  za  rok  malou,  528vaz- 
kovou  knihovničku.  Dosud  vyšly:  St.  Koziowského  Táborité,  T.  T. 
Ježe  Na  úsvitě  (3  svaz.),  Zenona  Fisze  (Tad.  Padalice)  Povídky 
ukrajinské,  Rostanda  Cyrano  de  Bergerac  ve  výborném  překlade 
Konopnické  a  Zagórského. 

Zmíním  se  ještě  o  jednom  podniku  literárním.  Je  to  „Po- 
radnik  dla  samouków**,  vydávaný  Alexandrem  Heflichem 
a  Slanislavem  Michalským.  Dosud  vyšel  první  svazek  o  397  stranách 
velké  osmerky  za  50  kopejek  —  a  byl  za  měsíc  rozebrán.  Tiskne 
se  již  svazek  druhý  a  nové  vydání  prvního.  Yydaná  první  část 
obsahuje  mathematiku  a  vědy  přírodní,  zpracované  nejpřednějšími 
specialisty  a  opatřené  příslušnou  bibliografií.  Druhá  část  bude  obsa- 
hovati linguistiku,  literaturu,  historii,  filosofii  a  vědomosti  spole- 
čensko-právnické  ve  zpracování  Askenazeho,  Ghmielowského,  Ghrza- 
nowského,  Grabowskébo,  Karlowicze,  Korzona,  Kryúského,  Krzywi- 
ckého,  Mahrburga,  Mieczyúského ,  Posnera,  Smoleúského  a  AI. 
áwi§tochowského. 

Od  literatury  jest  jen  krok  do  divadla  —  i  podám  vám 
zprávu  o  premiéře  dramatu  „T  a  b  o  r  y  c  i"  ve  zdejším  „Yelkém 
divadle^  (Teatr  Wielki).  Několik  slov  o  autoru.  Stanistaw  Gabryel 
Kozíowski  narodil  se  před  třiceti  a  několika  lety  ve  Yaršavě, 
studoval  v  rodném  městě  a  pak  na  obchodním  učilišti  v  Rize.  Po 
návratu  do  Yaršavy  vyučoval  soukromě  mathematice.  R.  1886  obdr- 
žela v  konkurse  dramatickém  Yojtécha  Boguslawského  první  cenu 
jeho  veršovaná  tragedie  „Albert,  wójt  krakowski^.  Jak  se  to  stalo, 
bůh  ví;  ucházelyť  se  tenkrát  o  cenu  práce  mnohem  cennější,  jako 
Gadomského  „Larik"  a  Nossigův  „Król  Syonu"  —  veřejný  soud 
o  konkurse  i  vyznamenaném  dramatě  vyzněl  také  velmi  přísně. 
Pobízen  Sienkiewiczem,  Deotymou  a  jinými  spisovateli,  napsal  r.  1887 
a  značně  později  vytiskl  rovněž  veršované  drama  „Esterka''.  R.  1897 
dáváno  ve  Yeikém  divadle  jiné  jeho  veršované  drama  z  časů  renais- 
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šance  umění  ve  Vlaších,  ^Turmej**  —  a  nyní  hrají  se  jeho  „Tábo- 
říte". Kdo  by  dle  titulu  soudil,  že  to  jest  drama  historické,  velmi 
by  se  mýlil,  je  to  pouze  banální  historie  lásky  dvou  mladých  lidi 
z  dvou  nepřátelských  táborů ;  ničím  není  odůvodněno,  proč  ji  autor 
položil  právě  do  doby  velkého  hnutí  českého,  a  nejméně  již  chá- 
peme, proč  celý  kus  nese  název  i, Táboříte".  Stavba  kusu  trpí  nedo- 
statkem logiky,  psychologie  velmi  kolísá.  Nejdramatičtější  místa 
vzbuzují  úsměv,  na  př.  vystoupení  Adamifců  a  upálení  Lumíra  (1) 
a  Berty  (!).  Co  se  týče  ovzduší  historického,  neodvažtyi  se  soudu  — 
ale  přál  bych  si  viděti  účinek  kusu  na  nějakého  znalce  české  hi- 
storie 1 .  .  .  Dikce  a  vůbec  forma  je  pravšední,  bez  plastiky  a  indi- 
vidualisování  —  i  nemůžeme  se  dost  nadiviti,  že  tento  autor,  tak 
shovívavý  k  sobě,  vyslovil  se  tak  s  vysoká  o  Vrchlickém,  o  němž 
napsal,  že  jest  jen  básník  druhého  řádu  a  tak  prostřední,  že  jest 
oepochopitelno,  proč  jej  Konopnická  se  zálibou  překládá.^) 

Obsah  „Táboritů"  jest  tento:   Táborité  pod  vůdcem  Miličem 
obléhsgí   Lubohrad,   majetek   rodu  Mitrovicův,    v  jehož    čele   stojí 
kněžna  Renata,    horlivá  katolička  a  odpovědná   nepřítelkyně  Tábo- 
ritů,  prahnoucí  pomsty  za  zabití  svého  syna,    muže  Bertina,    která 
s  ní  bydlí  na  hradě.   Ve  chvíli,  kdy  se  starý  Milic  odebral  na  od- 
počinek, řídí  obléhání  jeho  syn  Lumír,  jenž  zahořev  láskou  k  Bertě 
dává   se  hradním   mužstvem   zajmouti,   aby    se   jen    dostal    k  pani 
svého   srdce.     Zoufalý   otec   přichází   do  hradu   prosit   milosti  pro 
svého  syna.     Paní  Renata  konečně  na  radu   svého    zpovědníka  sli- 
buje  darovati  Lumírovi   život,    ale    žádá,    aby  Táborité  upustili  od 
obléhání  hradu  a  odtáhli;    než  se  tak  stane,   ponechává  si  Lumíra 
v  hradě  jako  rukojmí.     Starý  Milic   souhlasí,   vrací  se  do  táboru, 
ztrácí  důvěru   vojska,   jehož   vůdcem   se    stává  fanatický  Radovan 
Zatím  Lumír  vykládá  Bertě  o  hrůze   bratrovražedné  domácí  války 
Berta,  vidouc  jeho  šlechetnost,   zamiluje  si  ho  a  hledí  mu  zachrá 
niti  život,    ač  Táborité   obnovili   útok.     I  utíká   s  Lumírem  k  Mi 
ličovi,    ale  Táborité   je  zajmou  a  Radovan  je  odsuzuje  na  hranici 
Tím  ukrutným  rozsudkem  hnuti  rozpomenou  se  Táborité  na  zásluhy 
starého  Milice  a  znova  jej  volí  za  vůdce.    Milic  obnovíme  útok  na 
zámek,    čehož  použije  Radovan,   povolá   nedaleko  tábořící  Adamity 
a  ti  upalují  zamilovaný  párek.   V  tom  vrací  se  Milic  jako  vítěz  — 
ale  pozdě. 

Jak  vidíte,  je  to   vlastně   rytířský  kus   starodávného    střihu, 
jaký   snad   byl   u   vás   v   módě   před   padesáti   lety. 

AUBBLI   WISZAB. 


^)  Bibliotéka  Warszawska:  Poezye  Maryi  Konopnicki^  przez  S.  Ko' 
slowskiego. 
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Ta  Tilna.  {fií\%to  pomníku  Miekiewiceova  —  Muravévuv.  —  PA- 
vodce  postaveni  pomníku.  —  Charakteristika  Muravéva  dle  r,Buské  Sta- 
riny^,  —  Bílení  mouřenína,  —  Účast  vládních  kruhu  při  slavnosti.  — 
Museum  Muravěvovo,  —  Další  podněcování  Poláků.) 

Litwol  Ojezyzno  moja,  ty  jesteé  jak  sdrowie 
11  e  ci§  trzeba  cenič,  ten  tylko  8i§  dowie, 
kto  ci§  Btracď.    Dziá  pi^kuoáé  tw^  w  catéj  ozdobie 
widz§  i  opisajf ,  bo  t§skDÍ§  po  tobie  ! 

Témi  slovy  počal  Mickiewicz  svoji  epopeji  Litvy  —  „Pana 
Tadeusze'',  kteráž  jest  úhelným  kamenem  jeho  poesie  a  slávy. 
Litva  zrodila  Mickiewicze,  Litvou  stal  se  světovým  básníkem  — 
měi-li  by  kde  stanouti  pomník  Mickiewiczův,  bylo  by  to  na  Litvě 
a  tam  v  srdci  jejím,  Yilně,  městě  přes  váeckn  rusifikaci  podnea 
polském. 

Nuže,  ve  Yilně  stane  pomník.  Žádnému  Poláka  ovšem  ani 
v  nejbláhovějších  snech  nezatanulo  na  mysli,  že  by  tam  mohl  býti 
postaven  pomník  velikému  synu  Litvy,  světovému  poetovi,  Adamu 
Mickiewiczovi.  Ale  že  by  místo  něho  byl  kdy  ve  Yilně  postaven 
pomník,  jehož  odhalení  má  se  právě  "bslaviti,  toho  možnost  rovněž 
ani  ve  snu  nepřipouštěl  neřku  žádný  Polák,  ale  vAbec  žádný  spra- 
vedlivý člověk.  Na  den  20.  listopadu  totiž  položeno  slavnostní  od- 
halení pomníku  jenerála  Michala  Muravěva  ve  Yilně !  A  to  v  době, 
kdy  se  ještě  věří  „novému  kursu^  v  království  Polském,  kdy  s& 
mluví  o  „ústupcích^  Polákům,  to  za  téhož  cara,  jehož  Yaršava  tak 
pokorně  vítala,  za  téhož  cara,  jenž  předstoupil  před  Evropu  s  pal- 
movou ratolestí  míru!  Y  té  době  a  za  toho  cara  staví  se  ve 
Yilně  pomník  ukrutnému  pokořiteli  Litvy,  ukrutnému  člověku,  jeji 
sami  Rusové  nazvali  „věšatelem''  a  jenž  náleží  k  největším  krve- 
žíznivcAm  mezi  lidskými  šelmami. 

A  proč  to  nelidské  zahrávání  city  bližního,  odkud  to  strašné 
rozdirání  naší  bolesti;  proč  to  kruté  jitření  nezhojené  dosud  rány 
polského  organismu?  Nebylo  dost  na  tom,  že  v  ulici  „Yelké^  ve 
Yilně  postavena  byla  zvláštní  kaple  (HacoBHfl)  sv.  Michala  „Archi- 
stratiga**  a  pozdéji  cerkev  a  škola,  zasvěcené  paměti  Muravéva  — 
ještě  nyní  postaven  pomník  tomu  satrapovi,  a  to  na  veřejném  pro- 
stranství před  někdejší  residencí  biskupův  katoliciiých  (nynějším 
palácem  velkogabernátorů  Litvy  a  Bělorusi),  odkud  se  otvírá  po- 
hled na  někdejší  kostel  bonifraterský  a  věže  kathedrály  a  bývalého 
universitního  kostela  sv.  Jana!  Kdo  tak  působil  na  vládu,  že  se 
odhodlala  postaviti  pomník  Muravěvovi?  Přičioil  se  o  to  stálým 
podněcováním  v  protipolské  části  ruského  tisku  jistý  Vladimirov, 
pensionovaný  nižší  úředník,  nyní  měšťan  a  majetoik  domu.  „Podě- 
kujte Yladimirovu"  —  odpověděl  svého  času  jenerální  gabernátor 
vilenský  Ivan  S.  Kachanov  vzácnému,  looi  zesnulému  Dr.  Jnl.  Ti- 
tiuBovi  —  „on  to  staví  pomník ;  já  jsem  nechtěl  pobuřovati  a  roz- 
vášňovati  znovu  veřejnost  vaši,  a  jen  z  úřední  povinnosti  musel 
jsem  se  ujmouti  této  i  mně  velmi  nemilé  záležitosti.*'    Tak  asi  od- 
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pověděl  jenerál  Kaehanov  —  a  slova  jeho  jsoa  jistě  charakteri- 
stická. Jaké  to  poměry,  dějeli  se  vše  po  vůli  Vladimirovů !  Po- 
Btaveuí  pomnika  schváleno  již  před  několikanácte  lety;  k  aaka- 
tečněni  pomoíku  nedošlo  však  hned,  poněvadž  peníze  byly  roz- 
kradeny —  ztrácely  se  v  kapsách  činovníků,  jež  tak  znamenitě 
dovedl  líčiti  Grogol.  Jaký  pomník  —  taková  jeho  historie!  Patrně 
ještě  z  Litvy  nevyčichla  „maravěvština",  jak  by  řekl  M.  Berg, 
aator  velice  zajímavého  článka  v  dubnové  knížce  měsíčnika  i,Rqs- 
akaja  Stariua''  (PyccKan  GxapHHa)  z  roku  1883.  Mnravěv  byl 
atheista  —  ale  pomník  jeho  posvětí  četné  duchovenstvo  (jako  se 
ostatně  děje  na  celém  světě  a  nejen  v  církvi  pravoslavné).  Nevím, 
zdali  kdo  z  osob  duchovních,  sluhů  náboženství,  jehož  zakladatel 
hlásal  lásku  ke  všem  —  nevím,  zdali  kdo  z  nich  si  připomene 
stvrzených  faktů  o  hrůzovládci,  jemuž  budou  pomník  posvěcovati. 
Zde  jsou  ona  fakta,  jak  je  uvádí  „PyccKafl  GxapHHa''  v  citovaném 
článku  (r.  1883.,  str.  228 — 229.):  Spočltají-li  se  všichni  odsouzenci 
v  zemi  (Litvě)  za  čas  vlády  Muravěvovy  (od  dubna  1863  do  dubna 
1865),  připadne  jedna  osoba  na  tři  dni.  Utrácel  zemany,  studenty, 
úředníky,  kněze,  měšťany  i  sedláky.  Všeliké  prosby  byly  mamy. 
Vilenský  pravoslavný  metropolita  Josef  Sěmaško  (známý  z  připo- 
jení litevských  unitu  k  pravoslaví)  jednou  jen  přijel  ke  hr.  Můra- 
věvovi  a  přimlouval  se  za  kněze  Stan.  Iszoru,  odsouzeného  k  smrti 
zastřelením  proto,  že  s  kazatelny  přečetl  manifest  národní  vlády 
(v  okresu  Lidském).  Muravěv  sám  si  vážil  Siemaszka  —  ale  přece 
odřekl  ostrým  tónem  a  zvýšeným  hlasem :  žádného  ulehčení,  žádného 
ústupku,  žádného  odpuštěni  1  Nekřičte,  Michaile  Nikolajeviči  — 
odpověděl  metropolita  —  já  se  nikoho  nebojím  kromě  toho,  jenž 
přebývá  na  výsosti.  Mnravěv  ztichl  a  po  chvilce  řekl:  „Jsem  tu 
již  přes  60  let,  ale  dosud  jsem  neviděl  přebývajícího  tam  (TaMi» 
^HByuiHaro)  —  tys. ho  viděl,  co?"  —  „Béřeli  rozmluva  takový 
obrat,  musím  umlknouti,"  odpověděl  Sěmaško,  vzal  klobouk  a 
odjel.  O 

Mezi  pomocníky  Muravěva,  hodnými  svého  pána,  zvláště  vy- 
nikali jenerálové  Maňukin  a  Baklanov,  kteří  „přidávali  k  ukrut- 
nostem  ukrutnosti". 

V  době  povstání  na  Litvě  r.  1863  vyhledán  byl  lékař  — 
praví  PyccKaa  CxapHHa  o  Muravěvu  —  njenž,  místo  aby  jemným 
nožíkem  odňal  snětí  nakažený  prst,  vzal  sekeru  a  uťal  celou  ruku 
až  po  loket."  1  táže  se  Starina,  proč  nebyl  poslán  na  Litvu  muž 
jako  Berg  (bývalý  velkovládce  království  či  kongresovky),  ale  vy- 
hledán právě  Muravěv,  v  jehož  minulosti  bylo  tolik  temných  skvrn? 
„Známo  jest,  že  surový  mongolský  despota  dovedl  se  velmi  nízko 
klaněti,  kynul-li  mu  z  toho  zisk.    Za  cesty  po  Rusi  v  záležitostech 


*)  Kněz  Iszora  byl  pak   zastřelen  jako  první  obět  Muravévova  na 
rynku  předměstí  Lukiszek  (Lnkiszki)  22.  května  1863. 
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úředních  bral  r.  1858  Michail  Nikoligeyič  nporoHHUH  '^)  za  vfiecky 
tři  úřady,  jež  zastával,  od  čehož  získal  si  názvu  TpexuporoHHaťO 
reHepajia  (trechprogonnago  generaia).** 

Při  osvobození  lida  selského  byl  Maravěv  jen  velkým  škůdcem 
hnmanDÍho  díla.  Co  se  Litvy  týče,  konstatoval  sám  car  ve  Vilné 
r.  1858,  že  ze  všeho  „dvořanstva*^  raské  říše  šlechta  litevská  nej- 
prvnéjší  prohlásila  se  pro  osvobození  lidu,  jenž  tam  podnes  ke  svým 
bývalým  pánům  stojí  v  nejlepším  poměru  (zejména  na  Žmadi,  kde 
vládne  přímo  patriarchální  poměr  mezi  dvorem  a  chatou).  A  MuravěT 
kdysi  volal,  že  „žádného  osvobození  nebude"  (HHKaro  ocboóosíc- 
;^eHÍii  He  6y;^erb)!  Znám  jest  jeho  drsný,  asiatský  (jak  praví 
„R«  Starina")  výrok:  „Já  nejsem  z  těch  Muravěvů,  kteří  jsou  vě- 
šeni, ale  z  těch,  kteří  sami  věší!**  Slovem,  dokonalý  kat,  „věšatěP 
(B'feinaTe;ib},  kochal  se  ve  svém  řemesle.  „V  M.  N.  Muravévu  (píše 
„Starina")  nebylo  ani  stínu  geniálního  administrátora,  on  upoko- 
joval  zemi  prostředky,  jež  Evropa  považuje  za  barbarské,  za  hrubý 
terorismus  asijský. **  —  „Totéž,  co  on  vykonal,  lze  provésti  v  každé 
zemi,  i  kde  vše  je  zpřevraceno  vzhůru  nohama,  aniž  by  bylo  po- 
třeba ničiti  celé  velké  dědiny,  a  posílati  jejich  obyvatele  s  ženami, 
dětmi,  nemluvňaty  u  prsu  do  hlubin  dolů  sibiřských,  ^)  aniž  by  bylo 
zapotřebí  takřka  denně  lidi  věšeti  a  stříleti." 

Sama  osobnost  Muravěvova  —  jak  praví  „Starina"  —  pro- 
zrazovala úplné  hrubou,  bezuzdnou  vůli.  Náčelník  štábu  jenerála 
Muravěva  svědčil,  že  „když  byl  Muravév  rozhněván,  rty  se  mu 
třásly  a  okrouhlé,  tygři  oči  podlévaly  se  krví." 

Tomnto  člověku,  než  tato  slova  budou  vytištěna,  odhalen  bude 
pomník  —  člověku,  při  vzpomínce  na  něhož  si  přátelé  spravedl- 
nosti povzdychnou :  Těžko  jest  pochopiti,  jaké  nelidské  věci  déjí  se 
druhdy  mezi  lidmi!  A  místní  BHJieHCKiň  BbcTHUKi>  (bývalý 
„Kurjcr  Wileúski")  s  jinými  protipolskými  listy  namáhá  se  vše- 
možně, aby  vybílil  černou  postavu  Muravévovu  —  i  došel  již  k  pře- 
kvapujícímu závěru,  že  Mnravěv  byl  vlastně  muž  spravedlivý  á 
humánní  ... 

K  slavnosti  odhalení  pomníku  ohlášen  jest  příjezd  ministra 
vnitřních  záležitosti  Goremykina,  min.  zahraničních  záležitosti  Mu- 
ravěva, ministra  spravedlnosti  Muravěva  a  seuátora  Filipova.  Do- 
stane tedy  celá  slavnost  pečeť  slavnosti  eminentně  vládní.  Jsme 
zvědavi,  pospíší-li  si  k  tomu  aktu  varšavští  universitní  professori 
(Busové)  s  telegramem,  jako  učinili  při  slavnosti  položení  jeho  zá- 
kladního kamene. 

Jak  se  zdá,  postavením  pomníku  neskončí  se  ještě  dráždění 
Poláků.     Založeno    také   již   ve   Vilné    „Museum  Muravěvovo"    — 


^)  Progonuyja  —  cestovné,  peníze  za  poštovské  koné. 

')  Tak  ku  pí',  oddíl  vojska,  vedeaý  synem  Muravévovým,  spálil  na 
prach  Ibiany  v  gub.  kovenské;  podobné  v  gub.  grodenské  spálena  Jawo- 
rówka,  jejíž  obyvatelé  posláni  na  Sibiř  na  hranici  turkestauskou. 
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krom  toho  gubernator  vyzval  rada  městskou,  aby  jménem  Muravě- 
vovým  nazvala  předměstf  Šnipiszki  a  nlici  Kaiwaryjskou !  A  rada 
městská  jest  ve  své  větfiině  polská.  Jenerální  ga- 
bernator  Trockij  vynucuje  tedy  účastenství  PolákA  při  odhalení 
pomníku  Mnravévovi!  Jak  to  vše  nazvati?  Beztaktností  —  či 
úmyslností,  schválným  popuzováním  —  či  jak?  —  polonus. 

Z  Poznaně,  (útisk.  —  Védomí  veájemnosti  slovanské.  —  Demo- 
hratisaee  společnosti  v  Poznaiisku  a  Západničh  Prusech,  —  Probiuseni 
Somosleganú  a  Mazurú,  —  Volby  do  parlamentu  a  sněmu  r.  1898,  — 
Komise  kolonisační,  —  Nový  barbarský  reskript.) 

Země,  z  nichž  tento  list  posílám,  trpí  snad  nyní  nejvíce  mezi 
všemi  zeměmi  slovanskými.  Snad,  a  jistě  json  uherští  Slováci  daleko 
více  utiskováni,  takže  jejich  život  jest  na  pohled  zcela  potlačen  — 
ale  myslím,  že  všeobecná  rozcitlivélost  proti  útisku  není  tam  tak 
vyvinuta  jako  u  nás,  kde  národní  védomí  jest  ode  dávna  silné  vy- 
vinuto a  zasahuje  do  nejširších  vrstev.  Jsou  to  kromě  toho  země, 
v  nichž  se  nyoí,  více  než  kdekoli  jinde  v  Polsku,  šíří  vědomí  slo- 
vanské vzájemnosti  a  kdež  se  snad  nejvíce  vzpomíná  Čechův.  Ti 
jsou  nám  zosobněním  a  vzorem  cností  národních,  jakož  i  hromadné 
energie  a  důslednosti  v  práci.  Závidíme  jim  ji.  Pojí  nás  s  nimi 
netoliko  analogie  boje  s  týmž  nepřítelem,  ale  i  jistá  podobnost 
vnitřních  poměrů  společenských,  dosud  snad  ještě  malá,  v  budou- 
cnosti však  nepochybná.  U  nás  totiž,  v  Poznaňská  a  Západních 
Prusech,  odehrává  se  nyní  změna  poměrů  společenských.  Šlechta, 
ona  vrstva  našeho  národa,  v  jejíchž  rukou  nachází  se^  dosud  hlavní 
řízení  polských  záležitostí  v  Haliči  a  z  velké  části  i  v  raském 
Polsku,  počíná  u  nás  ustupovati  s  dějiště  a  mizeti  zároveň  s  půdou, 
kterou  prodává  Němcům.  Milovala  vlast,  byla  pro  ni  obětavá,  ale 
z  nedostatku  cností  „měšťanských  a  selských",  spořivosti  a  vytrva- 
losti, ustupuje  v  těžkém  boji  o  byt  s  cizím  živlem.  Společnost  naše 
se  demokratisuje  a  tím  se  jednou  přiblíží  vaší  společnosti  —  boj 
8  nepřítelem  a  jeho  organisací  přejímají  noví  živlové  —  celým 
svým  životem  a  tradicí  otuženi,  přivyklí  těžkým  podmínkám  existenč- 
ním a  vždy  více  pociťující  svou  národní  příslušnost.  Y  nich  spo- 
čívá celá  naděje  naší  budoucnosti. 

Budu  ve  svých  listech  přihlížeti  ke  všem  polským  zemím 
pod  zemskou  vládou,  nejen  k  části  po  březích  Varty,  nazývané 
Poznaňském,  nejen  k  lesnatým  Západním  Prusům  nad  Vislou  až  po 
Balt,  ale  i  k  bohatým  na  doly  hornoslezským  krajům  nadoderským 
a  k  jezernaté  zemi  Mazurů,  to  jest  k  jižní  části  Východních  Prus 
při  hranici  Ruské. 

Horní  Slezsko  a  Mazursko,  země  bez  polské  šlechty  —  toť 
kraj  takřka  znovu  získaný.  Ještě  nedávno  byl  polský  živel  ve 
Slezsku  skoro  úplně  utlumen;  teprve  následkem  útisku,  zásluhou 
železného  kancléře  z  Friedrichsruhe  a  horlivostí  polských  listů  při- 
hlásil se  tak  říkaje  elementární  silou  k  životu,  projevuje  ji  zejména 
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při  volbách  do  parlamenta.  Horní  Slezsko  volí  dosud  ještě  poslance, 
náležející  katolické  straně  Centra.  Před  pěti  lety  v  okresu  pszyúsko- 
rybníčkem  postaven  byl  poprvé  naproti  německéma  oficiálnímu 
kandidátu  téže  strany  samostný  kandidát  slezsko-polský  Radwanski, 
jenž  byl  také  zvolen  překvapující  většinou  hlaaft.  —  Na  Mazurech 
tamní  evangelický  lid  polský  považován  byl  již  za  ztracený.  Před 
třemi  lety  začal  v  městečku  £2ku  (něm.  Lyck)  vycházeti  první  lidový 
list,  polským  duchem  prodchnutý.  Letos  při  volbách  do  parlamentu 
postaven  tu  v  jednom  okresu  poprvé  polsitý  kandidát  (Lewandowski), 
jenž  obdržel  skoro  6000  hlasfl,  jeho  německý  protivník  7000.  Při 
budoucích  volbách  za  5  let  zcela  pravděpodobně  mftže  tam  projíti 
Polák. 

Ze  všech  těch  krsgů  budu  vám  posílati  zprávy  o  všem,  co 
nás  bolí  i  těší ;  myšlénka,  že  se  o  nás  zigimají  a  s  námi  cítí  srdce 
spříbuzněná  v  dalekých  zemích  slovanských,  jest  nám  útěchou. 

Dotknul  jsem  se  již  voleb,  povím  tedy  něco  o  nich.  Odbý- 
valy se  u  nás  letos  dvoje  volby:  v  červnu  do  německého  parla- 
mentu a  v  tomto  měsíci  (listopadu)  do  zemského  sněmu.  Oboje 
pro  nás  dopadly  nepříznivě.  Při  volbách  do  říšského  parlamentu 
ztratili  jsme  ze  20  poslancft  5,  při  volbách  do  sněmu  ze  17  po- 
slanců 4.  Porážka  tato  však  není  tak  strašná,  jak  by  se  na  první 
pohled  zdálo,  zvláště  co  se  týče  voleb  do  parlamentu. 

Volby  do  parlamentu  dějí  se  všeobecným  tajným  hlasováním ; 
každý,  kdo  má  předepsaná  léta,  volí  poslance  bezprostředně.  Počet 
polských  hlasů  při  těch  volbách  je  tedy  nejlepším  měřítkem  vzrůstu 
polského  živlu.  Y  okresích,  v  nichž  jsme  prohráli,  procházeli  dříve 
polští  kandidáti  (a  to  někdy  jen  jednou)  buď  jen  velice  nepatrnou 
většinou  hlasů  (dosahujících  s  každé  strany  výše  kolem  10.000)  anebo 
cestou  kompromisu,  uzavřeného  se  stranami  oposičními.  Tentokrát  při 
všeobecném  proudu  protipelském  německé  strany  buď  se  spojovaly 
nebo  nás  opouštěly  proti  úmluvám  kompromisním  (jako  katoličtí 
Němci  v  západních  Prusech).  Tím  se  vysvětluje  porážka,  ikle  počet 
všech  odevzdaných  hlasů  polských  od  posledních  voleb  před  pěti 
lety  poměrně  značně  vzrostl,  a  to  okrouhle  o  22.000  hlasů  (v  Po- 
znaňsku  o  6000,  v  Západních  Prusech  o  9000,  na  Mazurech 
o  6000,  v  Pomoří  o  1000;  ke  Slezsku  nepřihlížíme,  tam  strana 
centra,  pro  niž  tam  Poláci  hlasují,  ztratila  mnoho  hlasů  ve  pro- 
spěch socialistů). 

Zajímavá  episoda  odehrála  se  při  volbách  v  Poznani,  kde 
vznikl  domácí  boj  mezi  stranou  starých  (t.  zv.  partii  dvorskou)  a 
radikálnější  v  národních  věcech  stranou  mladých  lidovců. ')  Ti  ne- 


')  Lidovci  poznaňští  uveřejnili  svůj  program  v  říjnu  v  listé  „Postgp", 
Body  jeho  jsou:  1.  Strana  lidová  stojí  na  základě  katolickém  a  polském, 
touží  po  pronikavějším  hájeni  ohroženého  bytu  národního,  než  se  dalo 
dosud.  2.  Chce,  aby  v  čele  hájení  národních  práv  stáli  zástupci  všech 
stavfi.  S.  Starostí  její  bude,  mravné  posilovati  naši  společnost  aby  i  v  hor* 
ších  poměrech,  než  jsou  nynější,  mohla  se  národnost  naše  udržeti.  4.  Touží, 
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volili  kandidáta,  navrženého  ústředním  volebním  výborem,  nýbrž 
Ylastního  kandidáta,  F.  Andrzejewskébo.  Prošel  kandidát  ústřed- 
níbo  výboru  S.  Motty,  předseda  „Kola**  polského,  pomocí  německé 
strany  svobodomyslné  (židovské)  nepatrnou  většinou  blasft.  Boj 
obou  stran  ukončil  se  říjnovým  smírem,  uzavřeným  před  volbami 
do  sněmu  k  společnému  postupu  proti  nepříteli. 

Volby  do  sněmu  dějí  se  veřejným  hlasováním.  Voliči  —  na- 
zvaní pravoliteli  —  jsou  dle  daní  rozděleni  na  3  tři  třídy  a  volí 
ze  svého  středu  nejprve  volitele,  ti  pak  teprve  přímo  volí  poslance. 
Poněvadž  jsou  voliči  rozděleni  dle  výše  odváděných  daní,  volí 
u  nás  zámožnější  —  tedy  Němci  —  větší  počet  volitelů;  tento  vo- 
lební systém  je  tedy  pro  nás  nepříznivý.  Ze'  čtyř  ztracených  po- 
slanců propadnutí  dvou  (ve  volebním  okresu  w^growiecko-mogilnicko- 
žniáském)  jest  pro  nás  skutečnou  porážkou,  poněvadž  spočívá  na 
neobyčejném  a  v  té  míře  neočekávaném  ztenčení  polských  hlasů. 
V  tomto  okresu  komise  kclonisační  rozvinula  od  počátku  svého 
trvání  usilovnou  činnost,  skupujíc  polské  velkostatky,  parce- 
Ii^íc  půdu  a  osazujíc  ji  německými  kolonisty.  Ze  všech  vládních 
protipoUkých  zřízení  tato  komise  nám  největší  škody  působí,  za- 
bírajíc nám  půdu  a  demoralisujíc  svými  penězi  naše  obyvatelstvo, 
zejména  šlechtické. 

I  volby  do  sněmu  měly  svou  zajímavou  episodu.  Ve  volebním 
okruhu  dvou  okresů  poznaňských  a  okresu  obornického  obdržel 
kandidát  B.  Chrzanowski,  přijatý  oběma  polskými  stranami,  při 
prvním  hlasování  stejný  počet  hlasů  s  německým  kandidátem.  Při 
druhém  hlasování  zvítězil  německý  kandidát  (Baarth)  většinou  je- 
diného hlasu,  poněvadž  jeden  volitel,  náležející  straně  svobodo- 
myslné (žid),  jenž  poprvé  hlasoval  pro  Poláka,  zdržel  se  hlasování.^  ) 

Nyní  právě  pobouřeny  jsou  mysli  polské  čerstvým  reskriptem 
protipolským.  Reskript  ten  přikazuje  učitelům  1.  aby  mluvili  v  ro- 
dině se  ženou  i  dětmi  po  němečku,  2.  aby  jejich  děti  byly  ke 
zpovědi  a  k  prvnímu  přijímání  připraveny  německy  a  3.  aby  při 
volbách  hlasovali  pro  Němce. 

Toto  nařízení   vyšlo    od    úřadu   kulturního   národa   na  konci 

AAiv«    StOieCl.  .~.  ._-,»•— .„—  __Lj-.  ■  ■■■■r^ j^., ■ 

KAZIMIEBZ  WOJNOWSEL 


aby  těžisko  našich  snah  bylo  přeneseno  z  politiky  na  pole  hospodářské. 
Jak  patrno,  není  v  tem  programu  nic  „protinárodňího'',  jak  bylo  lidovcům 
8  některých  stran  vytýkáno.  Red. 

')  Všeobecný  výsledek  voleb  jest  tento:  Poláci  ztratili  celkem  4  po- 
slance: 2  ve  volebním  okresu  w%growiecko-mogiInicko-žniúske'm,  1  ve  vý- 
€hodopoznaň8ke'm,  západopoznaúsVém  a  obornickém  a  1  v  brodnickém 
okresu.  „Kol  ť'  polské  oude  míti  nyní  v  pruském  sněmu  13  poslanců : 
W.  Brodnickěbo,  S.  Cegielského,  L.  Czarliúsliébo,  J.  6Z(^bockébo,  L.  Grab- 
skébo,  knéze  dra.  Jaždžewského,  W.  Jorzykiewicze,  dra.  L  Mizerského, 
S.  Mottyho,  kanovníka  Neubauera,  proí.  Schrudcra,  P.  Ant.  Stychela  a  dra. 
H.  Szumana.  JRed. 
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Z  Paříže.  (Otevřeni  ntíSieh  skol.  —  J^ich  npnéfší  prospěch  a 
pravděpodobná  budoucnost.  —  Potřeba  zachováni  a  rozvoje  trvajieích 
instituci.  —  Úmrti  Adama  Siehkiewicze,  —  „Koio  artystyczno-literackie^ 
v  Fařízi  a  rozličné  projekty,  —  O  překladech  Idavnieh  dél  literatury  polské 
a  České  do  frančiny,  —  Připravy  ke  slavnosti  Mickiewiceové.  —  Setoeryna 
Duchiúska.  —  „Le  neveu  du  Comte  Sérédine"  a  Edmund  Chcjeeki,  autor 
„Czechji  i  Czechów.") 

Po  prázdninách  znova  počal  život  v  naší  polské  kolonii  pa- 
řížské. Předně  otevřeny  školy  pro  možskon  [mládež  i  pro  dívky 
se  zvětšeným  počtem  chovanců  v  prvé  a  stejným  ve  drahé,  což  jest 
dftkazem  skutečné  prospěšnosti  těch  institncí  a  potřehy  jich  udržení, 
poknd  se  okolnosti  nezmění  a  nevynatí  jich  změna  a  přizpůsobení 
novým  potřebám  a  požadavkům.  Že  přijde  čas,  kdy  se  počet  Poláků 
ve  Francii  značně  ztenčí,  o  tom  není  pochybnosti  —  vzrůst  jejich 
počta  novým  zástupem  vyhnancův  po  nových  pohromách  národních 
raději  ani  myšlénkou  nepřipouštíme.  Potom  bude  počet  žáků  v  těch 
školách  (totiž  žáků  zrozených  v  cizině)  tak  nepatrný,  že  bude  třeba 
tyto  školy  z  polovice  obrátiti  v  přímý  prospěch  vlasti,  totiž  dáti 
v  nich  útulek  mládeži  polských  zemí,  která  dlouho  je&tě  bude  v  Paříži 
hledati  doplnění  a  dovršení  svého  vzdělání.  (To  se  také  již  děje 
v  dívčim  ústavě  „hotelu  Lambert**.)  Čas  ten  ještě  nenadešel,  ale 
v  předvídání  té  nevyhnutelné  jednou  změny  jest  nám  udržovati  to, 
co  máme,  a  zůstati  na  stanovisku,  dobytém  tolika  obětmi  a  tak 
dlouholetou  prací.  To  jest  přesvědčením  lidí,  stojících  u  kormidla 
školy  polské  v  Paříži,  kteří  vytrvají  do  konce  —  usque  ad  finem, 
věrni  heslu  emigrace  z  r.  1831. 

Jeví  se  totiž  v  naší  vlasti  snaha  (při  nynějších  poměrech 
politických  snadno  pochopitelná),  upříti  polské  emigraci  ve  Francii 
všeliký  význam  pro  budoucnost.  Tato  snaha  zakládá  se  na  změně 
francouzské  politiky,  jejíž  těžiště  od  několika  desetiletí  směřuje 
k  Rusku  proti  dávné  tradici  sympathií  polsko- francouzských.  Ale  nic 
není  tak  slabě  odůvodněno,  jako  názory,  pocházející  z  chvilko- 
vého a  měnivého  ohledu  na  rovněž  proměnlivé  a  chvilkové  soustavy 
politické.  Ty  poměry  mohou  se  dnes  anebo  zítra  změniti.  Ostatně,  a€ 
se  stane  cokoli,  kolonie  polská  v  Paříži  —  ať  s  politickou  barvou 
či  bez  ní  —  povždy  bude  trvati,  a  dobře  bude,  aby  trvala,  a  ještě 
lépe,  aby  tam  měla  své  vlastní  instituce,  o  něž  se  každá  jiná  kolonie 
těžce  stará,  nemohouc  jich  tak  snadno  z  ničeho  stvořiti.  Přetvoro- 
váti,  zlepšovati,  reformovati  s  ohledem  na  časové  potřeby  to,  co 
již  jest  —  a  nikoli  bořiti :  tot  dle  našeho  názoru  správné  pravidlo 
v  podobných  případech. 

A  proto  zachováme  své  školy,  přičiňojíce  se,  aby  přinášely 
čím  dál  bohatší  a  lepší  ovoce  polskému  národu  -  vedle  toho 
ovšem  budeme  ze  všech  sil  podporovati  zakládání  podobných  ústavů 
všude,  kde  se  Poláci  v  cizině  četněji  usadí,  zejména  v  severní 
a  jižní  Americe.  Polských  škol  nikdy  nebude  dostatek.  — 

V  zasedání  rady  instituce  „Czci  i  chleba**  pod  předsednictvím 
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T.  Blociszewského ')  kromě  běžných  záležitosti  vzdána  čest  pa- 
mátce před  měsícem  zesnulého  jednoho  z  nejznamenitějších  ělenft 
rady,  Adama  Sienkiewicze.  Narozen  ve  Francii  r.  1837  jako 
jeden  ze  tH  synftv  emigranta  Karla  Sienkiewicze  (Karla  z  Kaliniówki)» 
zasloQŽilého  historika  a  nadaného  poety,  věnoval  se  Adam  Sien- 
kiewicz  diplomacii  a  byl  přes  20  let  francouzským  konsulem  v  růz- 
ných krajích,  posléze  v  Japonsku,  kdež  si  získal  vynikigících  zásluh 
o  novou  vlast  a  dosloužil  se  důstojnictví  čestné  legie  a  titulu  plno- 
mocného  ministra.  Uchýliv  se  před  několika  lety  na  odpočinek, 
usadil  se  v  Pdřiži  a  věnoval  svůj  čas  a  mladickou  jeité  energii 
našim  polským  institucím,  zvláště  ústavu  „Cti  a  chleba*'  a  škole 
v  Batignollech,  pro  něž  jest  předčasná  jeho  smrt  neoželitelnou 
ztrátou.  Po  nedávné  smrti  Dra.  Julia  Jasiewicze  tím  více  zarmoutila 
naši  kolonii. 

„Kolo  artystyczno-literackie**  přesídlilo  se  z  Café  de  la  Ré- 
gence,  kde  se  dosud  scházelo,  do  vlastních  místností,  jež  s  ním 
bude  sdíleti  ještě  studentská  „Spójnia^^a  „Towarzystwo  robotników 
polskich"  (Pláce  de  la  Sorbonně,  3  bis).  Doufám,  že  brzo  vám 
podám  zprávu  o  utěšeném  rozvoji  i  této  mladé  ještě  instituce, 
kteráž  má  před  sebou,  jak  se  zdá,  pěknou  budoucnost;  jmenovitě 
by  se  mohla  státi  pojítkem  mezi  umělci,  učenci  a  literáty,  přebý- 
vajícími bud  na  čas  anebo  trvale  v  cizině,  a  pracovníky  domácími, 
pak  mezi  polskými  literáty  a  spisovateli  jiných  národů  slovanských, 
jmenovitě  též  českého. 

Mým  snem  by  bylo,  aby  vycházel  zde  v  Paříži  orgán  my- 
šlénky polské  v  jazyce  francouzském,  jenž  by  byl  zároveň  i  tlumoč- 
níkem myšlénky  české  a  podával  zprávy  o  duševním  ruchu  polském 
i  českém.  „Kóto  artystycznoliterackie"  mělo  by  se  dle  mého  zdání 
i^mouti  té  myšlénky  společně  se  sdružením  bývalých  žáků  školy 
batignollské,  jejichž  „Bulletin^  koná  toto  poslání  dle  sil  svých  již 
po  23  léta ;  ale  síly  jeho  nejsou  takové,  aby  mohl  tomu  úkolu  ná- 
ležitě dostáti.  Soad  by  bylo  dobře  spojenými  silami  přeměniti  a 
rozšířiti  „Bulletin**  v  tom  smyslu.  Stěžovali  jste  si  v  1.  čísle  „Slov. 
Přehledu**,  že  není  překladatelů  vynikajících  děl  českých  na  jazyk 
francouzský:  našli  by  se  zcela  jistě  v  našem  „Kole**,  kdyby  bylo 
místo  k  uveřejnění  překladů  podobně  jako  překladů  z  polštiny.  Stálo 
by  za  to,  aby  vaše  i  naše  veřejnost  věnovala  té  otázce  náležitou  po- 
zornost —  dávám  to  na  úvahu.  Ukázala  by  se  i  tím  prospěšnost 
kolonie  polské  v  Paříži,  jež  by  mohla  ve  svém  středu  vychovati 
lidi,  píšící  francouzsky  jako  rození  Francouzi  a  znající  důkladně 
naše  jazyky,  polský  i  český. 

Připravuje  se  zde  slavnost  k  uctění  stých  narozenin  Adama 
Mickiewicze.  Slavnost  čistě  polská  položena  jest  na  konec  listopadu. 


')  V  prvním  dopise  zůstala  tisková  chyba;  vytiátčno  Blonijewski  místo 
Blociszewski. 

SIOTantký  přehled.  I.  11 
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Zahájena  bude  plakoTnikem  Josefem  Ga)§zow8kým,  po  němž  pro- 
mlavi  za  připraYný  komitét  W.  Grasztowtt,  pak  representanti  pol- 
ských spolků.  Loňská  ctihodná  jabilantka  pani  Seweryna  Dnchiňska 
(jež  vděčně  vzpomíná  účastenství,  jaké  jí  projevili  Čechové  a  Češky 
při  jejím  jubilea),  přečte  vlastní  báseň.  Ostatek  programu  vjplněn 
bude  přednesem  děl  Mickiewiczových  atd.  Tak  doufám,  dftstojně 
uctíme  památka  svého  národního  věštce,  skutečného  duševního  krále 
polského  XIX.  století. 

Ke  konci  oznamuji,  že  vyšla  povídka  „Le  neveu  du  Gomte 
Sérédine''  z  dob  panování  Alexandra  II.  Je  to  práce  stařičkého 
spisovatele  polsko-franconzského  Ed.  Chojeckého,  jenž  svoji 
dráhu  literární  zahájil  na  svou  dobu  vážným  dílem  „Čechy  a 
Čechové **.  Pan  Chojecki,  em.  bibliotekář  senáta,  bydlí  u  Paříže 
v  Bellevue  a  obírá  se  francouzskou  literaturou,  zachovávaje  si  při 
tom  stále  živý  zájem  pro  polský  a  vftbec  slovanský  duševní  ruch. 
Jest  nyní  Nestorem  našich  nadsekvanských  polských  literátů.  O  mlad- 
ších jeho  nástupcích  příště.  w.  o. 

Ze  Srědce.  (Přenesení  télesnýcfi  pozůstatků  V.  Aprilova  do  Ga- 
brova.  —  Počátek  Školství  bulharského,  —  Aprilocův  plán  rosvqje  středního 
kkólství  bulharského,  —  Odkaz  Aprilovův,  —  Obrat  po  válce  rusko-turecké. 
—  Zména  školy  gabrovské  v  reálné  gymnasium.  —  Vznik  vyššího  uéilišté 
ve  Srédci.) 

Minulého  roku  slavili  Slovinci  korutanští  v  Rakousku  památka 
svého  učence  Kopitara  u  příležitosti  přenesení  jeho  kostí  z  Vídně 
do  rodné  země;  zároveň  oslavili  i  Srbové  v  Bělehradě  den  přene- 
sení kostí  Yuka  Karadžiče  z  Vídně  do  vlasti,  již  tento  tvůrce  srb- 
ského spisovného  jazyka  věnoval  celý  svůj  život  a  působení.  K  těmto 
slavnostem  jihoslovanským  přidražila  se  v  téže  době  i  bulharská 
slavnost  přenesení  kostí  zakladatele  novodobé  osvěty  bulharské 
Vasila  Aprilova  z  Galace  v  Rumunsku  do  jeho  rodiště  Ga- 
brova  pod  Balkánem.  O  této  slavnosti  bulharské  stala  se  svého 
času  zmínka  i  v  českých  časopisech,  při  čemž  bylo  poukazováno 
k  působení  Aprilova  při  zakládání  škol  s  vyučovacím  jazykem  bul- 
harským a  8  programem  učebným  dle  metbody  BellLaukasterovy. 
Význam  Aprilovův  pro  nás  je  však  větší;  Aprilov  dal  totiž  první 
popad  k  založení  domácího  vysokého  učení  bulhar- 
ského, a  staral  se  i  o  prostředky  a  cesty  k  uskutečnění  této 
myšlénky. 

Pojisti  v  dobré  trvání  a  blahodárný  rozvoj  obecné  školy  » bul- 
harské" v  Gabrově,  založené  r.  1833  a  spravované  hlavně  pod 
jeho  dozorem,  záhy  již  pomýšlel  na  to,  jak  opatřiti  řádně  připra- 
vené učitele  pro  všechny  bulharské  obecné  školy,  vznikající  za  tím 
příkladem.  Byl  proniknut  přesvědčením,  že  má  každé  vzdělávání 
mládeže  býti  co  nejvíc  národní,  a  tedy  opatřováno  uprostřed  sa- 
mého národa  a  v  jeho  vlastní  řeči.  První  síly  učitelské  musely  při- 
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cházeti  ovšem  z  ústavft  cizích,  jmenovitě  raských,  pročež  také  vy- 
jednal Aprilov  n  raské  vlády  několik  stipendií  a  míst  pro  bul- 
harské učitele  škol  obecných.  Ale  se  vzrůstem  domácího  školství 
měl  růsti  i  počet  učitelů  a  mělo  se  zvyšovati  jejich  vzdělání.  Proto 
žádal  zájem  národní,  aby  se  v  nějakém  ústředním  místě  bnlhar* 
Bkém  zafídil  domácí  ústav  učitelský,  kterýž  by  mohl  zploditi  jiné 
ústavy  téhož  druhu  a  sám  se  potom  vyvinouti  ve  střední  školu, 
v  gymnasium;  toto  gymnasium  a  jiné  po  něm  vzniklé  střední 
školy  vychovávaly  by  dorost  pro  vyšší  učení,  jež  by  se  konečně 
vyvinulo  buď  ve  vyšší  lyceum,  jakéž  měla  té  doby  Oděsa  (Ph- 
meJibeBCKiň  JiHi^eň),  aneb  i  ve  školu  vyšších  nauk  akademi- 
ckých vůbec.  Myšlénka  Aprílová,  oprávněná  v  této  své  formě  evo- 
lučním postupem  každého  skutku  lidské  kultury,  přece  vyžadovala 
k  svému  uskutečnění  nepřetržité  methodické  práce,  mnoho  mravní 
síly,  velikých  obětí  peněžitých  —  a  toho  všeho  po  dlouhou  řadu 
let.  Jak  známo,  poměry  v  národě  samém  nebyly  dokonce  těmto 
požadavkům  příznivý;  ale  záměr  sám,  kromě  naděje  na  podpora 
i  8  jiné  vlastenecké  strany,  stačil  Aprllovu,  aby  se  zasadil  vší  svou 
silou  o  jeho  provedení.  Byl  to  člověk  velikého  ducha,  pravý 
vlastenec. 

Bohužel  kromě  velikých  a  dalekosáhlých  plánů  záhy  se  usí- 
dlila v  jeho  prsou  zákeřná  choroba,  usilující  o  jeho  zničení.  Aby 
nemoc  nepředstihla  a  nezmařila,  co  v  srdci  svém  budoval,  načrtnul 
Aprilov  sám  onu  vysněnou  budovu  bulharského  školství  v  znamenitém 
odkaze,  posledně  jím  prohlédnutém,  doplněném  a  podepsaném  10.  dubna 
r.  1847,  a  odevzdal  věrným  svým  nástupcům  veškerý  svůj  majetek,  aby 
toto  architektonické  dílo  bulharské  osvěty  po  jeho  smrti  dobudovali. 
Odebrav  se  potom  do  Gařibradu,  kdež  mu  podnebí  slibovalo  úleva 
proti  úskočné  chorobě,  strávil  tam  Aprilov  letní  měsíce.  Zpáteční 
cestou  do  Oděsy  zajel  ještě  jednou  do  svého  nade  vše  milovaného 
Gabrova,  navštívil  svou  bulharskoa  školu,  základní  to  kámen  bu- 
doucí koruny  bulharského  školství,  potěšil  se,  že  dílu  dán  alespoň 
trvalý  základ,  a  pokračoval  ve  své  cestě  dále  přes  Bukurešt.  Lhostej- 
nost tamních  Bulharů  pro  zájmy  národní  osvěty  v  zotročené  vlasti 
velice  jej  zarmoutila.  Jeho  choroba  úžasně  rychle  se  horšila.  Y  Ga« 
laci  zastihla  ho  smrt  14.  října  1847  (2.  dle  starého  kalendáře). 

Odkaz  Aprilovův,  jehož  provedením  měl  dospěti  národ  bul- 
harský k  domácíma  vysokému  učení,  obsahuje  celoa  soustavu  na- 
řízení, jejichž  cílem  jest  konečné  založení  vysokých  škol  bulhar- 
ských. Dle  výpočtů  Aprílová  došlo  by  k  tomu  koncem  let  třicátých 
budoucího  století.  Na  konci  své  závěti  praví  totiž:  2.  října 
r.  1927  bude  v  Gabrově  otevřeno  vysoké  lyceum,  boho- 
slovecká akademie  aneb  universita  bulharsko. 
ve  vlastní  budově.  Avšak  nařízení  Aprílová  předpokládala,  že 
po  celý  čas  přípravných  a  postupných  prací  a  kroků  k  dosažení 
tohoto  konečného  cíle    bude  národ  bulharský   stále  ještě  pod  mocí 
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tureckou  bez  vlastní  samostatnosti  politické.  Zatím  běh  událostí  a 
pokrok  osvěty,  o  nějž  největší  zásluhu  má  zase  školská  propaganda 
Aprílová,  přiblížil  vyplnění  jeho  ideálů  o  celé  půlstoletí.  Po 
válce  rosk  o  turecké  první  péče  bulharského  ministerstva  osvěty  byla 
věnována  škole  gabrovské,  jež  prohlášena  za  úplné  reálné  gymna- 
sium; druhou  starostí  bylo  opatření  náležitě  připravených  sil  pro 
střední  školy  vftbec,  pročež  posíláni  mladí  Bulhaři  na  studie  za 
hranice;  a  třetí  snahou  bylo  opatření  prostředků  k  založení  do- 
mácího ústavu,  z  něhož  by  vycházeli  kandidáti  profedsury  středo- 
školské. 

Kd)ž  r.  1885  celé  Bulharsko  oslavilo  tisíciletou  památku 
smrti  Methodovy,  učinil  zvěčnělý  kníže  Alexander  Battenberský  na 
bankete  národního  shromáždění  návrh  k  upisování  příspěvků  na 
Gyrilo-Methodéjskou  universitu  v  Sofii.  Ale 
brzo  potom  vzniklé  vnitřní  bouře  politické  obrátily  pozornost  ná- 
roda a  vlády  na  jinou  stranu.  Teprve  v  létě  r.  1886  mohl  pomysliti 
tehdejší  ministr  osvěty  T.  Ivančov  opět  na  ^přípravnou  školu 
professorskou"*,  kterouž  skutečně  zařídil  r.  1888  jeho  ná- 
stupce Jiří  Živkov;  nespokojil  se  však  skromným  jejím  názvem 
»BHcmH  neAarorHHecKH  KypcB^,  nýbrž  zvláštním  zákonem  vy- 
jednal pro  ni  od  1.  ledna  1889  jméno  ^BHCiue  ynnjiBmfi^.  Zákon 
ten  byl  pozměněn  r.  1894  a  na  základě  něho  a  stanov  ve  smyslu 
jeho  pořízených  trvá  posud  ve  Srědci  bulharské  „BHcme  yHHjiHiqe''. 

Vyšší  škola  ve  Srědci  má  tři  fakulty :  historicko-fílologickou, 
mathematicko- fysickou  a  právnickou  se  42  professory  (řádnými, 
mimořádnými  a  docenty)  a  300  studenty.  Při  ní  se  konají  seme- 
strální zkoušky  nejméně  z  8  hodin  týdenních  (povinných  hodin  má 
každý  student  alespoň  15  týdně),  a  po  8  semestrech  „dobrých **  vy- 
dává se  absolutorium.  Vysvědčení  toto  opravňuje  každého  absol- 
venta ke  státní  zkoušce,  na  jejímž  základě  se  může  ucházeti 
o  státní  službu.  Dle  stanov  Vyšší  školy  mohou  býti  konány  při  ní 
též  akademické  zkoušky  k  získání  hodnosti  „magistra ** ;  ale  ty  posud 
nevešly  v  praxi.  Na  vydržování  Vyšší  školy  povoluje  stát  přibližně 
půl  milionu  franků  ročně.  Jelikož  tato  škola  jest  onou  „univer- 
sitou bulharskou'',  pro  niž  zesnulý  r.  1887  vlastenec  bul- 
harský z  Bukurešti,  Evlogie  Georgiev,  odkázal  pozemek  v  Sotíi 
přes  8000  m^  pak  800.000  franků  jako  stavební  fond  a  konečně 
6  milionů  franků  jako  fond  vydržovací,  jest  naděje,  že  v  nedaleké 
budoucnosti  zdokonalená  zatím  Vyšší  škola  presidií  do  vlastního 
paláce  jako  „universita  bratří  Ge  orgi  e  vých**  v  hlavním 
městě  bulharského  knížectví. 

BB.  A.  BALAN. 
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Z  Tidemu  (Udine).  [Obecné  a  střední  škoktvi.  —  Ústav  uči- 
telek v  Šempetru.  —  Slovinéti  bohoslovci  a  duchovni.  —  Nepřátelství 
vlašské  Žurnalistiky.  —  Siřeni  vlašských  a  slovinských  knih  v  lidu.  —  Slo- 
vinské  modlitební  kníiky  a  éetniei,  —  Loyalnost  Slavincú  a  chování 
vlády.  —  Stesk  slovinského  vlastence.)  ■ 

Jako  obyčejně  počalo  v  našich  školách  koncem  října  vyučo- 
vání. Totiž  jasněji  řečeno  ve  vlašských  školách,  nébot  my  Slo- 
vinci  zvláštních  škol  nemáme.  Obecné  elementární  školy  pro  oboje 
pohlaví,  zcela  nedostatečně  osnované,  s  jednou,  obyčejně  ženskou 
učebnou  silou  —  tot  celé  naše  kulturní  bohatství.  Do  těch  škol 
žáci  a  žačky  chodí  tři  léta;  čemu  se  za  tu  dobu  naučí,  snadno 
lze  posouditi,  zejména  uvážili  se,  že  žáčkové,  kteří  nerozumějí  ani 
zbla  italsky,  neslyší  od  učitelky  ani  slovíčka  slovinského.  Školni 
dozorce,  jenž  sídli  v  Čedadu  (Cividale),  nakazuje  a  hrozi  vším 
zpflsobem,  aby  se  posvátný  školni  dům  neposkvrnil  slovinčinou. 
To  jest  jebo  jediná  starost  —  na  ostatním  mu  nesejde. 

Jedině  v  Šempetru  (ve  sv.  Petru)  je  pětitřídni  obecná  škola; 
v  jiných  slovenských  částech  marně  by  ji  kdo  hledal  —  a  je  to 
ostatně  nejmoudřejší,  beztoho  svoji  osnovou  není  k  ničemu.  Aspoň 
se  trochu  ušetřil 

Pravý  „fenomén^  v  Šempetru  je  ženský  učitelský  ústav,  spojený 
s  konviktem,  kdež  se  vzdělává  letos  kolem  60  chovanek,  až  na  malé 
výjimky  vesměs  Furlanek.  Ústav  je  založen  v  Šempetro,  aby  při- 
spíval k  povlaštění  Slovincův.  Domácí  občané  pak,  kromě  těch, 
kteří  I  něho  mají  hmotný  prospěch,  nejsou  pro  něj  příliš  nadšeni. 
Slovinčině  škodí  tím  více,  že  je  při  něm  zřízena  dětská  zahrádka. 

Slovincům,  kteří  chtějí  studovati,  nejsou  domácí  školy  nic 
platný,  poněvadž,  třeba  byly  italské^  se  v  nich  vlaštině  nenaučí. 
Proto  jsou  nuceni  vstupovati  do  škol  fnrlanských.  Z  počátečních 
škol  přestupují  do  státního  gymnasia  nebo  technické  školy  v  Če- 
dadu či  ve  Yidemo,  nebo  na  učitelský  ústav  v  Sacile.  Většina  Slo- 
vinců  se  však  obrací  ke  stavu  duchovnímu;  k  tomu  účelu  vstupují 
na  dobře  řízené  arcibiskupské  gymnasium  videmské,  spojené  s  boho- 
sloveckým seminářem.  Nyní  se  zde  vzdělává  25  Slovincft.  Není  to 
mnoho,  ale  v  našich  poměrech  dosti.  Loni  byli  vysvěceni  tři  alumni, 
letos  opět  tři  vstoupí  do  života,  a  tak  můžeme  hleděti  s  nadějí 
do  budoucnosti. 

Třeba  jest  doznati,  že  zde  osud  slovinské  národnosti  spočívá 
hlavně  v  rukou  duchovních;  oni  ji  mohou  zachrániti  —  oni  ji  však 
také  nejvíce  mohou  škoditi.  Všickni  ostatní  činitelé  jsou  proti  ni  — 
avšak  bez  součinnosti  duchovenstva  nemohou  jí  mnoho  uškoditi.  Ač 
vládni  orgány,  kde  mohou,  snaží  se  slovinčinu  utlačiti,  duchovni 
vrchnost  proti  ní  nevystupuje.  Jen  v  dřívějších  letech  z  nedostatku 
slovinských  duchovních  povolávala  do  slovinského  kraje  Fnrlance; 
kolik  škody  to  způsobilo,  patrno  jest  až  příliš  jasně  ve  mnohých 
vsích  tarčentských  Slovioců,  kde  se  za  krátko  rozšířila  furlanština. 
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Slovinčina  není  nikde  ačebným  předmětem,  ani  ve  veřejných, 
ani  v  soukromých  školách.  Avšak  duchovním  je  nevyhnutelně  po- 
třebná. V  posledních  letech  se  jí  zvlášC  počali  soukromě  obírati 
slovinští  bohoslovci  a  duchovní  vAbec,  dobře  vědouce,  že  by  bez  ni 
nemohli  řádně  plniti  povinnosti  svého  úřadu.  To  pobouřilo  krev 
vládních  zelotA  a  irredentní  žurnalistiky,  která  počala  strašně  řáditi 
proti  i^panslavistAm"  a  slovinským  duchovním.  Zdálo  by  se  z  toho 
tažení,  že  celé  Slovanstvo  napjalo  svoje  síly  a  poslalo  své  předni 
stráže  mezi  italské  Slovince.  Všecky  jejich  hory  a  doliny  jsou  za- 
plaveny panslavistickými  náhončími;  za  každým  keřem  číhá  kozák; 
každodenně  dovážejí  se  celé  vagóny  zakázaných  knih  a  časopisů; 
ruských  rublft  dochází  k  nám  množství,  ba  div  nehájí,  že  sám 
car  vtrhne  do  Itálie  s  bezpočetoým   vojskem  novodobých  barbarů  I 

Kolik  zloby  se  vymyslilo,  kolik  lží  se  roztrousilo  po  celé 
Itálii  i  mimo  ni  proti  pokojným  a  početně  nepatrným  italským 
Sloviucům,  kteří  ani  netuší,  že  se  kdo  o  ně  zajímá  a  pro  ně  zne- 
pokojuje, ani  že  se  přes  noc  stali  tak  slavnými  a  tak  nebezpeč- 
nými. Yěc  byla  uměle  tak  zveličena  a  tak  vzrostla,  že  byla  ně- 
kolikrát i  předmětem  jednání  v  parlamentě,  kdež  se  přetřásalo, 
jakých  prostředků  bylo  by  třeba  užiti  proti  slovanskému  návalu  1 
Pohříchu  účastnili  se  tohoto  tažení  i  někteří  domácí  Slovinci  z  níz- 
kých pohnutek  hmotného  prospěchu  .  . . 

K  návrhu  nepřátel  našeho  jazyka  dala  vláda  nedávno  mezi 
$empeterské  Slovince  rozděliti  několik  tisíc  zábavných,  poučných 
\  modlitebních  knih.  Pro  lid  jsou  sice  velice  žádoucí  —  ale  ne 
ovšem  v  jazyce  vlašském,  jemuž  nerozumí,  nýbrž  v  jeho  mateřštině. 
Snažíce  se  té  potřebě  vyhověti,  starají  se  domácí  duchovní  dle 
možnosti  o  slovinské  modlitební  knížky.  Tak  nedávno,  v  měsíci 
září,  rozdali  mládeži  v  Šempetru  a  okolí  asi  100  takových  knížek. 
A  bylo  zle!  Vládní  náhončí  a  nepřátelé  našeho  jazyka  strhli  ta- 
kový hluk  a  křik  pro  ten  lidomilný  čin,  žečetníci  po  cha- 
tách konfiskovali  nevinné  modlitební  knížky! 
A  zase  musím  bohužel  dodati,  že  i  v  tom  byli  súčastněni  někteří 
rození  Slovinci ! 

Všichni  ti  nepřátelští  živlové  dobře  vědí,  že  Slovinci  jsou 
do  krajnosti  loyalní  a  že  náležejí  k  nejpokojnějším  a  nejpokor- 
nějším poddaným,  čehož  důkazy  podali  při  nejedné  příležitosti. 
Tím  nepochopitelnější  jest  počínání  vlády  proti  nim.  Vláda  by  měla 
věnovati  nestrannou  pozornost  celé  záležitosti,  všecky  svoje  lživé 
informátory  odmítnouti  a  přispěti  na  pomoc  zcela  zanedbanému  a 
utlačenému  lidu,  jenž  je  ponechán  beze  vší  osvěty,  beze  všeho 
vzdělání,  beze  vší  pomoci,  jemuž  bídné  školy  nepřinášejí  žádného 
prospěchu,  ačkoli  na  ně  musí  hodně  připláceti.  Vláda  by  měla 
aspoň  něco  učiniti  pro  blaho  Slovinců,  dáti  jim  slovinsko- vlašské 
školy  —  a  nikoli  poslouchati  místní  sobce,  kteří  zabírají  veřejné 
mínění  sami   pro  sebe  a  opovažují    se   tvrditi  o  sobě,    že  jsou  zá- 
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fltapci  obyvatelstva,  a  předpisovati  vládě,  co  má  čídíU,  aby  to  bylo 
dobré  —  to  jest  jim  na  prospěch. 

Ee  konci  mnsim  poznamenati,  že  kromě  domácích  nepřátel 
a  místních  vlašských  listů  mnoho  proti  italským  Slovincftm  átvoa 
vlašské  listy  gorické  a  terstské  z  pouhého  nepřátelství  a  msty  proti 
rakouským  SIovídcAo),  bez  jakékoli  jiné  příčiny.  Je  mnoho  lidí  na 
světě,  jejichž  jediným  úkolem  jest  křivdéuí  jiným,  všestranné  sou- 
stavné šlapání  práva  a  utlačování  tichých  a  pokojných.  Slovinci  jsou 
tiši  a  pokojní  ve  svrchované  míře,  proto  jsou  jako  stvořeni  za 
terč  átokfim  takých  hrdinfi.  Kdy  přijde  den  pravdy  a  spravedlnosti  ? 
Snad  až  v  soudný  den  v  údolí  Josafat;  do  té  doby  snad  je  nám 
souzena  křivda  a  útisk.  Běda  slabým  a  opuštěným !  Běda  nám  ital- 
ským  Siovincům,   kteří  nemáme  nikoho,   kdo  by  se  nás  zastal !  .  .  . 

Y. 

Listy  z  Korutan.  lII.  (O  germaniiad  v  jejím  historickém 
vývoji.) 

Jelikož  v  posledním  čase  převládá  v  korutanské  německé  a 
zněmčelé  veřejnosti  náhled,  že  Slovinci  se  během  času  dali  dobro- 
volně poněmčovati  a  že  nynější  korutanští  obyvatelé  jsou  jen 
smíšeniua  Němců  a  Slovinců  již  částečně  dobrovolně  poněmčených, 
nebude  zbytečno  pohlédnouti  krátce  na  dějiny  germanisace  v  Koru- 
tanech, pokud  se  s  naším  účelem  srovnává. 

Tato  germanisace  souvisí  úzce  s  politickými  převraty  v  zemi 
a  dále  s  rozšířením  křesťanství  v  Korutanech  věrozvěsty  ze  Solno- 
hrad, Bavor  a  ostatního  Německa.  Kdo  se  chce  dočísti  důklad- 
nějších  zpráv  o  tomto  německém  pokřestění  a  křesťanském  poněm- 
čování,  tomu  doporučuji  hlavně  knihu  Dra.  Aloisa  Hubcra  „Gre- 
schichte  der  EinfQhrung  und  Yerhreitung  des  Christentums  in  Sttd- 
ostdeutschlanď*  (Salzburg,  1875.  IV.  Band.  Slaven-Zeit).  Spisovatel 
není  Slovanům  nakloněn,  za  to  však  má  výborné  prameny.  Dále 
Dra.  Jana  Bílého  „Dějiny  sv.  apoštolů  slovanských  Cyriila  a  Methoda** 
(v  Praze,  1863),  přeložené  ještě  r.  1863  Janem  Majcingerem  v  Mari- 
boru  do  slovinčiny.  Konečně  budiž  uvedena  Dra.  Fr.  Kosa  „Spome- 
nica  tisočletnice  Methodove  smrti^,  kterou  vydala  „Matica  sloven- 
ská" r.  i885.  Zajímavo  je,  že  tento  spis  byl  pro  Korutany  cen- 
surou  zapovězen  a  r.  1890  byli  úředně  stíháni  a  peněžitě  pokuto- 
váni, kdož  jej  rozšiřovali.  Censura  pečovala  totiž  o  „dobrou  čest" 
oněch  německých  biskupů,  kteří  slovanské  věrozvěsty  stihali.  Všecky 
prameny  uvedl  A.  Fekonja  v  Letopisu  „Matice  Slovenské"  r.  1884 
velmi  důkladně. 

Z  politických  dějin  je  známo,  že  po  vpádu  Bavorů  do  Ko- 
rutan a  dále  za  Karla  Velikého  rozdělili  sobě  Němci,  totiž  ně- 
mečtí rytíři,  celou  zemi  a  zavedeno  právo  německé.  Slovinský  lid 
upadl  v  poroba,  odváděl  mocným  cizincům  platy  a  robotil,  stal  se 
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lidem  Devolnickým  po  „pěsiDÍm  právu**.  Cizinci  stavěli  si  četné 
hrady  jako  skalni  hnízda  na  horách,  povolávali  cizí  žoldnéře  a  né- 
mecké  osadníky  do  zemé,  i  povstala  německá  mčsta  a  městečka, 
vSemi  možnými  prívilegiemi  a  immnnitami  opatřená.  Němečtí  sedláci 
a  měšCané  přivedli  s  sebou  svoje  řemeslníky.  Tímto  honfn^m  usa- 
zováním německých  osadníků  (hlavně  na  statcích  dříve  knížecích)  po- 
stupovala gcrmanisace  kvapným  krokem,  mizel  starý  mrav,  ustu- 
povaly starodávné  zvyky.  Kdo  by  věřil,  že  tato  germanisace 
byla  Slovinci  přijímána  dobrovolně?  Kdo  by  věřil,  že  lid  nevolnický 
žil  v  přátelských  stycích  se  svými  utlačovateli  a  uchvatiteli  své 
země  a  svých  práv?  Známé  jsou  z  déjin  postupně  se  opětující 
vzpoury  selské,  které  ovšem  jako  všude  jinde  mocí  bývaly  potlačo- 
vány a  bývaly  příčinou  vždy  krutější  poroby  slovinského  lidu. 

Také  křesťanství,  Sířené  z  Němec,  postupovalo  germanisá- 
torsky.  Výnosné  duchovní  prebendy  obsadili  cizí  kněží,  kteří  pak 
vládli  také  slovinskému  lidu  robotiiímn,  svěřenému  jim  od  něme- 
ckých císařů.  Víra  Kristova  šířena  jako  n  polabských  Slovanů 
„mečem  a  ohněm".  B)lo  by  zbytečno  dodávati,  že  účelem  bylo 
ne  tak  šíření  víry  Kristovy,  jako  spíše  světského  panství  a  moci. 
Obcovaci  jazyk  německých  missionářů  byl  jen  německý.  Nej- 
výše nejobyčejnější  modlitby,  jako  otčenáš  a  věřím  v  Boha  se  přelo- 
žily. Dr.  Alois  Huber  v  „Geschichtc  der  EinfUhrung  des  Christen- 
tums**  (IV.)  sám  praví,  že  se  v  klášteřích  jen  nejhlavnějšímu  učilo 
ve  slovinčině.  Celé  missionářství  nemělo  valnějších  úspěchů  mrav- 
ních. Hlavni  věci  byly  desátky  a  příjmy  „jasta  tributa*'.  Připome- 
nouti sluší,  7e  „křesCanská**  germanisace  již  mnohem  dříve  začala, 
již  na  začátku  Vlil.  století. 

Biskup  SI  o  m  šek  sám  praví  o  německých  missionářích:  „Přinesli 
so  sv.  vere  luč,  pravé  omike  ključ  —  pa  tudi  desetině  in  tlako".^) 
(Kopitar,  Spom.  210.)  „S  křesťanstvím  vůbec  vnesena 
do  země  vedle  okkupace  také  germanisace...  Tedy 
latina  a  s  ní  postupující  němčina,  okkapace  s  porobou  a  konečná 
germanisace:  toťjsou  známky,  prostředky  a  výsledek 
německé  missie  mezi  Slovinci".  (Letopis  Matice  slovenské 
r.  1884  str.  187.) 

V  této  dvojí  porobě  trpěl  Slovinec  až  do  doby  Marie  Terezie 
a  Josefa  II.  V  té  době  byla  sice  vrchnosti  světské  i  duchovní  vzata 
mnohá  práva,  ale  soudnictví  a  všecka  správa  a  školy  zůstaly  u  nás 
i  dále  místy  poněmčovacími.  Nový  systém  centralisační,  absoluti- 
stický a  germanisační  vládl  zde  jako  u  nás.  Slovinské  krajiny  byly 
po  zřízení  německého  ;,bundu^  r.  1815  vřadény  mezi  oblasti  ně- 
mecké a  ?a  německé  také  považovány.  Úředníci  a  učitelé  byli  nu- 
ceni v  tom  směru  působiti. 

Za  vzdělance  platil  jen,   kdo   uměl  německy,    za  to  však  bylo 
s  opovržením  pohlíženo  na  „vindiSarje".  „Páni  Francové"  ze  zámkn, 


')  Přinesli  svétlo  víry,  klíč  přivého  vzdéláoí,  a!e  i  desátky  a  robotu. 
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zde  lyflegarji*'  a  „richtarji*',  byli  vž^Iy  nejochotnějšími  germanisa- 
tory,  čili  „nemškotáry**,  jak  říká  slovinský  lid  svým  poněmčovatelům 
a-  zejména  národním  přebéhlíkům.  Tak  bylo  až  do  r.  1848,  kdy 
se  korntaniti  Slovinci  počali  probouzeti,  kdy  povstali  první  buditelé 
a  kdy  se  začalo  více  slovinsky  psáti.  Némci  však  nicméně  si  po- 
čínají y  zemi  pansky  a  pohlížejí  na  zubožený  a  vyssátý  lid  slo- 
vinský jako  na  inferiosní  rasu.  Nejvyšší  úřady  poněmčují  stále  bez- 
ohlednéji,  neponechávajíce  Slovincům  ani  trochu  práv  pověstného 
Článku  XIX.  základních  zákonA.  Edo  lid  vede  ku  pravdě  a  po- 
učuje o  jeho  právech,  jest  štváčem  a  rušitelem  zemského  míru  a 
ode  vždy  prý  trvajících  přátelských  svazků  lidu  slovinského  a  Němců. 
Zatjímá-li  takovýto  „štváč**  čili  „narodnjak"  veřejné  postavení,  at 
se  má  na  pozoru!  Za3tupovati  práva  národa  slovinského  jest  poli- 
tickým přečinem.  Svoboda  slova  a  jednání  jest  u  nás  leda  pro 
Němce.  Letos  v  jedné  obstrnkční  řeči  (v  Celovci  či  v  Běláku) 
známý  poslanec  Steinwender  veřejně  prohlásil:  „My  Němci  jsme 
národ  panský  (ein  Herrenvolk),  zrozený  k  panování !" 

Je  pak  skntečnč  trpká  ironie,  rozhlašují- li  ještě  Němci  do 
světa,  že  vláda  Slovincům  nadržuje  1  ToC  přímo  cynický  poSklebek 
naší  bídě. 


Rozhledy  a  zprávy. 

K  jubileu  Mickietoiczovu.  —  Pamáfník  J,  Sniadeckého,  —  OdfiaUni 
pomníku  Sobieského  ve  Lvové.  —  Popularieováni  vid  a  hnuti  osvět né 
v  Polsku  vůbec.  —  L.  Godlewska  {Extfrus).  —  Slovník  českopolský  a 
vůbec  otázka  shcniková.  —  Jubileum  Kapnistovy  komedie  „Jabtda",  — 
Nový  román  Boborykinúv.  —  Přípravy  k  jubileu  Puškinovu.  —  Zákasy 
novin,  —  Jubileum  25le1é  Činnosti  literární  Dra.  J,  Franka    —  Raifko- 

ukrajinská  spilka  vydavnyéa, 

V  Polsku  blíži  se  chvíle  odhalení  pomníku  Mickiewiczova,  vrchol 
letošních  slavnosti  Přinášíme  o  dí  dopis,  z  něhož  vane  chlad,  tísnící 
veškerý  život  ruského  Polska  a  ničící  kvéty  naději  na  vyrovDání  rusko- 
polského  sporu.  Jak  jde  povolaným  kruhům  o  toto  vyrovnání,  ukazují 
iprávy  o  nov^m  vždy  zatýkání,  ukazuje  zejména  i  odhalení  MuravévoYa 
pomníku  ve  Vilně.  Naděje  i  největších  optimistů  mezi  ugodovci  rozplývají 
se  v  niveč.  Nejen  že  není  pomyšlení  na  ústupky  rd  systému  russifíkačního, 
ale  on  jest  na  postupu.  I  městské  zál(>žny  v  guberniích  království  Pol- 
ského budou  nyní  nuceny  vésti  všecky  své  knihy  a  celé  řízení  kancelářní 
pouze  rusky  1    Totéž  nařizuje  se  i  akciovým  společnostem  atd.I 

I  jiné  kraje  polské  jsou  stále  ještě  ve  mámení  slavností  Mickíe- 
wiczovských.  Ve  Stanislavové  v  Haliči  odhalen  b^l  20.  list.  pomník 
věštcAv  (dle  modelu  T.  Blotnického),  jinde  stále  se  pořádají  neb  jefttě  při- 
pravují slavnosti.  V  budově  university  laiisanneské  ve  Švýcarsku  zasazena 
bude  Mickiewiczovi  pamětní  deska,  při  kteréž  příležitosti  uspořádá  tam  „To- 
warzystwo   handlowo-geografírzne^    výstavu   polského    tisku.    Rada   musea 
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rapperswyllBkého  v}dala  již  ob&íraý  „Katalog  zbiorów  Mickiewiczowakich'' . 
Literatura  o  Mickiewiczovi  stále  roste.  Ziznameoáváme  zejména  počátek  ob- 
šírného studia  prof.  P.  Ghmielowského  „Fitozofíczoc  pogl^dy  Mickiewicza** 
(Przegl%dfilozoíiczuy)  a  brosurku  „Rozprawa Mickíewicza  o  JakóbieBoebmem^ 

Í&ákl.  téhož  časop.);  je  to  otisk  nedokonóené  práce  Mickíewlczovy  ye 
rancouzském  originále  i  polském  překlade  (Chmielowského)  s  předmlaTOU 
syna  básníkova,  Wladys^awa.  Mickiewicz  v  posledních  letech  svého  života 
klonil  se  k  mystice;  vábili  jej  mystikové  Saiat-Martin  i  Angelus  Silesius, 
ale  nejvýše  cenil  Jakuba  Boehma  (1575 — 1624),  o  němž  pravil,  že  jest  nej- 
Tétší  z  novovékých  mystiků,  velká,  čistá,  ohaém  planoucí  duše,  malující  svá 
vidéní  ohnivými  slovy.  „Je  to  takový  p-orok  boží  a  jasnovidce  národ&  ny- 
nějšího kresťan&tva,  jako  byl  Isaiáš  u  Židů.*  —  8  české  strany  přibyla  k  li- 
teratuře Mickiewiczovské  pěkná  studie  prof.  J.  Máchala  „Mickiewicz  a 
Čechy"  (v  6   sešité  ;,Ces.  Časop.  List."j. 

Právě  založen  byl  ve  Lvové  „Spolek  lidové  university  Adama  Mickie- 
vicze**  (Towarzystvo  uniwer^ytetn  lidowego  imienia  Ad.  Mickiowicza),  jehož 
hlavním  cilcm  jsou  systematické  populární  kursy,  pak  přednášky 
y  rozličných  městech,  městy  šech  i  vesnicích,  ale  i  vydáváni  laciných  knih  a 
časopisů  populárně  naučných  atd.  Ruch  osvětoý  vůbec  je  nyní  velmi  čilý, 
zejména  mezi  halióskými  ženami,  tak  že  by  zasluhoval  ocenění  v^  zvláStní 
stati.  „Stowarzyszenie  czytelni  kobieť'  v  Krakově  na  pi*.  postaralo  se 
o  radu  vědeckých  přeJoá8'^k  Dr.  Žofíe  Daszyáské-Golinské,  Dr.  Stanislavy 
Poptdvské,  Dr.  A.  Górského,  Dr.  F.  Koneczného  a  j.  Na  universitě  Ivovské 
zahájeny  ženské  akademické  kursy.  Akademický  odbor  „Towarzystwa 
szk(íy  ludowej**  otevřel  bezplatný  kurs  pro  analfabety.  A  takových  zjevů 
je  již  hezký  počet,  jenž  se  stále  množí. 

Na  letošní  rok  připadla  půlstoletá  památka  smrti  Ondřeje  Šniade- 
ckého,  znamenitého  přirodozpytce,  hluboce  filosoficky  vzdělaného,  autora 
„Theorie  těl  organických **,  professora  chemie  a  farmacie  na  universitě  vi- 
leuské.  Varšavské  „ťowarzystwo  dobr-^czynnošoi*',  vykonávajíc  poslední 
vů  i  Dr.  Ig.  Orzechowskeho,  zasadilo  Šniadeckému  pamětní  desku  v  ko- 
stele panen  „Wizytek**;  reliéfní  bronzová  deska,  dílo  Pia  Welonského,  odha- 
lena byla  5.  listopadu.  —  Dne  20  téhož  měsíce  slavnostním  způsobem  od- 
halen pomník  králi  Janu  III.  Sobieskému  ve  Lvové  (od  T.  Ba- 
rf  cze).  Ke  slavnosti  pozvali  si  Poláci  Jiřího  Brandesa,  jejž  sk  -éle  vítali 
v  Krakově  a  zejména  ve  Lvové.  Nadšené  uvítání  platilo  autorovi  knihy  „Die 
Polen**,  jež  vyšla  také  již  polsky;  kromě  toho  přeloženy  jsou  do  polštiny 
„Hlavní  proudy  literatury  XIX.  věku**,  „Romantická  škola  ve  Francii'', 
„Čteni  o  literatuře  polské**  a  „Současné  proudy  myšlenkové**. 

Varšavský  „Gíos**  vypsal  konkurs  na  povlaku,  k  němuž  potřebnou 
cem  dali  zemane  od  Krtsuiewic.  Cenu  obdržela  povídka  „Dobrané  páry** 
od  Ludviky  G  o  d  1  e  w  s  k  é,  jťž  napsala  již  několik  véd  4)od6  jménem  £x- 
terus.  Narodila  se  r.  1867  v  Nieglosech  u  Plocka,  žije  s  rodiči  ve  Var- 
šavě, pokud  nedli  za  zdravím  na  jihu.  Mladou  spisovatelku  uvedl  do  lite- 
ratury P.  Chmielowski,  uveřejniv  svého  času  v  „Ateneum**  dvě  její  povídky, 
„Za  zdravím**  a  „Kato**.  Kromě  nich  napsala  několik  novel,  z  nichž  vyniká 
„Květ  alwe**  (Tyg.  ill.  1896).  Nejlepší  prací  si.  Godlewské  dosud  jest  „Kato**, 
jemuž  he  dle  referátu  poroty  nová  povídka  úplně  vyrovná,  ač  neznamená 
další  stupeň  rozvoje.    Je  to  talent  klidný,  ne  eruptivnf. 

Naj vydání  Horova  česko-polského  slovníku  složili  dále  po  50 
rublech  L.  Kronenberg  a  J.  Bernstein.  Tedy  celkem  již  500  rub.  v  Polsku  — 
a  u  nás?  —  Otázka  slovníků  jazyků  slovanských  jest  u  nás  vůbec  velice  pilná 
—  srále  ještě  j<)me  nuceni  užívati  slovníků  německých,  poněvadž  kromě 
slovníků  poisko-českých  (Horova  a  diferenciálního  Vočadlova),  ruských  (Ban- 
ková a  Váňova)  a  slovenského  (Salvova-Kálalova)  jiných  nemáme.         Č. 

V  Rusku  vyvolalo  stoleté  jubileum  Kapnistovy  komedie  „Ja- 
beda**  několik  vřelých  vzpomínek  na  autora  a  polemickou  literaturu 
v  Busku  vůbec.    Zakladatelem  polemického  směru  u  Busů  byl  Kantěmir  a 
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nejvýznačnéjsím  zástupcem  Salty kov-Š6edrin.  Zatím  co  jedni-  spisovatelé 
s  nadšením  líčili  mohutnost  a  vznešenost  Ruska,  druzí  obraceli  pozornost 
na  nedostatky,  vady  a  neřesti  ruské  společnosti.  Rozumí  se,  že  spisovatelé 
obou  směrA  stejně  milovali  svoji  vlast,  jenom  že  jedni  podléh^íce  zvlášt- 
nostem svého  nadání  psali  na  ni  ódy,  kdežto  druzí  —  satyry.  Eapnist  ná- 
ležel k  poslednéjsím.  Byl  žákem  KantČmira,  Fonvizína  a  předchůdcem 
•Oribojedova,  Gogola  a  Saltykova.  Ustupuje-li  jim  snad  nadáním,  stojí 
s  nimi  v  jedné  řade  jako  vzor  občana,  vénujíciho  veškeré  své  síly  sloužení 
pravdě  a  blahu  společnosti. 

Komedie  jeho  „Jabeda*^,  bičující  úplatnost,  udavačství  a  jiné  spole- 
čenské neřesti  své  doby,  jest  jaksi  spojujícím  článkem  mezi  „Brigadirem** 
a  -Nédoroslem^  Fonvizinovým  na  straně  jedné  a  komediemi  Gribojedova 
•^„Qore  ot  uma^)  a  Gogola  („Revisor")  na  straně  druhé.  Vykonala  po- 
dobně těmto  BvAj  očistný  úkol,  a  ti,  jichž  se  týkala,  cítili  hluboce  v  duál 
palčivost  všeobecného  výsměchu  i  opovržení,  tak  že  pospíšili  si  zakročit 
veškerým  svým  vlivem  u  samého  trůnu,  aby  komedie  byla  zakázána.  A  ode- 
hrála se  skutečné  historie,  která  později  skoro  doslovné  opakovala  se 
8  nRevisorem**  Gogolovým.  Jenom  že  Kapnistovi  hrozila  —  Sibiř.  Teprve 
když  car  Pavel  osobně  se  přesvědčil,  že  komedie  není  tak  nebezpečna,  jak 
mu  líčili,  změnil  svůj  úoiysl.  Ale  přes  to  komedie  Kapnistova  dlouho  byla 
stížená  kletbou.  Celé  pokolení  muselo  vymříti,  aby  ostny  její  tak  bolestně 
uedrásaly  ješitnost  a  necitelná  jinak  srdce  vznešených  byrokratů.  Za  to 
nynější  pokolení,  zdá  se  býti  k  protestům  Kapnistovým  úplně  hlucho.  Aspoň 
jubilejní  představení  jeho  komedie  v  AU^xandrinském  divadle  zelo  polo- 
viční prázdnotou. 

Vynikající  spisovatel  ruský  P.  D.  Bob  o  ryk  i  n,  kdysi  horlivý  stou- 
penec a  odkojenec  francouzského  naturalismu,  ukončil  ve  „Věstníku  Je vropy** 
obsáhlý  román  „Ťaga**,  v  němž  líčí  život  továrních  dělníků  a  snaží  se 
především  ukázati,  kterak  intelligence  působí  na  dělnické  vrstvy.  Staví 
j)roti  sobě  dva  zástupce  z  lidu:  Spiridonova,  zápasícího  horlivě  s  alkoho- 
lismem a  podstatnými,  skutečnými  vadami  továrního  života,  a  Meňšova, 
člověka  věčně  nespokojeného,  blouznícího  o  základní  revisi  ^šech  životních 
podmínek,  o  zbudování  nového  života.  Oba  typy  jsou  skutečným  pro- 
duktem továrního  ovzduší  a  výslednicemi  jeho  duševních  proudů.  Zatím  co 
Spiridonov,  samorostlý  selský  reformátor,  zřizuje  společnost  střídmosti,  pod- 
poruje čitárnu  a  knihovnu,  slovem  všemožně  usiluje,  aby  v  lidu  ujalo  se 
dobré  sémě  —  Meňšov  hoří  zlobou,  nenávistí  a  snaží  se  strhnouti  jej  na  svou 
stranu,  aby  konečně  „páni**  se  vzpa^natovali  a  uznali  tyto  polovzdélané 
vrstvy  za  skutečnou  sílu.  Nepozoruje  při  tom  ani  svého  vnitřního  roz- 
poru :  soudí-li  takto  o  prostém  dělnickém  lidu,  s  jakými  nadějemi  může 
k  němu  pohlížeti?  Ale  Meňšov  jest  vlastně  pouhým  nástrojem,  nezpívá 
svoji  píseň,  nýbrž  opakuje  to,  co  pomátlo  mysli  zralejším  a  dospělejším 
jednotlivcům.  Je  to  zajímavý  typ,  který  i  v  našich  poměrech  ukázal  by 
absurdnost  jistých  snah.  Proto  román  Boborykinův  doporučujeme  pozor- 
nosti našich  překladatelů.  Sk, 

Konají  se  již  přípravy  k  oslavě  stoleté  památky  narození  Puškina 
(26.  května  dle  starého  kalendáře).  V  Moskvě  rozpočtena  slavnost  na  3  dni; 

Í)rvního  dne  kromě  bohoslužeb  a  návštěvy  rodného  domu  Puškinova  bude 
iterární  schůze  v  universitě,  druhého  otevření  dvou  bezplatných  výstav 
Puskiuových  a  přednášky  o  básníkovi,  třetího  zase  schůze  v  universitě; 
druhého  a  třetího  dne  literárné-umělecké  večery.  V  Petrohradě  připravuje 
program  zvláštní  komise  při  městské  radě;  mládeži  školní  budou  rozdávány 
knížky  o  básníku,  výbor  jeho  básní,  a  má  býti  založena  škola  Puškinova. 
Z  činnosti  ruské  censury  zaznamenáváme  zákaz  prodeje  jednotlivých 
čísel  „Nového  Vremene''  a  zastavení  novin  „Donskaja  réč*'  na  osm  měsíců. 

C. 

Právě  před  25  lety  tou  dobou  nejplodnější  a  přední  rusinský  spiso- 
vatel I)r.  Ivan  Franko   uveřejnil  v  časopise  „flpyn>"  (r.  1874),  orgánu 
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spolku  rusicské  akademické  mládeže  ve  Lvové,  svfij  prvý  plod  „Mofl  ntcHA*, 
kratičkou  to  báseň,  kU  rá  8  jinou  jf  ho  bá^ní  v  témže  časopise  tvoH  lite- 
rární bilanci  Frankovu  za  onen  rok.  Jak  chudičké,  skromné  počátky  — 
a  jak  naproti  tomu  bohatá  sklizeň  sa  dilsfch  2í  let!  Jsou  to  po  výtce  vlastním 
nákladem  vydané  knížky  a  brošury,  krat6í  i  delší  články  a  studie  le 
v&ech  oborů  věd,  psaných  vedle  mateřštiny  hlavně  polsky  a  velkorusky. 
Tak  obsáhlá,  vSestranná  činnost  jediného  muže,  jenž  novější  rasínskoa 
literaturu  zmodernisoval,  okázal  jí  nové  prostředky  a  vytkl  jí  nové  směry 
a  cíle,  při  dostavivším  se  251etí  a  při  rynější  pokročilosti  života  společen- 
ského nemohla  zfistati  a  tak^  nezůstala  bez  povšimnutí.  25!eté  jnbileam 
(již  řadou  let  na  Haličské  Rusi  vzácné)  této  naskrze  nezištné  a  trpké  práce 
bylo  po  zásluze  veřejně  a  okázale  manifestováno.  Autorovi  „Ukradeného 
štéstf'',  „Boa  coDstrictor**  a  „Na  dné*^  připravena  velice  srdečná  o«^ace 
právě  v  předvečer  jubilejních  slavností  Kotljarevského.  Ústy  povolaných 
zástupců  dostalo  se  n^u  v  dvořané  Ivovskébo  hotelu  „Žorž"  poct  především 
od  „Naukového  tovaryšstva  Ševčenkova*',  rosko-ukrajinských  spisovatele^,  mlá* 
deže  studující,  paní  a  divelr,  lidu  selského  a  od  politické  stranv  radikální, 
čltaj  cí  Franka  ke  svým  organisátorům.  V  potomní  předoášce  Franko  sám 
Bcharakterisoval  svou  literární  činnost  a  její  význam.  K  došlým  přečetným 
blahopřáním  připojujeme  i  my  tyto  fádky  v  uznání  velikých  zá>luh  svébo 
dávného  osobního  přítele  a  velkého  demokrata.  Řř. 

Jako  nejnovější  vymoženost  v  hospodářsko-kulturním  postupu  ha- 
ličské Rusi  ohlašuje  se  ze  Lvova  Rusko-ukrajiuska  spilka  vy  dáv- 
ný č  a.  Rusínská  kniha  stala  fo  posledními  lety  hledanější,  tak  že  potřeba 
vydavatelského  podniku  ^spojeného  s  knihkupectvími  jeví  se  stále  naléhavěji. 
Posavadní  společnosti  Suvčenkova  a  Prosvitá  jsou  v  podobné  činnosti  ob- 
mezovány stanovami,  a  proto  zejoréna  belletrie  a  poučné  knihy  populární 
nenalézaly  posud  nakladatelů.  Objemem  nepalme  nakladatelství  jednotlivců 
(na  př.  PaiibovsVého,  Lukijanovyče,  Franka  a  j.)  nelze  vAbec  bráti  vážné 
a  je  stíženo  ještě  tím,  že  Rusini  nemají  posud  žádného  knihkupectví,  a  obe- 
censtvo dovídá  se  o  jejich  knihách  jaksi  náhodou  z  novin.  Trmuto  nedo- 
statku má  se  nyní  odpomoci  založením  nak  adatelského  spolku  s  obme- 
zeným  ručením,  při  němž  by  lyl  zřízen  podpůrný  fond  Ivara  Kotljarev- 
ského pro  rusínské  spisovatele.  Jakmilt'  bude  upsáno  120  podíů  po  25  zl., 
přikročí  he  k  vyhotovení  a  zadání  stanov.  V  čelo  zařizjíncíhv>  komitétu 
postavil  se  univ.  prof.  M.  HruScvskij.  Řr. 


Literaturai  védai  uméní. 

Pami^tnik  Towarzystwa  literackiego  imieuia  Adama  Miekie- 
wicza,  pod  redaKcy%  RO.MANA  ťlLATA.  Rocznik  szóáiy.  VVe  Lwowie  1898. 

O  pěti  prvních  ročnících  t(to  důležité  puhliknce,  věnované  soustav- 
nému kultu  spisovatelské  činnosti  A.  Mickiewicze,  referoval  obšírně  E  d.  .1  e- 
línek  (Věstník  České  Akademie  1893.  č  3—4).  Po  delší  přestávce  vydán 
byl  letos  objemný  ročník  šestý,  posvťceoý  památce  stých  narozenin  veli- 
kého poety  polsbého.  Zdálo  by  se,  že  při  ohromném  rozsahu  literatury 
Mickiewiczské,  která  sama  o  sobě  tvoří  již  dosti  puknou  bibIiotheku«  ne- 
snadno jest  podati  něco  podstatného  a  nového  o  Mickiewícz.-vi,  co  by  ne- 
bylo pouhou  variací  úvah  a  výkladů  starších,  ale  nový  ročník  Pami§t. 
ukazuje,  žfe  lze  ještě  mnoho  zajímavého  o  Mickiewiczovi  napjati. 

J.  Tretiak  vybírá  /.  dél  Mickiewiczových  případné  doklady* 
z  nichž  seznati  možno,  jak  veUký  věštec  polský  ctil  vroucně  P.  Marii, 
a  vykládá,  jak  dílem   z  obecného   nazíráni   nároJa  polského  na    P.  Marii 
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jakožto  patronku  Pol8k>,  dílem  se  sřídia  rodinného  (od  matky)  a  osobního 
zboiný  ifnto  cit  prýétél  a  mohntuél.  Zvláštní  pozornosti  zasluhuje  rcz- 
praTa  WL  N  ehriuga  o  společenských  názorech  Mickiewiczo- 
Tých.  Nebriug  dovozuje,  že  Mickiewicz  přes  véechen  svAj  patriotism  polský 
byl  přívrženec  ideálu  čisté  lidskosti,  který  hlásal  v  předních  svých  sklad- 
bách od  Ody  do  mlodoáci  až  do  mystických  výtvorA  towiaúszczyzoy.  Ná- 
zory Mickiewiczovy  vyznívají  v  ten  smysl,  že  společnost  lidská  v  budoucnosti 
má  se  zorganisovati  na  podklade  kireBťanství  a  pjdle  zásad  života  slovan- 
ského, v  němž  Mickiewicz  vidél  vtéleny  ideje  St.  Simonismu,  Furierismu 
a  jiných  tehdy  bažných  systémů  sociálních,  a  ie  národ  polský  jest  povolán, 
aby  tuto  reorgunÍHaci  společnosti  lidské  provedl.  Spisovatel  nevyčerpal,  jak 
sám  podotýká,  látky  te  i^plně,  nýbrž  podává  pouhý  nákres,  který  hude 
třeba  prohloubiti.  R.  Pilát  srnvuává  dopodrobna  rukopisy  IV — XII. 
knihy  Pana  Tadeusze  a  ukazuje  na  jejich  základe,  jak  Mickiewicz 
měnil,  doplňoval  a  předělával  své  arcidílo.  Je  to  pokračování  studie 
Pilátovy  z  předešlého  ročniku,  kdež  na  základě  rukopisů  prvních  tří  knih 
dokázána  změna  prvotního  plánu  básně  při  skládání  třetí  knihy.  Rozprava 
Pilat<»va  otevírá  zajímavý  pohled  do  duáevní  dílny  ducha  Mickiewiczova. 
St.  Taruowski  zabývá  se  dosavadními  výklady  kritiků,  kteří  v  povaze 
Konráda  Wallenroda  a  Aldouy  spatřují  nelad  a  rozdvojeni,  způso- 
bené změnru  prvotního  plánu  celé  básně.  Tamowski  s  výklady  těmi  ne- 
souhlasí, zejména  pokud  se  týče  povahy  Konrádovy,  a  vidí  v  něm  povahu 
citovou,  snadno  vznětlivou,  která  hned  dotčena  je  rozmanitými  dojmy, 
z  čehož  vzniká  zdánlivá  nedůslednost.  Bez  tohoto  nadbytku  citlivosti  byl 
by  po  jeho  mínění  Mickiewiczův  Konrád  nepřirozeným.  Podobně  se  zastává 
povahy  Aldoniny,  jak  ji  Mickiewicz  vytvořil.  P.  Ghmieluwski  pokračuje 
ve  svých  důkladných  studiích  o  aestheticko-kritirkých  názorech 
Mickiewiczových,  jež  začal  v  ročníku  předešlém.  Postup  aesthetických 
názorů  Mickiewiczových  dle  Ghmielowského  byl  ten,  že  vycházeje  z  názorů 
tradici onálních,  kladl  zvláštní  důraz  na  význam  citů  a  fantasie  v  tvoření 
uměleckém,  došel  pak  k  ujednoceni  všech  sil  ducha  jak  vzhledem  k  obsahu 
tak  i  k  formě,  a  konečné  největší  ano  výlučný  význam  přikládal  citu  a 
fantasii.  W.  Bruchn-alski  v}svétluje,  jak  byly  pochvalně  uvitány  a  na- 
podobeny v  haličské  literatuře  sonety  Mickiewiczovy. 

Kromě  těchto  delších  rozprav  nalézají  se  tu  přečetné  drobné  při- 
spěv!^ k  oceněni  Mickiewicze,  z  nichž  pro  nás  zvláště  zajímavý  jest  článek 
Fr.  tLrčka  „Z  papierów  po  Szafar^yku**.  Následují  dále  rozmanité  ma- 
teríalie  a  konečné  bibliografie  o  Mickiewiczovi  za  rok  1891 — 1897,  kdež 
uvedena  nová  vydání  dél  Mickiewiczových,  překlady  do  cizích  jazyků 
(z  českých  od  Ang.  Mužika,  J.  V.  Sládka,  Fr.  Kvapila,  Jar.  Vrchlického;, 
listy  Mickiewiczovy  a  články  o  živote  a  dílech  Mickiewiczových  (z  čes.  od 
F.  Holinky,  Ed.  Jelínka,  F.  Kvapila,  J.  Vrchlického).  j.  máchal. 

B.  A.  <^PAIU](EB1^ :  MaTHi^a  GepócKaa  bIi  By/^HmHHt. 
a847— 1897.)  C.  IleTopóyprB.  1897.  (Otisk  z  Žurnálu  Ministerstva  Nár. 
Osvěty,  ^prven  l^)97.)  —  A.  C.  IlyuiKHHi*  bi  HemcKoňJlHTepa- 
Tvpt.  BH6jiiorpa«H^ecKÍe  MaTepiajud.  C.  UerepÓyprb.  1898.  (Otisk  ze 
LayI.  sv.  Sborníka  Oddělení  rus.  jaz.  a  slovesu.  Cis.  Akademie  Nauk.) 

E.  B.  nMTXOB^L  :  06'h  OTHomeHlHxi  HMpepaxopa  Hh- 
RoaaflL  H  A.  G.  IlyuiKHHa.  íOpbewb.  1897.  (Otisk  z  Učených  Zá- 
pisek car.  Jurjevské  university,  č.  2.  r.  1897.)  —  Jly:KRU,KÍe  Cep6u 
(JI  y  »  H  «i  a  H  e).  Hsob  nyreBuxi*  sasrbTOicb  Ji'bTOM'b  1897  vÓ^sl,  K)pbeB'L. 
1898.  (Otisk  ze  Sborníka  uCené  literární  společnosti  při  car.  Jurjevské 
nniversité,  ses.  I.) 

Nadaný  mladý  slavista  ruský,  Vladimír  A.  Francev,  který  již  na 
druhý  rok  mešká  v  Praze  za  literárními  studiemi,  podává  v  prvním  spisku  po- 
pulárním způsobem  na  základě  literárních  pramenů  srbsko- i užických,  českých 
a  jiných  ve  stručném  náčrtku  historii  vzniku  Matice  Srbské,  střediska  kul- 
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turnibo  života  nejmenší  žijící  větve  slovanské,  a  líčí  vědeckon  a  vydava- 
telskou  Činnost  tohoto  pro  lužické  Srby  neobyčejné  dAležitébo  spolka. 
Spisek  jest  příležitostný.  Bylf  vydán  loňského  roku,  když  Matice  Srbská 
slavila  50Ietá  jubileum  svého  trvání. 

V  druhé,  samostatnéjši  brožurce  doplúuje  spisovatel  bibliografický 
sbrrník  Mežova  „Pnákiniana**  a  podává  (až  na  néjaké  maličkosti)  úplný 
přehled  překladů  z  A.  S.  Puákina  do  českého  jazyka.  Nemajíce  dosud  po- 
dobného přehledu,  nebyli  bychom  ani  tužili,  že  českých  překladů  z  Pužkma 
jest  již  tolik,  že  pouhý  jich  seznam  zaujímá  celých  14  str.  Na  posledních 
dvou  stránkách  uvedeny  jsou  rozličné  úvahy  a  příležitostné  články  české 
literatury  o  A.  S.  Puskinu. 

Zvláštní  náhodou  souvisejí  dvě  drobné  brožurky  jurjevského  profesora 
slavistiky  J.  V.  Pétuchova  co  do  příbuznosti  látky  a  uvedenými  shora 
brožurami  V.  A.  Francova.  Prvý  spisek  Pétuchova  zabývá  se  rovněž  Pu- 
skinem,  arci  v  jiném  vztahu  než  práce  Franceva.  Autor  seznamuje  náa 
8  velikým  básníkem  a  s  velikým  panovníkem  ruským  v  jich  vzájemných 
stycích.  Z  malé  brožurky  dovídáme  se,  jak  Mikuláš  I.  od  té  doby,  co 
Puškin  se  k  němu  obrátil  s  prosbou,  aby  mu  dovoleno  bylo  žíti  opět  v  obou 
hlavních  městech  Ruska,  přilnul  velikou  láskou  k  Puškinu  a  byl  mu 
nejen  ochráncem,  nýbrž  podporoval  jej  i  hmotně.  Ve  stycích  s  panovníkem 
byl  Puškinu  prostředníkem  br.  Benkendorf  a  A.  O.  Smirnova. 

Náčrtek  o  Lužických  Srbech  vydal  autor  po  své  cestě  do  Lužice. 
Seznamuje  v  něm  čtenářstvo  stručným  způsobem  s  minulostí  i  přítomnosti 
lužických  Srbů,  obírá  se  pak  hlavně  Dolní  Lužicí  a  jejími  obyvateli '), 
načež  věnuje  pozornost  též  Matici  Srbské,  opíraje  se  o  „Zapiski  Maéicy 
Serbskeje  w  Budyšinje",  vydané  Mukou  k  jubileu  matičnímu,  a  o  shora 
uvedenou  brožurku  Franceva.  db.  karel  kadlec. 

STANISLAW  BELZA:  Nad  brzegami  Bosny  i  Narenty.  War- 
szawa,  Gebethner  i  Wolff,  1899. 

Pěkně  napsaná  knížka  tato  nepřekvapuje  ty,  kdož  vědí,  že  p.  Betza 
je  vůbec  horlivý  turista  a  obratný  vyprávěč,  jenž  má  za  sebou  již  řadu  roz- 
košných cestopisných  lektyr.  *)  Také  nepřekvapí  nadšení,  s  jakým  o  svrcho- 
vaně zajímavých  a  překrásných  těch  zemích  vnímavý  cestovatel  se  rozepisuje: 
jet  nemožno  ostati  chladným  v  pohádkových  těch  krajích,  kde  příroda,  lid, 
národopis,  poměry  veřejné  poskytují^  nejpestřejší  směsici  nejrozmanitějších 
dojmů.  Vidíme  zřetelně  ten  zápas  ustupujícího  Východu  s  vítězným  Západem, 
slyšíme  praskati  brány  Středověku  pod  ranami  bušícího  Novověku.  A  proto 
také  se  na  konec  nedivíme  za  třetí  velikému  nadšení,  s  jakým  autor  při 
projezdu  neznámými  kraji  sleduje  onu  změnu,  která  okkupací  rakouskou  v  ře- 
čených zemích  nastala.  To,  co  zde  vykonalo  Rakousko  za  20  let,  je  sku- 
tečně slušná  práce,  a  kdo  o  tom  pochybuje,  ať  navštíví  zanedbané  sousední 
Srbsko  s  mrtvým  Bělehradem,  aby  přiznal,  že  Rakousko  v  zemích  sobě 
svěřených  docela  nezahálelo.  Diviti  se  však  musíme  jiným  věcem  u  p.  Belzy, 
že  totiž  při  zcela  povrchních  svých  dojmech  popouští  svému  nadšení  na 
tolik  uzdu,  že  slova,  jež  ke  chvále  Rakouska  a  zejména  p.  Eallaye  pronáší, 
jsou  bezmezným  panegyrismem,  hotovou  hymnou,  ke  které  se  nadchnul 
it^ejména  při  vzpomínce  na  pohodlné  erární  hotely  Eallayovy  (str.  33),  nazvav 
p.  Kallaye  „czemá  w  rodzaju  doczesnej  Opatrznosci  (Prozřetelnosti!)  Bosny 
i  Hercegoviny**!  Kdyby  aspoň  byl  slov  těch  užil  na  jiném  místě,  ale  zrovna 
při  těch  subvencionovaných  hotelech!  Trochu  neprozřetelné  napsáno.  Pisatel 


';  Vlastně  toliko  dolnolužickými  B botami.  Důsledně  však  mluví  jen 
o  „8preewaldě**,  neuváděje  ani  lužického  názvu  „Btota**,  patrně  sveden  ně- 
meckým pramenem  (Etlhn,  „Der  Spreewald  und  seine  Bewohiur**).    Bed, 

')  Jmenujeme  jen  ze  starších:  Wizyia  u  Strossmayera  (188i«),  Dgie- 
8i^é  lat  pracy  na  kresach  (1883,  týče  se  Slezska)  a  Na  Seiqsku  Polskimi 
z  novějších  pak:  W  krajů  tysiqca  jezior  (2.  vyd.  1897),  W  stolicy  pády- 
seacha  (1898)  a  W  Górach  Olbrzymich  (v  Krkonoších,  1898). 
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řádkft  těchto  nevěří  v  morální  pohnutky  jakýchkoliv  okkupací  vůbec,  jež  jsou 
vždy  plodem  politické  situace  a  dle  toho  také  všechny  stejně  dopadají 
Proto  nesouhlasí  se  základní  ideou  knížky,  jež  je  společná  všem  ostatním 
cestopis&m  bosenskohercegovským  z  poslední  doby,  jichž  spisovatelé  byli  buď 
od  vlády  subvencionováni  neb  aspoň  vlídně  přijati  a  vší  pomocí  úřadů  opa- 
třeni, ran  Belza  holduje  zastaralé  theorii,  že  „Evropa  svěřila  Rakousku 
ony  země",  aby  v  nich  dobrý  řád  zavedlo  —  zatím  přece  dnes  každý  ví, 
že  to  učinil  Bismarck,  jenž  tím  činem  zabil  mnoho  much  najednou:  smířil 
se  8  Eakouskem,  těžiště  jeho  posunul  na  jih,  seslabil  ruský  a  slovanský 
vliv  na  Balkáně  a  maďarské  asoirace  (neboť  Maďaři  považují  to  za  svoje) 
pozdvihl  a  tím  Rakousko  seslabil.  Vychvalovati  železnici,  jež  slouží  jen 
Maďarům,  je  též  jen  zpola  důvodno,  a  ty  krásné  cesty  musí  lid  jednak  za- 
darmo, jednak  za  plat  10  kr.  denně  stavěti.  Průmysl,  jak  tam  byl  za- 
veden, je  prajednoduché  exploatování  země  privilegovanými  cizinci,  kteří 
své  peníze  vyvážejí  domů.  Ostatně  skoro  vše,  co  tam  Kakousko-Uhersko 
vykonalo,  udělalo  vlastně  ien  pro  pohodlí  a  na  prospěch  cizinců;  domácí 
lidé,  ať  vyznáni  kteréhokoliv,  nemají  ze  všeho  skoro  nic  —  mimo  obrovské 
daně  a  vojenskou  povinnost.  Za  to  otázkou  agrární  nehnuto,  a  mluví-li  pan 
Belza  tolik  o  zavedené  tam  „spravedlnosti",  mohl  by  se  dověděti  od  svých 
tamních  krajanů,  kteří  po  většině  náležejí  soudcovskému  stavu,  j  ak  že  se  tam 
spravedlivě  soudí,  a  že  žandarm  je  dnes  největším  pánem  v  Bosně  a  Herce- 
govině. Jinak  přiznáváme  rádi,  že  povrchní  dojmy  turistické  nelze  pravdi- 
věji  a  krásněji  tlumočiti,  nežli  jak  to  učinil  p.  Belza.  ve  své  knížce,  jež  vy- 
zdobena je  několika  zdařilými  obrázky.  K. 

GI^.  AjibMaHax  b  naMHTB  30-hx  pokobhh  ocHOBaua  tob.  „Cm*' 
7  Bi^HH.  Lvov  1898,  str.  241. 

RusÍQská  „8ič"  ve  Vídni,  o  níž  jsme  referovali  v  předešlém  čísle 
„81ov.  Přehledu",  vydala  ke  80.  výročí  svého  trvání  tento  almanach,  vesmés 
z  příspěvků  svých  bývalých  i  posavadních  členů  a  zároveň  nejmladší  lite- 
rární generace  haličsko-ruské,  krom  Iv.  Franka,  jenž  přispěl  básDí  „Žjté 
8T.  Seledija"  (^hts  cbB.  Cenep^ia)  a  ředitele  přcmyšlského  gymnasia  p.  H. 
CeblyňskébOj  jehož  tťíaktová  komedie  „Argonauty"  ze  života  unitského 
duchovenstva  vyplňuje  polovinu  knížky.  „Sič"  vzhledem  k  tomu,  že  žádoý 
akademický  spolek  rusinský  netěšil  se  dlouhému  životu,  odhodlala  se  vy- 
dati knihu,  chtíc  se  jí  zároveň  posíliti  k  dalšímu  boji  pod  heslem  úvodní 
básně  Jaryčevského : 


Nesy  v  národ  nadiji,  Ijube  slovo  — 
do  práci  rvimo  áa,  braty  —  na  novo! 


Krásnou  prosou  přispěli  do  almanachu  R.  Sembratovyč  (Renegat, 
Ljillji),  J.  Okunevskij  (Moji  znakomi,  Iz  hir  Himalájských),  B.  Lepkij  (Na 
poBiuchaně),  P.  Demčo  (Za  ideju?),  S.  Jaryčevskij  (Pan  oberlajtnant), 
M.  Eorduba  (Tuman).  Oba  poslední  podali  několik  básni  v  prose.  Velice 
podrobně  vylíčil  své  osobní  styky  s  Dragomanovem  J.  Okunevskij,  osvětliv 
tak  mnohý  rys  v  povaze  tohoto  hlubokého,  předčasně  zesnulého  badatele. 
Z  péra  M.  Korduby  poznáváme  dějiny  „Sice"  za  uplynulých  80  let,  za 
kteroužto  dobu  vystřídalo  se  v  ní  24  předsedův  a  jmenováno  52  čestných 
členů.  Řř. 

raň^amaKH.  Iloeaia  Tapaca  rparopienH^ja  IILEBHEHKA.  Eoto- 
myje,  1898,  str.  140. 

Pan  Michal  Bilous,  zasloužilý  dlouholetý  redaktor  „Ruské  Rady", 
vydává  občas  populární,  laciné  knížečky  pro  lid.  Je  jich  už  slušná  řada 
a  vykonaly  me^^i  Rusíny,  zvlášť  na  Pokutí,  plně  své  poslání.  P.  Michal 
BiloQs  je  také  jediný  samostatný  nakladatel  rusinský,  jenž  odvažuje  se  i  na 
spisy  objetonéjší,  jako  jest  na  př.  přítomná,  rovněž  pro  lid  určená  báseň 
ŠevČenkova.    Její  děj,  známý  pod  jménem  hajdamačyny  či  kolivščyny,  ode- 
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hrál  86  v  předešlém  stol.  na  Ukrajině  a  vyzněl  jako  poslední  protest  Malé 
Rusi  proti  novému  poddanství  Polsce.  Zakončil  pověstně  traehlou  řeží 
v  Humani,  kde  skáza,  šířená  na  pochodech  tlupami  Zaporožců  a  hajda- 
makfl  pod  vůdcovstvím  Želizůakcvým,  dovršena  povraiděním  yšeho  jino- 
národnlho  obyvatelstva.  Knížku  zdobí  10  vyobrazení  blastonových,  zmen- 
ienýcb'  z  nádherného  petrobr/idského  vydání  „Hajdamaků**.  Vydavatel 
předeslal  knize  ševčenkAv  životopis  s  podobiznou  a  několika  případnými 
obrázky  (básníkova  rodná  chata,  básník  na  loži  úmrtním,  jeho  mohyla  a  j.) 
a  obšírné  poučení  o  hajdamacích  s  vylíčením  života  za  tehdejší  doby.  To- 
liko jazyk  básně  vyšel  z  tisku  namno:£e  pokažen.  Řř, 

STANISLAV  FORMAN:  Dějiny  obehodu  bulharského.  V  Cbo- 
těbori  1898.  Nákladem  vlastním,  dir^n  74  lex. 

Spisek  tento  seznamuije  nás  jasným  způsobem  s  dějinami  bulharského 
obchodu  od  nejstarších  dob  až  po  naše  dny.  Těžiště  a  hlavní  cenu  knížky 
spatřcgeme  v  líčení  obchodu  bulharského  v  době  nejnovější,  od  r.  1876; 
příslušného  oddílu  (od  strany  82)  měly  by  pí  dobře  všimnouti  naše  kruhy 
obchodní  za  příčinou  navázání  čilejších  styků  s  obchodem  bulharským,  jenž 
dle  sonda  spisovatelova  bude  míti  (pro  přirozenou  polohu  země  a  poměry 
domácího  průmyslu)  rá£  kommissionářský.  Důle2ito  ovšem  je,  aby  Boíharsko 
vyslalo  do  Prahy  svého  zástupce,  k  čemuž  autor  důtklivě  vybízí.  Pří  té 
příležitosti  případně  poznamenává,  že  právě  státy  slovanské  neuznaly  ještě 
potřeby  vyhledávati  českých  trhů,  spokojiiyíce  se  k  vlastní  Škodě  prostřed- 
nictvím živlů  cizích.  — n— 

* 

Ve  Skarbkově  divadle  ve  Lvově  připravuje  se  historické  drama  bás- 
níka Jana  Kasprowicze  „Bunt  Napierakteao**,  fehoi  podkladem  jest 
výprava  S.  Napierského,  levobočka  Vladislava  I  V.,  jenž  r.  1651  pobouřil 
celé  „Podhale**  (kraj  polských  horalů  tatranských).  iConečně  Napierski  jat 
a  v  Krakově  naboden  na  kůl.  —  Roku  1896  vjpsal  .„Kurjer  Warszawski** 
na  oslavu  svého  751etého  trvání  dramaticky  konkurs.  Prací  konku- 
renčních zasláno  bylo  přes  1(X)  1  Z  nich  žádná  neuznána  za  absolutně  hodnou 
ceny,  porota  vybrala  jen  poměrně  nejlepších  5  kusů,  jež  budou  nyní  uvedeny 
na  jeviště,  načež  teprve  porota  rozhodne  o  přisouzeni  ceny  U600  rub.). 
Obšírný  referát  poroty  zaujímá  9  stran  „Kurjera*.  —  V  o]»eře  nově  nastudo- 
vána „ Orabina"  Moniuszky  (na  slova  předčasně  zemřelého  básníka  W. 
Wysockého)  a  dávána  ve  Varšavě  se  skvělým  úspěchem.  —  V  Petrohradě 
hráli  v  divadle  literámě-uměleckého  kroužku  veselohru  ŠČeglova  3aTep- 
HHHEifi  Mjffjieu^T*  8  pěkným  úspěchem.  Za  to  v  alexandrinském  divadle  hist. 
drama  Puškareva  Oojiomohía  h  Ejieua  propadlo.  Ó. 

m 

Rusíni  založili  si  TosapHCTBo  ;^.ih  posBOio  pycbKOi 
m  T  y  R  H,  jež  mělo  ve  Lvově  3.  listopadu  první  valnou  schůzi.  K  ní  uspořá- 
dalo proni  riuitiskou  uměleckou  výstavu  v  místnostech  „ Sokola **,  přístupnou 
zdarma  i  nejširším  kruhům.  Je  to  událost  velice  potěšitelná  a  významná 
v  životě  rusínském,  od  ní  jistě  bude  se  počínati  nová  doba  rozvoje  rusín- 
ského  umění,  dosud  zcela  mladého.  Dle  referátu  „Literárně-vědeckého  věst- 
níku*' (.líTepaTypHo-HayKOBHft  bícthhr)  na  výstavě  překvapoval  nedostatek 
látek  národních.  Rusínští  malíři  dosud  malují  hlavně  náboženské  obrazy, 
zejména  chrámové;  vyniká  mezi  nimi  Julian  Pankevyč.  V  krajinářství 
zasluhuje  býti  jmenován  Ivan  Trus.  Výstava  ovšem  ještě  nepodávala  obrazu 
malířství  rusínského,  scházeli  na  př.  Mykola  Ivasuk,  Justýn  Pihuljak  i  Teofil 
Terleckij.  Č, 

Stať  W.  Mickiewicze  „O  rukopise  knih  Poutnictva'^  z  1.  Čísla 
„Slovanského  Přehledu**  uveřejnil  nyní  polsky  „Przewodnik  naukový  i  lite- 
racki^;  J.  Frankovu  stať  „Literatura  ukrajinsko-ruská'*  vytiskla  rusínská 
„Bukovina^  Nejlepší  to  uznání  pro  náš  list. 


I  'A  r  ■'■ 


K  jubileu  Adama  Mickiewícze. 

Prosloveno  o  slavnostním   večera  Ogniska  Polského 

v  Praze,  dne  15.  prosince  1898. 


ó,  milá  dula  B  MantOTy  I    Tré  tlárj 

i  spéTU  Tvého  Berné  plna  jeati, 

bude,  dokud  béh  w  uesastaTÍ.    (Inf.  II.) 

Jsem  si  předobře  vědom,  že  nelze  o  Mickiewiczi 
říci  dnes  něco  nového,  an  celý  okruh  látek  o  něm, 
o  dfle  jeho  i  významu  jeho  v  světě  polském  i  mimo- 
polském  jest  dík  badatelům  neúnavným,  jejichž  jména 
a  díla  všickni  znáte,  skoro  vyčerpán. 

Málokterého  básníka  život  leží  jako  otevřená 
kniha  tak  před  námi  jako  Mickiewiczův.  A  také  dílo 
málokterého  básníka  bylo  tak  do  detailů  studováno 
jako  jeho.  Málokterého  básníka  postava  rýsuje  se 
tak  jasně  a  cele  před  zrakem  lidstva  jako  jeho,  a  to 
již  po  sto  letech  od  jeho  narození. 

Věštec  národa  svého,  umělec  prvního  řádu,  člověk 
velký  a  ryzí  synthesa  Polsky  v  století  našem  zosob- 
něná a  dfly  svými  jediná,  tak  stojí  před  námi  v  mo- 
numentální velkosti  své,  hlásaje  velké  odvěké  ideje, 
lásky  ku  kráse,  dobru,  k  svobodě  a  k  otčině  nejen 
Polákům  a  nám,  nýbrž  celému  člověčenstvu  verši, 
jimž  v  čelo  vtesána  je  nesmrtelnost. 

Každý  rozbor  o  životě  a  díle  jeho  byl  by  zde 
nemístným.  Bylo  by  to  vše  nositi  sovy  do  Athén 
a  dříví  do  lesa  dle  starého  pořekadla.  Tam,  kde  se 
v  nejpřednějších  zástupcích  svého  duševního  života 
hlásí   ke   slovu   celý   svět,    zmlkati    dlužno    v    zbožné 

SloTiniky  pfehled.  I.  12 
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úctě,  a  jediné,  co  se  dere  u  této  příležitosti  ze  stísně- 
ných obdivem  ňader,  jest  verš  Dantův: 

Onorate  raltissimo  poeta  I 

(Bud  největšímu  z  pěvců  úcta  Tzdá.na, 

zda  nezříte  stín  jeho  zpět  k  nám  jíti?)    (ínf.  II.) 

Ano,  uctívejte  nejvznešenějšího  básníka,  v  tomto 
roce  jubilejním  zvlášť,  ale  uctívání  toto  nebud  jen 
okamžitým  vzplanutím  vlasteneckého  neb  krasoumného 
enthusiasmu,  ale  budiž  spíŠe  oplodněno  znalostí  jeho 
díla,  která  by  vás,  Poláky  i  Čechy,  provázela  celým 
životem  a  byla  zdrojem  nevyčerpatelným  osvěžení, 
povznesení  a  zušlechtění! 

Uctívejte  jej  jako  bájného  světlonoše  velkých 
ideálů  a  velkých  myšlének,  jako  ohnivého  vlastence, 
jehož  každý  dech  a  srdce  tep  patřil  ujařmenému  jeho 
a  rozchvátanému  v  kusy  národů,  jako  umělce,  který 
stylem  lapidárním  pro  věky  vepsal  se  nejen  do  dějin 
kulturních,  nýbrž,  co  víc  platí,  v  srdce  myslících  a  cítí- 
cích,   po   dokonalosti   a   zdokonalení   planoucích   lidí. 

Uctívejte  jej  jako  hlasatele  krásy,  svobody,  lásky, 
vlastenectví,  víry  v  nesmrtelnost  a  poslední  vítězství 
dobra,  které  musí  v  rozhárané  národy  konečně  při- 
vésti toužený  souzvuk  a  smír,  jako  zpovědníka  svých 
srdcí  raněných  a  napájených  hořkostí,  tryskající  z  ne- 
blahých ústrků  a  neshod  veřejného  života,  jako  rádce 
plného  sladké  moudrosti,  ukazujícího  ku  hvězdám  stá- 
licím lidských  osudů,  jako  žířitele  svatého  ohně  roz- 
horlení a  hněvu,  bez  nichž  by  zvítězila  nuda  a  ma- 
látnost,  jako  jednoho  z  těch  velkých  Christoforů,  ne- 
soucích na  bedrách  božské  dítě  Ideál  přes  rozvodněné 
a  rozbáhněné  brody  neútěšné  přítomnosti  ku  břehům 
lepším,  jako  to  slunce,  zkad  věčný  jas  a  teplo  a  síla 
se  budou  rozlívati  do  údů  vašich  vnuků,  jako  se  lily 
do  vašich  a  do  srdcí  otců  a  dědů  vašich,  uctívejte 
jej  činorodou  prací  na  roli  svého  srdce  a  svého  národa! 

Onorate  Taltissimo  poeta! 
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RŮŽENA  JESENSKÁ 


Dumky  Tarasa  Hryhorovyče  Ševčenka 


1814—1861. 


Teče  voda  v  siné  moře 


•  •  • 


3^eče  voda  v  siné  moře, 

více  nevytéká, 

hledá  kozák  lepší  osud, 

a  marnč  naň  Čeká. 

Šel,  kam  oČi  v  svét  ho  yedly, 

bouří  siné  moře, 

bouří  srdce  kozákovo, 

mluví  k  němu  hoře: 

„Kam  odcházíš  nezeptav  se? 

Zanechal  jsi  komu 

otce,  stařičkou  svou  matku, 

mladou  dívku  k  tomu? 

V  cizině  jsou  jiní  lidé  — 

těžko  s  nimi  žíti  I 

Nebude  s  kým  poplakati, 

8  kým  pohovořiti." 

Sedí  kozák  tam  na  břehu, 

bouří  siné  moře, 

myslil,  že  ho  potká  Štěstí, 

potkalo  vSak  hoře. 

A  jeřábů  celý  řetěz 

domil  se  juž  vrací, 

pláče  kozák  —  jeho  cesta 

pod  trním  se  ztrácí. 


Ach^  proč  ty  jen  ačernalo  jsi 


^roČ  zelené  zčernalo  jsi, 
pole  země  naší?  — 
Od  krve  já  zčernalo  jsem 
pro  svobodu  vaši 
Kol  městečka  Berestečka 
čtyři  míle  zdélí 
pokryli  mě  Zaporožci 
slavní  svými  tély. 
A  pak  jeStě  havrani  mne 
v  noci  pokrývali  . . . 
oči  mrtvým  vyklovali, 
trupy  zanechali  . .  . 
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zčernalo  jsem  já  zelené 
pro  svoboda  vaši  . . . 
Já  se  znova  zazelenám, 
ale  nad  vSe  dražSi 
svoboda  vám  nevrátí  se  . . . 
smntnS  orávati 
budete,  neb  v  okovech  svůj 
osud  proklínati! 


K  čemu  jsou  mé  brvy  černé 


^E^  Čemn  json  mé  brvy  černé? 
K  Čemu  tmavé  zraky? 
K  čemu  mladá  dívči  léta 
veselá  jsou  taky? 
Moje  dfvči  mladá  léta 
mamč  sapadaji, 
oči  pláčou,  černé  brvy 
včtrem  oprchajf. 
Jako  ptáček  bez  svobody 
srdce  samo  vadne. 
K  Čemu  je  mi  krása  moje? 
Štěstí  nemám  2ádné! 
Tč2ko  je  mi  sirotkovi 
na  tom  svSlé  Síti: 
lidé  moji  jsou  jak  cizí, 
s  kým  mám  hovořiti? 
Nemám  koho  zeptati  se, 
proč  pláč  oči  sou2í, 
nemám  komu  pověděti, 
po  čem  srdce  touží. 
Proč  srdéčko  jak  holoubek 
vrká  ve  dne  v  noci; 
nikdo  se  ho  nepozeptá, 
nezná  odpomoci. 
Cizí  lidé  neptají  se, 
proč  se  taky  ptáti? 
Ať  sirotek  jenom  pláče, 
ať  svá  léta  tratí. 
Plač,  ty  srdce,  plačte,  oči 
ne2  vás  spánek  ztiší, 
hlasitěji,  žalostněji, 
ať  to  větry  slyší, 
by  to  nesly  větry  bujné 
za  modravé  moře 
snědému  a  nevěrnému 
pro  bezměrné  hoře! 


•  •  • 
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Tři    c  e  8  f  y. 


S^ch  tři  cesty  široSiré 
spolu  setkaly  se: 
do  ciziny  z  Ukrajiny 
bratři  rozeSli  se. 
Opustili  staroa  matka  — 
ten  tam  2enu  nechal, 
a  ten  sestra,  a  nejmladií 
od  dívčiny  spěchal. 

Zasadila  tři  jasany 
v  poli  matka  stará, 
a  snacha  —  ta  zasadila 
štíhlý  topol  z  jara, 
tři  javory  zasadila 
sestra  nad  dolina, 
a  dívčina  zaslíbená 
červenoa  kalina. 

Jasany  se  nenjaly, 

aschl  pod  oblaky 

topol,  poschly  tři  javory, 

a  kalina  —  taky: 

nevracejí  se  tři  bratírí, 

slzy  kanoa  matce, 

pláSe  žínka  s  dětičkami 

v  netopené  chatce ;  ■  "  <. '  /  J 


sestra  pláče,  a  jde  hledat        .  - 

bratří  do  ciziny, 

a  dívčina  zaslibenoa  •     ■        > 

kladou  v  rakve  stíny. 

Nevrátí  se  již  tfi  bratfí,     I 

světem  klopýtají  — - 

a  tři  cesty  široširé  "" 

trním  zarůstají.  ^  \ 


^<^A.  ^  4  J^fi^t 


J.  BAUDOUIN  DE  CODRTEKAY') 

Slováci  a  koruna  sv.  Stepána. 

(Dokcofeiil.) 


Při  posledofm  aSíiial  lidu  v  Ubrácb 
r.  1691  paDOvala  předeTilm  zásada,  že 
netoliko  t  každé  stolici,  ale  i  v  kaidém 
mÍBté  most  býti  nalezeni  Maďaři.  Tak 
kaidý  intelllgent  —  kndz,  prUmralalk  atd. 
—  ZTláité-li  bí  tobo  DSTiimnul  a  ne- 
odradil se  rozhodnd  proti  torna,  byl  při- 
počten k  Uaddrftm,  nebot  přec  T>-Hiadoviiv 
Te  ikolich  madarskýcb  mnsl  dobře  ma 
ďar^kf  Siati  i  pBáti,  a  tadli  má  právo, 
ba  porinnoBt  náležeti  k  filecbetuéma  ná* 
roda  maďarskémn  a  míti  tak  vliv  na  ma- 
ďarakon  statiBtikn.  Že  každý  úředník, 
jakéhokoliv  p&Toda,  jest  re  atatistice  Ma- 
ďarem, roznmi  se  samo  sebon.  Pěkné 
by  se  mn  vedlo,  kdyby  se  opovážil  proti 
torna  proteatoTati. 

Domácím  Jazykem  nberakýcb  židů  jest 
iMdonin  d»  courMnv.  vétílnon  němčina ;  přes  to  Telká  éást  jicb 

mlavi  veřejně  maďarsky  a  vydává  se  za 
Maďary.  Při  posledním  síitáaf  větáina  iidfl,  přebýv^lcich  meii 
Slováky,  přiblásila  ae  la  Némce;  židé,  kteří  chodili  do  veřejných 
fikol,  přihlásili  se  k  HaďarAm.  Fřea  to  nčkteři  ae  prohlásili  sa 
Slováky,  což  jett  aknteíné  psychologickou  hádankoo.  Při  před- 
posledním stítání  v  Uhrách  (1861)  přiznalo  se  10  iidů  dokonce 
k  BnaínSm. 

O  svSdomitosti  úředníků  statistické  kanceláře  nberdká  svědfi 
na  př.  tento  fakt:  Y  stolici  Sabolíské  jest  doati  slstné  město 
Nyiregybáta,  v  némž  běse  vžf  pochybnoati  Žije  na  20.000  Slováků ; 


')  Dr.  Jan  Baadenln  de  Coartena^,  jeden  ■  Dejpřednéjiích 
BODČaiDých  jaiykosp^tcA  polakých,  jehoí  apeciálitoa  jsou  Slované  italítí, 
■ejména  Renaué  (o  nicbi  neioil  imínku  i  náí  vídenský  dopiBOTatel),  jejicbi 
jazyk  a  livot  studuje  jit  od  r.  1872  ao  nictiž  vydal  práce,  v  učeném  bvčU 
velmi  láíené.  T  oboru  studia  jazyka  a  ilvo'a  resijského  jest  prof  Bandonin 
de  Conrtenay  nyni  první  antonlou.  Sem  spadají  jebo  práce;  OnuT 
•  OHeTHBB  peSbAHOKHX  roBopoB  (V>r&.  a  Petrohr.  1875),  Pes^ 
aHOKÍfi  KaTHZBBBC  (tamle  187^,  FeSbA  b  Peabsae  (CjiaBaHoidtt 
CtfopHHEi  1876,  223 — 871),  FjjoTToaorsqecKiii  (nanrBBCTflqecKia)  aurkricB. 
I.  Koe-«TO  nonoBOAypesbBHCKofirapuoBlHicosBysia) 
isacHUXi  (^KiKMionneádB  Suibckb,  A.  XonaBCEaro,  Varoníl  1876, 
s«i.   T.,  itr.  1—16),   Notte  glottologicbe  intorno  alle  lingue 
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město  samo  má  ráz  města  téměř  právě  tak  ryze  slovenského,  jako 
na  př.  Tarč.  Sy.  Martin.  Úřední  statistika  viak  tam  napočetla 
ponze  4.184  Slovákův,  ale  za  to  22.676  Maďarův  1   f^^ 

Jak  důkladná  Jest  ethnografická  terminologie  nberských  (t.  j. 
maďarsko-maďaronskýcb)  statistikův,  toho  příkladem  jest  „přístavní 
město  uherské"  Rijeka  (Fiame).  Národnosti  dle  jazyka  nvádí 
nherská  statistika  y  tomto  pořádka:  Maďaři,  Němci,  Slováci,  Ya- 
lafii  (Kamnni),  Rasíni,  Chorvaté,  Srbové,  „Vendové*  (t.  j.  Slovinci) 
a  konečně  „egyébnyolvii''  (ostatní,  jinojazyční).  Dle  této  klassi- 
fikace  napočteno  v  Kijece  mezi  29.494  obyvateli  1.062  Maďarů, 
Němců  1.495,  Slováků  24,  Ramnnů  13,  Rasínů  4,  Chorvatů  3.766, 


slavě  e  questioni  di  morfologia  e  fonologia  arioenropaea 
(Attí  del  IV.  GoDgresso  intemaiionale  degli  oríentalisti  tenato  in  Firenze  nel 
settembre  1878.  Vol.  11.  1881,  str.  8—21),  Siowianie  we  Wtoszech  (ve 
sbomíka  „Ognisko,  ksi%žka  zbiorowA,  wydana  dla  acxczenia  25-letniej  pracy 
I.  T.  Ježa'' ;  překlad,  „Slované  v  lUlii*",  ve  Slov.  Sbomíka  Jelínkové  1884), 
OGjiaBflHaxi»Bi»  HxajiiH  (PyccRaa  Mucjiib  1898,  24--46),  II  C a t e- 
chismo  Resiano  (s  předmluvoa  Dra.  Gias.  Loschiho,  ve  Videmu  1894) 
a  zejména  bohaté  a  obšírné  MaTepiaau  jíflsi  losHOCJiOBHHCRofi  ^anoRTO* 
jioríH  H  8THorpa*ÍH.  I.  PeabAHCRÍe  tokotu.  (Petrohrad  1895,  vydala 
carská  Akademie  naak.)  Poslední  dílo  obsáhaje  kromě  přebohatého  materiálu 
dialektologického  hlavné  také  množství  příspévků  k  folkloristice  resijské. 
Z  ostatních  jeho  s^isů  jmenujeme:  O  ;^peBHe-nojibCBOMi»  a3UK± 
]í,o  XIY-ro  CTOJid^TÍfl  (Lipsko,  1870),  Ůbersicht  der  slav.  Sprachen- 
welt  im  Zasammenhange  mit  den  anderen  ario-earop&ischen 
Sprachen  (Lipsko,  1884),  Othctbi  o  3aHflTÍflzi»  no  aauROBdb^dbiHio 
BO  BpcMH  sarpauHHHOŽ  ROMaH/^HpoBRH  1872—1873  (Kazaň  1877), 

H'bCR0JIbRO      CJIOB      o      KJJITJ]^Í      nepBOéUTHUX     H      ;^  p  O  B  H  H  X 

CjioBflH  (Varšava  1879),  HdbROTopiie  OT/^dbJíii  „cpaBHHxejibHOĚ 
rpaMMaTHRH  cjiobahcrhx  flsuROB  (Yard.  1881),  Otpubrh  hsx 
jieRi^iň  no  •OHCTHR^b  H  Mop«ojiorÍH  pyccRaro  asBiRa 
(Voronéž,  1882),  Próba  teorjí  alternacyj  fonetycznych  (Krakov, 
1894),  KamyčcRiĚ  „asbiri*'',  KamyécRift  Hapo;!^i»  h  „KamyécRiĚ 
Bonpoci**  (Petrohrad,  1897).  Nyní  pracige  etymologie koa  část  v  „^[owDika 
j^syka  polskiego^.  Dr  bnějších  jeho  prací  samostatných  i  časopiseckých  jest 
množství;  p8án>  jsou  rasky,  polsky,  slovinsky,  némecky,  vlašsky,  fran- 
couzsky —  i  česky.  (Několik  poznamenání  o  polském  pravo- 
pisu ve  „Sborníku  vědeckém  Musea  král.  Českého*'  1868.)  V  učeném 
světě  má  Baudouin  de  Gourtenay  jméno  velmi  zvučné ;  nejnověji  jmenován 
byl  dopisujícím  členem  petrohradské  Akademie.  Kromě  prací  ryze  vědeckých 
psal  i  články  a  brošurky  populární;  nejnovější  z  nioh  jsou:  Jeden 
z  objawów  moralnoáci  oportnnistyczno-prawomyálnej 
(Krakov  1898)  a  I(eH3ypHBifl  mojio^h  (téi),  pak  sbírka  bKtkých 
aforísmft  Myéli  nieoportnnistyczne  (téi).  První  z  nich  mnoho 
pobouřila  haličské  kruhy  konservativní;  všecky  vyznamenávají  se  do  krignoati 
Tyvinutým  smyslem  pro  pravda  a  spravedlnost  Naše  stať  druží  se  vniterně 
k  nim.  Bauduoin  de  Gourtenay  narodil  se  18  března  r.  1845  v  Radzymině 
T  gub.  varšavské,  stal  se  r.  1871  docentem  srov.  jasykozpytn  pH  petro- 
hradské miversitě,  pak  konal  studia  v  Miláně  a  Lipsku,  r.  1876  stal  se 
univ.  professorem  v  Éazani,  od  r.  1886  byl  na  universitě  v  Derptě  (nynějším 
Juijevé)  a  od  r.  1893  jest  v  Krakově,  s  počátku  jako  soukromý  učenec,  od 
října  r.  1894  jako  universitní  profeseor.  (Velmi  obšírný  jeho  životopis  po- 
dává KpiiTHRo-6iorpa«H?ecRÍň  csonapL  pyccRHxi  nHcaiejiefi  h  y^emixi 
G.  A.  BenrepoBa.)  Bed. 
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Srbů  28,  „Vendů?''  2.780  a  Jiných''  20.322,  ?  tom  počta  13.012 
Vlachů?  a  6.995  Illyrů  (1).  Skatečnoa  záhadou  pro  každého  ethno- 
gráfa  jsou  ?  této  statisiice  „Illyro?é''»  jež  statistika  uherská  od- 
liftuje  i  od  Chor?atů?  a  Srbů?,  i  od  .Vendů?''  (Slo?inců?).  Tak 
se  dělá  uherská  statistika!  Počítati  ?še  na  ?rub  ígnorance  úřed- 
níků statistické  kanceláře  nelze;  spíie  tu  rozhodo?ala  zlá  ?ůle. 
Měl  býti  zakryt  polo8lo?anský  ráz  města,  pročež  netoliko  Slo?ané 
rozti^štěni  na  nejdrobnější  částky,  ale  vymyšlena  dokonce  fiktivní 
národnost.  Že  maďarští  8tatistiko?é  ne?ědí,  že  není  mezi  Ghor?aty 
a  Srby  jiného  než  náboženského  a  historického  rozdíln,  nedí?íme 
se;  neliší  se  tím  od  jiných.  Tohoto  rozdíln  dbá  statistika  ma- 
d!arská  důsledně.  Za  to  ?e  statistice  Chor?at8ka  a  Sla?onie,  poří- 
zené úředníky  chor?atskými,  tedy  Slo?any,  sčítáni  Ghor?até  se  Srby 
dohromady  a  napočteno  obojích  1,921.719  mezi  2,186.410  oby?ateli. 
Kdyby  se  maďarská  statistika  ?  Bijece  řídila  touž  zásadou,  obje?ilo 
by  se  Chor?atů  se  Srby  3794  a  s  fantastickými  Ulyry  10.789. 
Přičtou- li  se  k  tomu  ,Vendo?é'',  Slo?áci  a  Rusíni,  ?yjde  úhrnný 
počet  Slo?anů  ?  Rijece  13.597.  Tím  by  se  obje?iIo,  že  Bíjeka  jest 
přede?8ím  slo?an8ké  město  a  pak  tepr?e  ?laftské  —  ale  toho 
magyar-ember  (at  skutečný  či  dělaný)  nemflže  připustiti.  Tvrzeni 
statistiky,  že  jest  ?  Rijece  1062  Maďarů,  je  prostě  lež.  Snad  je 
tam  tolik  lidí,  ?ládnoucích  jakž  takž  maďarštinou,  totiž  úředníků, 
policajtů?  a  podobných  lidí,  zá?islých  na  ?ládě. 

Podobné  methody  tendenčního  rozlišo?ání  i  nerozliio?án{ 
národností  uží?ají  také  8tatistiko?é  jiných  států.  Tak  na  př.  něktdH 
ruští  statistiko?é  úplně  ignorojí  rozdíl  mezi  Velkorusy  a  Malorusy  (I), 
ale  za  to  na  půdě  peské  rozezná?ají  tato  plemena:  ^PoláJLy", 
Mazury,  Podlesáky,  Lubliňany,  Kurpie,  Kojawiany  atd.  1  Jaká  to 
pocti?á  a  s?ědomitá  ethnografie  a  statistika  —  není-liž  pra?da? 


IV. 

Výsledky  úředního  sčítání  lidu  n  1891  byly  uveřejněny 
?  ohromné  knize  „A  magyar  korona  országainak  Helységné?tára. 
—  Orts-Lexikon  der  L&nder  der  ungarischen  Krone.  Budapest, 
1892",  ?  níž  ?Secky  ?ýrazy  a  ?ýklady  podány  ?e  d?ou  jazycích, 
maďarském  a  německém,  s  pohrdli?ým  pominutím  ?ftech  ostatních 
jazyků  kornny  s?.  Štěpána.  Ani  pro  chor?atštiou  neučiněao  vý- 
jimky, ač  přece  jest  ?  Chor?at8ku  jazykem  úředním. 

V  knize  té  podána  je  statistika  jazyků?  a  ?yznáni  vSech 
míst  dle  komitátů?  (stolic,  ,?ármegye*)  a  ?  nich  dle  okresů  (^járás"). 
Napřed  jde  63  stolic  ?lastnich  Uher  (se  Sedmihradskem)  ?  abecedním 
pořádku  od  Abauj- Torna  až  po  Zólyom,  pak  následuje  město  Rijeka, 
konečně  Chor?atsko*SIa?onsko.  Velikost  komitátA  je8t?elmi  rozdílná. 
Tak  na  př.  nejmenší  z  nich,  turčanský,  má  pouze  49.979  obyvatelů, 
kdežto    nej?ětší,     „PeBt-Pilis-SoU-Kis-Kan%    má    jich    1,224.724. 


/ 
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Podobné  rozdíly  jsou  i  mezi  stolicemi  většinoa  strrreMkfmi.  Stolice 
turóanská  má,  jak  řečeno,  49.979,  liptovská  (o  3  okresích)  76.850, 
kdežto  trenčanská  (o  9  okresích)  má  258.769  a  nitranská  (o  12 
okresích)  396.559  obyvatelft. 

Vzájemný  poměr  obyvatelstva  mění  se  dosti  rychle.  Tak 
na  př.  Tarč.  Sv.  Martin  má  nyní  přes  3000  obyvatelft  (r.  1891  jich 
měl  2860),  většinou  evangelíkův,  ač  menšina  katolická  počtem  se 
již  skoro  vyrovná  evangelické  většině.  Před  dvaceti  lety  byly  tam 
nanejvýš  3 — 4  rodiny  katolické ;  teprve  zakládáním  továren  a  s  tím 
spojeným  přílivem  dělnictva  přibývalo  také  katolíků.  Pří  zakládání 
Matice  Slovenské  (v  letech  1862—1863)  bylo  ve  Sv.  Martině  sotva 
kolem  1000  obyvatelů  —  kdežto  nyní  jest  jich  třikrát  tolik. 
Sv.  Martin  je  stoličním  městem  nejen  okresu,  ale  i  komitátn ;  proto 
v  něm  nacházíme  tak  značné  procento  židů,  asi  14 — 15%  >  r.  1891 
bylo  jich  383,  nyní  jich  bude  na  půlpáta  sta. 

Dle  statistiky  z  r.  1891  je  stav  obyvatelstva  koruny  svato- 
štépánské  dle  jazyků  tento: 


Uhry 

Bijeka 

Chonratsko 
a  SlaTonsko 

Celkem 

Maďarfl 

.     .    7,356.874 

1062 

68.794 

7,426.730 

NémcA 

.     .     .     1,988.589 

1.496 

117.493 

2.107.577 

Slováků    . 

.     .     1,896.641 

24 

18614 

1,910.279 

Bamnnft    , 

.     .     .     Vř,589.U66 

13 

2.826 

2,591.905 

Bosinfi 

.     .        379.782 

4 

3.606 

883.392 

CborvatA  , 
Srbft    .     , 

.     .     .        183.642 
,     .     .       495.105 

3.7661 

28' 

1,921.7191 

2,604.260 

„Vendů* 

.     .     .          70.912 

2.780 

20.987 

94.679 

JiD^h 

.     .        172.883 

20  322 

37.371 

230.576 

Úhrne 

m  .     .  15,133.494 

29.494 

2,186.410 

17,349  398 

A  takž  při  všem  překrucování,  násilí  a  falšování  dovedli 
statistikové  maďaršti  ve  všech  zemích  uherských  dohromady  stvořiti 
Maďarů  nezcela  43%  všeho  obyvatelstva,  v  samých  Uhrách  (se 
Sedmihradskem)  48%.  Obyčejně  ndá?á  se  dokonce  jen  45%  Maďarů 
jako  úředně  nznaný  jich  poměr  k  celému  počta  obyvatelstva. 
Ve  skutečnosti  jest  jich  sot?a  třetina  všeho  obyvatelstva,  na« 
nejvýš  357o- 

Co  se  týče  Slováků,  jsou  i  dle  úředDÍ  statistiky  v  9  stolicích 
ve  značné  většině.  Jsou  to  stolice: 

O  r  a  v  s  k  á,  v  níž  úřední  statistika  napočetla  773  Maďarů, 
1918  Němců  —  a  Slováků  81.600,  čili  přes  967o ;  liptovská, 
v  níž  z  celkového  počtu  obyvatelstva  udáno  1771  Maďarů,  2568 
Němců  —  Slováků  pak  72.067,  čili  téměř  94Vo;  trenčanská, 
kdež  shledáno  Maďurů  5082,  Němců  10.267  a  Slováků  241.818,  čili 
přes  93%;    zvoleňská,    kde  napoňUao  Maďarů  4549,    Němců 
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3268,  Slováků  103.648,  čili  přes  927o ;  t  a  r  č  a  n  s  k  á,  ▼  niž  jest 
vedle  1358  Maďarů  a  10.180  Němců  37.951  Slováků,  t.  j.  767o ; 
nitranská  se  69.498  Maďary,  35.893  Němci  a  288.811  Slováky 
(skoro  737o);  fiáryšská,  jež  má  5708  Maďarů;  11.811  Němců, 
35.019  Rasinů  a  112.331  čili  67%  Slováků;  spi  i  ská,  majici 
4999  Maďarů,  44.958  Němců,  17.518  Kasinu  a  93.214  čili  skoro- 
577o  Slováků;  konečně  t  e  ko  vs  ká,  v  niž  se  nvádi  Maďarů  47.611, 
Němců  17.561  a  Slováků  87.016,  čili  rovněž  skoro  577«. 

Značné  meniiny  (10 — 50*/t)  tvoři  Slováci  v  komitátech: 
Hontském  (v  němž  maďarská  statistika  vedle  58.15& 
Maďarův  a  7602  Němců  počitá  Slováků  56.529  čili  46%),  prefi- 
p  ar  skám  (119.899  Maďarů,  55.903  Němců  a  149.741  Slovákův, 
čili  přes  45  7«  všeho  obyvatelstva),  gemerském  (Maďarů  93.695, 
Němců  4770,  Slováků  74.731  čili  skoro  43%),  zemplinském 
(Maďarů  141.188,  Němců  15.511,  Rnsíaů  31.036,  Slováků  107.477 
čili  téměř  36%),  ungvárském  (Maďarů  37.182,  Němců  10.318, 
Rnsinů  46.521,  Slováků  40.035,  t.  j.  nezúplna  307e),  novo- 
hradském (Maďarů  148.357,  Némců  4044,  Slováků  59.440  čili 
přes  27%),  abanj-torňanském  (Maďarů  119.526,  Němců 
10.010,  Slováků  48.240  čili  skoro  27%).  bekeiském  (Maďarů 
prý  188.781,  Němců  6.110,  Ramanův  6.019  a  Slováků  56.876, 
čili  22%)  a  csanádském  (Maďarů  95.229,  Němců  1410,  Ramunů 
13.689  a  Slováků  15.735,  čili  přes  12%). 

Ve  všech  ostatních  komitátech  dle  vládní  statistiky  bydli 
méně  než  10%  Slováků,  ale  v  celých  Uhrách  není  jediného,  v  němž 
by  úřední  statistika  nemusela  konstatovati  aspoň  dva  Slováky^ 
Z  ostatních  zvláštního  povšimnutí  zasluhuje  komitát  „Pest-Pilis- 
Solt-Kis  Kan**,  k  němuž  náleží  hlavní  město  Uher,  BudapeSt.  V  tomto 
lidnatém  komitéte  (1,224.724  ob.)  jest  sice  pouze  asi  57*  Slováků, 
ale  počet  jich  sám  jest  velmi  slušný,  totiž  57.526  vedle  927.479 
Maďarů  a  206.342  Němců.  T  Budapešti  samém  jest  mnoho  Slováků. 

Úřední  číslice  Slováků  v  ostatních  komitátech  podám  pořádkem 
sestupným : 

5^10Vo  Slováků  mají  komitéty  ostřihomský  (6432)  a  korná- 
renský  (9791). 

1—5V.  Slováků:  Báčka  (29.025),   Torontál  (14.031),  Borsod 
(9738),   Sabolč  (Szabolcs,    u897,0  Bihar    (5957),   krašovsko-seve 
rinský  (Krassó-SzOrény,  5723),  aradský  (4157),  bělehradský  (Fejér, 
2924),  Temes  (2598)  a  Szilágy  (2330). 

Méni  nei  iX  Slováků  (ale  vždy  přes  100  osob,  tak  že  lze 
míti  za  to,  že  jsou  to  usedlé  rodiny):  Yeszprém  (1971),  Bereg 
(1223),  Heves  (1079),  Jász-Nagy-Kun-Szolnok  (977),  Tolna  (769), 
Gsongrád  (715),  Baranya  (617),  Moson  (493),  Máramaros  (492), 
Szatmár  (405).  Sopron  (349),  Hunyad  (347),  Hajdú  (290),  Somogy 


'}  Jak  věrohodné  jsou  číslice  vládní   statistiky   tohoto   komitétu  a 
svláště  města  Nyiregyházy,  viděli  jsme  výše  (str.  170). 
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(261),  Žala  (258),  Szolnok-Doboka  (255),  Háromszek  (251),  Yas 
(226),  BraíoY  (225),  rábský  (GyOr,  204),  bystřickonasod^ký 
(Besztercze-Naszód,  179),  Kolozs  (176),  Maros-Torda  (140), 
Szeben  (108). 

y  ostatních  komitátech  nacházíme  méně  než  100  SIovákĎ, 
kteří  tam  patrně  náhodoa  přebývali  za  sčítání  lida.  Mezi  20 — 100 
Slováky  jest  y  těchto  komitátech:  Torda-Aranyos  (73),  Alsó-Feher 
(60),  Ugocsa  (40),  Fogaras  (26),  Udvarhely  (20);  sem  náleží 
i  město  Rijeka  (viz  ?ýie).  Méně  než  20  Slováků  bylo  v  době 
sčítání  lidu  v  župách:  Nagy-Kakfllló  (12),  Csik  (6),  Kis  Ktlkttlló  (2). 

Jak  jsme  již  viděli,  úřední  statistika  napočetla  ve  všech 
částech  nynější  „Koraný  sv.  Štěpána^  1,910.279  Slováků,  z  nichž 
na  samy  Uhry  (se  Sedmihradskem)  připadá  1,988.589.  Znaiíce 
svědomitost  maďardko-madaronských  statistiků,  můžeme  směle 
k  tomoto  počta  přidati  aspoň  lOVo.  Dle  úsadků  slovenských  předáků 
jest  Slováků  nyní  asi  2,800.000,  totiž  skoro  právě  tolik,  jako  před 
50  lety.  Jak  vyložiti  takovou  stagnaci  ve  vzrůstu  počtu  obyvatelstvu, 
tím  podivnější,  že  Slováci  nenáležejí  k  rasám  málo  plodným?  Prosté 
tím,  že  při  nynějších  poměrech  společenských  a  hospodářských 
není  již  k  vyživení  většího  počtu  lidu  mista  ve  vlastní  otčiné 
Slováků.  Celý  přírůstek  obyvatelstva  je  tudíž  nucen  stěhovati  se 
buď  do  jiných  žup  uherských,  kde  patrně  propadá  pomaďaření, 
bud  do  Ameriky,  kde  se  rovněž  své  národnosti  pomalu  ztrácí.  V  dol- 
ních Uhrách  jsou  veliká  města,  mající  po  40 — 50  tisících  obyvatel- 
stva, zalidněná  z  valné  části  potomky  bývalých  Slováků.  Tak  na  př. 
Kecskemet,  KOrós  j^on  dnes  města  maďarská,  ale  při  nejmenším 
třetina  jejich  obyvatelů  má  příjmení  slovenská,  zděděná  po  předcích. 

Se  stanoviska  ryze  lingvistického  třeba  jest  od  obecného 
počtu  Slováků  odečísti  přes  100.000  uherských  Poláků,  usazených 
v  župách  spišské,  oravské  a  trenčínské.  Statistika  uherská  neuváděla 
jich  zvlášť,  ale  počítala  je  k  Slovákům,  ač  70.912  „  Vendů  ^ 
(Slovinců)  tvoří  ve  statistice  království  Uherského  zvláštní  skupinu 
ethnografíckou.  Patrně  vláda  nevěděla,  že  jsou  to  Poláci  —  sic  by 
jistě  neopomenula  snížiti  počet  Slováků,  což  by  ovšem  v  tomto 
případě  bylo  spravedlivé  a  vědecky  správné.^) 

I  na  základě  úřední  statistiky  uherské,  snažící  se  všelikýnii 
cestami  zvýšiti  počet  ^Maďarů"  na  úkor  jiných  národností,  musíme 
dojíti  k  závěru,  že  Maďarů  jest  ve  státě  uherském  mnohem  méně 
než  Nemaďarů.  Přes  to  všecky  projevy  veřejného  života,  všecky 
vnější  známky,  mluvící  ke  smyslům  cizího  pozorovatele,  jsou  tak 
jednolitě  jednojazyčné,  jako  v  málo  kterém  jiném  státě.  Dle  vnějšího 
nátěru  nikdo  by  nesoudil,    že  v  té  zemi  přebývsyl  také  Nemaďaři. 


')  Na  konci  ještě  se  dotknu  vysnání  Slováků.  Nejvíce  jest  mezi  nimi 
katolíků,  méně  evangelíků;  pomér  mexi  obéma  vyztiánimi  jest  asi  5:2. 
Evangelíků  jest  přes  600.000,  katolíků  přes  ly,  milionu.  Dle  statistiky 
z  roku  1880  bylo  Slováků  vyznání  kalvínského  10.423,  vyznání  řeckého 
(unitu)  98.771. 
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Stát  nberský  stotožnil  se  s  národnosti  madarskoa.  Vláda, 
y  prostředcích  málo  vyběravá,  pronikanta  jest  ideou  odnárodňoTáni, 
maďarisace.  A  do  řad  „maďarských^  náleží  (jak  již  bylo  řečeno) 
veškerá  aristokracie  plemenná,  etnografická;  privilegovaným  občanem 
státním  může  býti  jediné  Maďar  nebo  maďaron  —  vSichni  ostatní, 
tot  páriové,  toť  pouze  materiál,  z  néhož  se  rekrutují  zástupové 
renegátůY  a  odpadliků.  Vláda  jest  nástrojem  té  spojené  aristokracie 
—  rodové,  kapitalistické  a  ethnografícké ;  a  nástroji  vlády  jsou 
zase  četné  zástupy  úředníků  a  vojáků,  jejichž  značnou  část  tvoří 
aynové  ost.tnfch  národností,  kteří  tedy  obracejí  ostří  svých  per 
a  bodáků  proti  vlastním  soukmenovcům  a  staví  se  tím  do  služeb 
oditépenství  a  zrady  národní,  jakož  i  cynického  deptání  nejelemeu- 
tárnějších  zásad  všelidské  spravedlnosti. 

Pravé  před  30  lety,  6.  prosince  1868  král  uherský  potvrdil 
a  sankcionoval  národnostní  zákon,  uznávající  náležitá  práva  vSech 
národů  nemaďarských.  Základní  myšlénku  toho  zákona  (zvláSté  jeho 
§  44.)  lze  zkrátka  vyjádřiti  takto:  Obyvatelstvo  Uher  tvoří  jediný 
národ  politický,  jediný  stát  uherský;  ale  v  lůné  toho 
státu  jsou  rozmanité  národnosti,  maďarská,,  slovenská,  srbská, 
rumunská,  německá.  V  nejvyšších  úřadech  panujž  pro  zjednodušení 
správy  jeden  jazyk,  totiž  maďarský;  ale  v  obyčejném  živote,  ve 
všech  úřadech,  v  politice  i  v  záležitostech  osvěty  mají  všechny 
jazyky  rovná  práva.  Z  toho  zákona,  králem  potvrzeného,  plyne,  že 
se  má  při  soudech  užívati  jazyka  slovenského,  že  mají  být  na 
Slovensku  všecky  školy  slovenské;  že  má  být  úředním  jazykem 
obcí  a  stolic  slovenských  jazyk  slovenský. 

Jak  vidíme,  kdyby  šlo  vše  v  duchu  tohoto  zákona,  neměli  by 
ani  Slováci,  aniž  jiné  národnosti  nemaďarské  příčiny  ke  steskům. 
Pohříchu  zůstalo  jejich  právo,  stvrzené  sankcí  královskou,  pouze 
na  papíře  —  vo  skutečnosti  Magyar-emberové  a  jejich  zřízenci  posmí* 
vají  se  mu  s  největším  cynismem.  Vrcholem  deptání  práv  národních 
i  lidských  jest  schválený  uherským  sněmem  zákon  o  zmaďarisování 
všech  místních  jmen  uvnitř  státu  uherského.  Dle  toho  zákona, 
převyšujícího  svou  bezohledností  všeliké  pomyšlení,  dostanou  úřední 
znění  maďarské,  stírající  všecky  stopy  historicko- ethnologické, 
nejen  jména  zalidněných  míst,  ale  dokonce  i  názvy  polí,  luk,  lesů 
atd.!  Přes  energický  protest  jenerálního  štábu  byl  zákon  letos 
(1898)  rovněž  schválen  a  potvrzen.  Jaký  to  rozdíl  názorů  a  snah 
před  třiceti  lety  —  a  nyní! 
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JAN  TŘEŠTÍ  K 

Z    Bosny. 

I.  Mohamedánští  Srbochorvaté. 

D?ě  desítiletí  minula  od  té  doby,  co  Rakoasko  ujalo  se 
spráyy  ▼  Bosně  a  Hercegovině.  Nech{  již  „otázka  bosenská"  roz- 
řeší se  pro  naii  fiSi  stezkami  diplomacie  v  daleké  či  blízké  ba- 
doQcnosti  jakkoliv,  rozvoj  národnostních  poměrů  v  okkapovaném 
území  již  se  stanoviska  ryze  slovanského  má  pro  nás  nemalou 
důležitost. 

Okknpace  uvedla  všechny  vrstvy  lidu  bosensko-hercegovského 
v  náhlý  vír  hmotných  i  duševních  snah,  zvláště  pak  nemalým 
vlivem  působí  podnes  na  otázku  národního  i  politického  přesvědčení 
přívrženců  jednotlivých  vyznání  v  zemi.  Sociální  rozrušení  toto 
zasáhlo  pronikavě  v  řady  bosenských  mobamedánů,  jejichž  národni 
a  politický  separatismus  vůči  okolním  slovanským  bratřím  vyzněl 
ve  slovech,  časopisem  „BoSnjakem"  tlumočených : 

„Od  Trebinja  do  Brodsk^eh  vrata 
D^e  bilo  Srba  ni  HrvataP 

Tak  ku  dvěma  trvajícím  již  nábožensko-politickým  stranám 
téhož  národa,  Srbům  a  Chorvatům,  přidružil  se  v  letech  osm- 
desátých třetí  útvar,  jen^.  okázale  se  zove:  ^BoSnjaStvo^ , 

Projevem  tím  sebevědomě  vztýčen  prapor  nejkrajnějšího  kon- 
servatismq  národního,  a  bosenští  přívrženci  islámu  prohlásivše  se 
takto  za  zvláštní  národnost,  tlumočili  za  Sávu  výlučné  své  stano- 
visko vůči  odvěkým  třenicím  mezi  Srby  a  Chorvaty  v  trojjediném 
království  i  v  Dalmácii.  Stanovisko  toto  snažil  se  před  několika 
lety  obrániti  v  záhřebském  listu  „Hrvatska"  jistý  mohamedán 
z  Bosny,  jenž  pod  značkou  „Fehim**  ve  článku:  gMuhamedovci 
i  uarodnostno  pitanje"  praví:  „Sve  do  okupačně  —  třeba  právo 
řeči  —  u  nas  se  nije  ni  imalo  pojma  o  národnosti.  Bosanci  su 
se  po  zemlji  zvali  Bošnjaci,  Hercegovci,  kao  i  Kra- 
j  i  š  n  j  i  c  i  a  jezik  u  obce  n  a  š  k  i.  Ali  po  okupaciji,  pošto  Je 
přestala  iveka  mača  i  pucaoj  puške,  počelo  se  s  novim  duhom 
uvlačiti  i  novih  ideja,  običaja  —  u  obée  u  svému  se  krenulo  novim 
smjerom.  Počelo  se  čítati  i  pisati,  za  novině  zanimati,  i  jednom 
rječju,  počelo  se  oko  sebe  razgledati  a  samo  po  sebi  do§lo  je  pi- 
tanje:  Ko  smo,  gdje  li  srno?" 

Na  slova  ta  r.  1895  přinesl  záhřebský  „Obzor"  odpověď, 
8  nfž  lze  úplně  souhlasiti.  Čteme  v  ní  mimo  jiné :  „Y  moderním 
smyslu  rozvinutá  národní  idea  dokončuje  dnes  v  Bosně  a  Herce- 
govině proces  rozkladu  a  krystalisace,  s  jakým   jinde  pořídku  %% 
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setkáváme.  Tam  žije  týž  národ,  jako  jsme  my  Chorvaté  a  Srbové, 
týž  národ  s  plamennými  zvláštnostmi,  které  v  prooda  věků  vlivem 
bnď  příznivých  obratů  dějinných  neb  nešťastných  událostí  různým 
způsobem  se  rozvíjely.  Lépe  by  bylo,  kdyby  se  tu  více  pracovalo 
na  upraveni  společných  zájmů  národních,  než  zúmyslně  prohlubo- 
vati a  přiostřovati  plemenné  zvláštnosti  a  vzdory;  tím  bychom  jen 
své  bratry  v  Bosně  a  v  Hercegovině  ušetřili  importem  naši  ple- 
menné nesnášenlivosti.  Zlo  rozsévají  oni,  kdož  v  národním  ohledu 
štvou  v  Bosně  a  Hercegovině  Gbor?aty  proti  Srbům  a  Srby  proti 
Ghorvatům,  neboť  tím  poskytují  vhodnou  příležitost  živlAm,  sledu- 
jícím B  tajenou  ziskuchtivostí  tento  bratrovražedný  boj,  aby  koři- 
stili z  nesvornosti  dvou  pošetilých  bratrů,  kteří  nemohouce  se 
shodnouti  o  společné  dědictví  utvořili  třetí  jméno  pro  týž  jazyk 
a  národ. ** 

Mohamedáni  bosensko-hercegovští  —  ač  ryze  slovanského 
původu  —  vynikají  již  od  staletí  vedle  politického  separatismu 
i  obdivuhodnou  náboženskou  houževnatostí.  Vzpomínáme-li  nábo- 
ženské rozháranosti  v  zemi  ve  století  XIII. — XV.,  vidíme  jasně,  že 
bogomilstvo  tvoří  nejvýraznější  oddíl  v  dějinách  Bosny.  Od  po- 
čátku panování  bána  Kulina  až  do  pádu  království  není  opravdu 
jediného  listu  v  historii  této  země,  na  němž  by  se  neobjevila  víra 
ta  významným  svýin  vlivem.  Již  tehdy  po  celé  Evropě  pověstným 
byl  náboženský  konservatismus  bosenský,  jenž  přes  hrozné  výpravy, 
jaké  podnikány  byly  ku  vyplenění  sekty  této,  bajel  tak  mocně,  že 
sám  Aeneáš  Sylvius  (pozdější  Pius  II.)  doznati  musil, ')  že  veškero 
úsilí  a  prostředky  římské  kurie  ničeho  nepomohly  proti  bogomilcům, 
kteří  mezi  sebou  se  nazývali  ^dobrim  Hrišóanima^. 

Vlastní  příčinu  onoho  dějinného  obratu,  totiž  poturčeaí  Bosny 
a  Hercegoviny,  nepokryté  podává  uherský  historik  Asboth  tímto 
výkladem:  „Veliká  část  bosenského  národa  a  co  hlavní,  veškera 
domácí  šlechta  vrhla  se  v  náruč  mohamedánské  víry  ne  snad  ze 
slabomyslnosti  nebo  ze  strachu,  ale  následkem  krvavých  válek  a 
stíhání,  z  nenávisti  ke  katolictví  a  k  maďarským  úkladům.  Ohromné 
odpadlictvi  bosenských  bógomilců  k  islámu,  jež  se  provedlo  hned 
v  počátcích  beze  všeho  hluku  a  násilí,  bylo  jen  okázalým  výronem 
pomsty  bogomilcAv  proti  dřívějším  utiskovatelům.  Při  tomto  kroku 
svém  nevzdali  se  však  naděje,  že  v  nejbližší  budoucnosti  rozvine 
se  bogomilstvo  do  dřívějších  slibných  mezí.  Ale  za  několik  věků 
spřátelili  se  odpadlíci  s  novou  vírou  tak,  že  osadivše  města  a  uží- 
vajíce statků  k  svému  prospěchu  zapomněli  svých  dávných  nábo- 
ženských tužeb  nadobro.^ 

Tato  houževnatost  náboženská,  Jihoslovanům  tak  vlastní, 
nezměnila  se  mezi  odpadlíky  po  celé  věky,  naopak  stala  se 
charakteristickou  známkou  národní  jejich  povahy  a  prohloubila  se 
zde  do  té  míry,   že   bosenští   mohamedáni   byli   pověstnými  a  nej- 


»)  V  díle  De  Europa  kap.  XVIIÍ. 
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nrpatnějSími  protivníky  všech  náboženských  oprav.  Romantickými 
episodami  protkané  povstání  z  roku  1830,  osnované  Hasejnem,  ka- 
petánem  gradačackým,  známým  Zmajem  bosenským,  a  houževnatý 
zápas  šlechty  bosenské  v  letech  padesátých  za  odvěká  práva  a  staré 
náboženské  řády  jsou  výraznou  toho  ozvěnou. 

Ještě  nyní  náboženské  přesvědčení  bosensko-hercegovského 
mohamedána  vyniká  vysoko  nad  úroveň  lhostejnosti  svou  hlubokou 
oddaností  k  Bohu.  Ovšem  mnohý  z  těchto  ctitelů  islámu  má  velice 
nejasné  ponětí  o  čelných  zásadách  koránu,  ale  pronikavý  fanatismus 
povznáší  jej  nad  pocbybovačnost.  Klamný  byl  tudíž  v  letech  šede- 
sátých názor  barona  Thoemmla,  jenž  oddával  se  nadějím,  že  zá- 
sady náboženské  u  bosenských  mohamedánů  při  možném  politickém 
obratu  vlivem  moderní  civilisace  lehce  se  uvolní  a  oni  ve  vzpo- 
mínce na  křesťanský  svflj  původ  opět  se  navrátí  k  víře  otců. 

Zjevným  dokladem  trvající  náboženské  citlivosti  mohame- 
dánské  ratolesti  srbo-chorvatského  národa  v  Bosně  a  v  Hercegovině 
jest  nedávný  projev  známého  Mostarce  Mehmeda  efendiho  Spahiče. 
Dosavadní  vynikající  tento  obránce  práv  mohamedánských  Srbů 
v  Hercegovině  ostrými  články  v  „Dubrovníku"  budil  opravdovou 
pozornost  a  v  národním  ohledu  mezi  souvěrci  ži?ě  propagoval 
srbské  požadavky.  Pojednou  však  vystoupil  proti  panovníku  Černé 
Hory  článkem  v  »Hrvatském  Právu ^,  jímž  spaluje  všecky  mosty 
národní  i  politické  vzájemnosti  mezi  pravoslavnými  a  mohamedán- 
skými  Srby  bosensko-hercegovskými  proto,  že  kníže  Nikola  při 
jisté  audienci  na  Cetioji  aktivní  své  zakročení  ve  prospěch  srbské 
myšlénky  v  okkupovaném  území  učinil  závislým  od  toho,  navráti-li 
se  bosenští  mohamedáni  k  víře  pravoslavné. 

Orientální  dojem,  jakým  obetkána  je  podnes  Bosna  a  Herce- 
govina, vyvolává  vnější  způsob  života  ctitelů  islámu  a  jejich  nábo- 
ženské obřady.  Pestrý  úbor  mužů  s  bohatými  turbany,  úzkostlivé 
zahalování  žen,  hustými  mu^erabiemi  (mřížkami)  opatřené  harem- 
liky,  štíhlé  minarety,  oživované  jednotvárným  voláním  muezzinů, 
pak  v  předsÍDÍch  džamií  hluboká  oddanost  věřících  při  modlitbě  — 
vše  to  vtiskuje  kraji  tomuto  nepopiratelný  ráz  východní.  Avšak 
odhrňte  tu  clonu  vnějších  zvyků  náboženských,  vejděte  přes  práh 
do  domácnosti  bosenských  mohamedánů,  ze  všech  koutů,  z  celého 
rodinného  života  a  ze  zakořeněných  obřadů  při  významných  slav- 
nostech rodinných,  ze  všeho  mluví  k  vám  původ  slovanský. 

Bosna  a  Hercegovina  jsou  země,  v  nichž  pro  krajinnou  rázo- 
vitost  ponenáhlu  toliko  šířil  se  vliv  západní  Evropy  —  ale  také 
islám,  ač  po  staletí  bjl  tu  panujícím  náboženstvím,  stěží  vytlačoval 
odvěké  národní  zvyky  i  z  podkroví  odpadlíků.  Celou  řadu  svátků, 
jakých  islám  vůbec  nezná,  slaví  tu  mohamedáni  s  ostatními  kře- 
sťany ;  tak  na  příklad  svěcení  sv.  Prokopa,  Gjurgjev  dan,  Varin  dan 
(den  sv.  Barbory)  a  zvyk  barvení  svéc  v  předvečer  „mubarku'' 
(v  době  Ramazanu),  jenž  nastoupil  za  velkonoční  barvení  vajec 
n  křesťanů.     Zvlášť  významný  je  tu  den  sv.  Eliáše  ^ygromovnika**, 
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jehož  oslava  upomíná  na  starosloyanského  Perana ;  mohamedáni  jej 
slaví  pod  jménem  Alidžona  a  po  celé  Bosně  známo  je  pořekadlo 
„prije  podne  Ilija,  poslije  podne  Alija^.  ^) 

Bosensko-hercegovští  mohamedáni  rozeznávají  zvláštní  vztahy 
přátelské,  o  nichž  není  sleda  ani  v  korann  ani  y  Senátních  před- 
pisech a  proto  zajímavé  tyto  obyčeje  ostatním  Osmanům  jsoD 
naprosto  neznámy.  Json  to  hlavně  tři  drnhy  kmotro vství:  kum- 
stYO  svatovsko  ili  yjenčano,  kumstvo  SiSano  a 
v  o  d  e  n  o,  v  některých  krajinách  také  knmstvo  krizmano 
nazvané,  a  konečně  kumstvo  kod  suneta  (obřízkové). 

Svazky  kmotrovské  cení  se  v  zemích  těchto  vysoko,  neboi 
kum  nastupuje  právy  a  ochrannými  povinnostmi  svými  přímo  po 
otci.  Zvláště  SiSano  kumstvo,  to  jest  kmotrovství  prvního  střihání 
vlasů  novorozeného  hocha  mělo  v  Bosně  a  v  Hercegovině  vždy 
značné  následky  společenské  i  politické;  často  se  jím  zastavilo 
staleté  nepřátelství  mezi  dvěma  rodinami,  které  zapomenuvše 
lyosvety"  (krevní  msty)  uzavřely  pak  oddané  přátelství.  Z  vynika- 
jících kmotrovství  lze  uvésti  na  příklad  ono,  jak  známý  hrdina 
Mažuraniéova  eposu,  Smajl  aga  Čengié,  byl  kmotrem  synu  věrného 
přítele  svého  Miky  Maloviče  z  Dragaljeva  v  Drobnjacich,  pak 
svazek  kmotrovský  mezi  Ded  agou  čengióem  (synem  Smajl  agy)  a 
černohorským  vojvodou  Petrem  Stevanovem,  tchánem  nynějšího 
knížete  Nikoly. 

Sledajeme-li  dále  svatební  obyčeje  zdejších  mohamedánft  se 
všemi  podrobnostmi,  pak  úmrtní  obřady  a  posmrtné  oslavování  pa- 
mátky zemřelých,  nad  to  zjevné  projevy  smutku  a  žalu  v  příbu- 
zenstvu, což  Seri  výslovně  zapovídá,  a  hlubokoa  příchylnost  k  pří- 
rodě, hlavně  v  uctívání  jednotlivých  živlQ  —  jak  výrazná  je  tu 
podobnost  mezi  všemi  bratry  bosensko  hercegovskými  bez  roz- 
dílu víry  i 

Poměrná  volnost  vztahů  manželských,  jakou  dovoluje  šeriatni 
zákon  pravověrnému  přívrženci  islámu,  nenalezla  zvláštní  přitažli- 
vosti u  bosenského  mohamedána,  jenž  věren  slovanskému  původo 
ostává  při  jedné  ženě,  s  kterou  žije  poměrně  klidný  a  spokojený 
život.  Za  to  odloučení  ženy  ode  vší  veřejnosti  nikde  v  Orientě 
neprovádí  se  s  takovou  svědomitostí  jako  v  okkupovaném  území. 
Charakteristickou  známkou  je  d^le  úkaz,  že  bosenský  mohamedán 
věnuje  se  více  svému  domu  a  své  rodině  než  vnějšímu  světa,  čímž 
věrně  upomíná  na  úzkou  pospolitost  staroslovanských  zádruh.  Za- 
puzení ženy  v  lepších  domech  je  úkazem  velmi  řídkým  a  vycho- 
vání dětí  jest  v  daných  poměrech  řádné. 

Věrnými  představiteli  mohamedánského  živlu  bosensko -herce- 
govského  jsou  držitelé  půdy,  tak  zvaní  begové  neb  spahiové.  Mezi 


*)  To  jest  asi:  „Dopoledne  Eliáše;  odpoledne  Alidžona*';  čili  do- 
poledne slaví  Eliáše  pravoslavní,  odpoledne  mohamedáni.  Smysl  jest:  Eliáše 
slaví  obé  vyznání. 
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nimi  zachovaly  se  podnes  společné  vlastnosti  bohatýrského  cha- 
rakteru národa  srbochorvatskébo  v  úplné  ryzosti.  Takový  moha- 
medánský  beg  v  Bosně  působí  na  cizince  trvalým  dojmem  svým 
sebevědomým  klidem  a  zamlonvá  se  npřfmným  pohostinstvím  i  dobro- 
srdečnosti. Známa  jest  jejich  vrozená  velkomyslnost  a  ostře  vyvi- 
nutý smysl  pro  rodnou  čest. 

Až  podnes  většina  této  domorodé  šlechty,  která  zapjala  v  po- 
okkupační  době  vynikající  hodnosti  v  úřadech  samosprávných,  sebe- 
vědomě drží  se  starých  zvyků  a  výlučným  užíváním  rodného  Jazyka 
v  soukromém  i  veřejném  životě  přímo  přispívá  k  rozvoji  národního 
uvědomění  a  k  platnému  uznání  srbochorvatské  řeči  u  zemských 
úřadů.  Znám  mnohé  předáky  mohamedánské,  jako  nynějšího  purk- 
mistra sarajevského  Mehmeda  bega  Kapetanovióe,  rejs-ul-ulemu 
(moham.  arcibiskupa)  Mehmeda  efendiho  Azabagiče,  řiditele  Seriatní 
školy  (mohamed.  právnické  akademie)  sarajevské  Hafize  efendiho 
Šarace  a  j.  v.,  kteří  kromě  mateřštiny  jiným  západním  jazykem 
nemluví. 

Y  každé  begovské  domácnosti  po  Bosně  a  Hercegovině  na- 
lézá se  jeden  starší  člověk  z  rodiny,  který  mládež  obojího  pohlaví 
vyučuje  bosančici,  starému  to  písmu  domácímu.  Bosančica 
jeví  malé  úchylky  od  cyrilice  a  v  dřívějších  staletích  pro  jedno- 
duchost svou  těšila  se  v  zemi  všeobecné  oblibě.  Jmenovaný  již 
purkmistr  sarajevský,  Mehmed  beg  Kapetanovió,  v  korespondenci 
své  výhradně  užívá  bosančice  a  podobně  i  vynikající  předák  moha- 
medánský  v  bosenské  Krajině  (v  tureckém  Chorvatsku)  Eulinovíc 
beg.  Mezi  ženami  mohamedánskými  známa  je  v  tom  ohledu  vdova 
po  Tasovčiči  begu  ze  stolackého  okresu  v  Hercegovině,  která 
veškeré  listiny  k  úřadům  píše  vlastnoručně  rázovitou  bosančici. 

Před  okkupací  stál  v  zemi  mohamedánský  živel  v  popředí 
moci  a  k  veřejným  hodnostem  připouštěni  pouze  vyznavači  islámu. 
Proto  nové  poměry,  jaké  v  Bosně  a  Hercegovině  po  roce  1878  za- 
vládly, 8  počátku  šly  mohamedánům  těžko  k  duhu,  avšak  během 
let  nastalo  jakési  usmíření  s  nynějším  stavem  veřejné  správy. 
V  samosprávě  obecní  má  mohamedánský  živel  převážný  počet  zá- 
stupců, poněvadž  v  městském  obyvatelstvu  tvoří  většinu.  Dle  po- 
sledního sčítání  obyvatelstva  z  roku  1895  žije  v  Bosně  a  v  Herce- 
govině 548.632  mohamedánů,  kteří  většinou  bydlí  v  městech. 
Upravené  poměry  zádušních  statků  čili  tak  zvaného  „vakufn**  umož- 
ňují nejen  řádné  udržování  asi  1050  džamií  a  vyplácení  mzdy  chrá- 
movým sluhům  po  celé  zemi,  ale  i  vydržování  mohamedánských 
přípravných  škol  pro  mužskou  mládež,  tak  zvaných  mekteb.  Prů- 
pravné vzdělání  pro  úřad  hodžů,  t.  j.  vykonavatelů  bohoslužebných 
obřadů  v  modlitebnách,  poskytují  školy  zvané  medresy,  a  před  de- 
síti lety  v  Sarajevu  založená  Seriatní  škola  vychovává  mladíky 
z  předních  mohamedánských  rodin  pro  úřad  kadijů,  t.  j.  šeriatních 
soudců,  kteří  jsuu  členy  okresních  a  krajských  soudů  v  zemi.  Tčm 

SlOYAnsky  přehled.  I.  13     ' 
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přiděleny  jsou  záležitosti  z  obora  maDŽelského,  rodinného  a  dě- 
dičného práva,  icteré  a  živin  mohamedánského  řfdí  se  Serfatnimi 
předpisy  hanefitického  ritn. 

Budoucnost  živin  mohamedánského  se  stanoviska  národo- 
hospodářského Jeví  se  daleko  pochmarnějSi  než  u  ostatních  domo- 
rodců. Vinu  toho  vidím  v  zásadách  islámu,  jenž  dosavadní  strnu- 
losti orientální  brání  přívržencům  súčastnití  se  pronikavéjSím  způ- 
sobem produktivní  čínaosti  průmyslové  a  obchodní.  Yíra  v  neod- 
vratný kismet  posud  Jest  vodítkem  vSech  činů  bosenského  moha- 
medána  a  ochromnje  u  valné  míře  osobní  Jeho  energií.  Na  jedné 
straně  stojí  ovšem  několik  tísíc  statkářů,  z  nichž  mnohý  jest  ma* 
jetníkem  až  několika  set  „kmetluků*,^)  ale  na  druhé  straně  jsou 
tisícové  nemajetného  mohamedánského  obyvatelstva,  jichž  hmotné 
povznesení  vzbuzuje  oprávněné  starosti.  Bosňák  i  Hercegovec,  ať 
té  neb  oné  víry,  jest  sice  velmi  skromný  ve  svých  životních  po- 
třebách, ale  nové  poměry  vnesly  do  země  netuSeoý  rozvoj  národo- 
hospodářských požadavků,  které  pozvolna  podlamují  i  posavadní 
patriarchální  úprava  společenského  sdružení  nejen  v  rodinách,  ale 
i  v  celém  národě.  Založením  zemských  dílen  ku  obroienf  staro- 
bylých odborů  uměleckého  průmyslu  bosenského,  tkaní  bezů  ')  a  vý- 
roba koberců,  kam  převahou  rekviruje  se  dorost  mohamedánský, 
otevírá  se  aspoň  částečně  cesta  ku  zakotvení  této  živnostenské 
činnosti  ve  středních  vrstvách  lidových.  Postupné  pak  upraveni 
jiných  slibných  ježte  kolejí  k  různým  činnostem  životním  za  vy- 
datné ochrany  zemské  správy  zachrání  snad  nejširií  vrstvy  moha> 
medánského  živlu  v  zemi  před  ponenáhlým  sice,  ale  citelným 
hmotným  úpadkem,  jemuž  by  jinak  neunikly. 

Literární  produkce  bosenská  v  nejnovější  době  poskytuje 
obraz  utěšeného  hnutí,  na  němž  i  bosenští  mohamedáni  značný 
mají  podíl.  Ocenění  jejich  literární  činnosti  není  však  účelem 
těchto  řádků;  jen  výčtem  důležitějších  jmen  ji  charakterisujeme. 
Ze  starších  mobamedánských  pěstitelův  domácí  literatury  sluší 
uvésti  sarajevského  gradonačalnika  Mebmeda  bega  Kapetanoviče* 
Ijubušaka,  jenž  na  vděčném  poli  národního  mudrosloví  sebral  dvé 
objemných  knih.  Syn  jeho,  Kiza  beg,  jest  plodným  lyrickým  bás- 
níkem, k  němu  druží  se  Osman  beg  Sulejmanpašič,  Avdo  Kara- 
begovié,  Ali  Riza  Dantovic  a  j.  Z  prosaiků  vyniká  mladý  právník 
Osman  Nuri  Hadžič,  jenž  v  literárním  pobratimství  s  katolíkem 
Ivanem  Miličevičem  vydává  pod  pseudonymem  Osman-Aziz  kresby 
z  lidového  života  bosensko-hercegovského.  V  sončasné  lyrice  vy- 
niknul v  posledních  letech  potomek   staré  šlechtické  rodiny  herce- 


')  Luk,  tnrecká  koncovka,  rovoá  naší  „-štvi*' ;  k  m  e  t  »*=  sedlák, 
poplatDý  begovi,  tedy  nesvobodný.  Kmetluk,  kmetiluk  tedy  celá 
tato  instituce. 

')  Bez  «  plátno,  známá  výtečná  specialita  domácího  průmyslu 
bosenského. 


183 

goTBké    Sáf?et   beg  RedžepaSiéBaSagió  (pseadonym  Mlrza  Saf^et), 
a  to  y  lyrice  erotické  i  vlastenecké.*) 

Metl  těmito  mohamedánskými  pěstiteli  nové  domácí  litera- 
tury jsou  ?Sak  posud  dva,  po  případě  tři  proudy  národnostní :  uiSí 
▼lastenci,  zastávající  nahoře  vylíčené  sBoinjafitvo",  pak  přívrženci 
myilénky  veikosrbské  a  konečně  vyznavači  sásad  velkochorvatských. 
Nad  těmito  mlžinami  posavadní  nerozhodnosti  září  vSak  u  mladé 
literární  generace  mohamedánské  ryzí,  vroucí  láska  k  domovině, 
kde  ^svaki  kamen  na  sto  uspomena  sjeéa  na  vremena  dávna,  jer 
po  njemu  krvavím  slovima  davor  (Mh  války)  piie  svoje  djela 
elavna*. 


Dopisy. 
P.  František  Lene  f  • 

(Míito  dopisu  X  Eomtan.) 

Prvého  z  našich  spolupracovníků  sklála  smrt  Administrátor 
fary  sv.  MikuláSe  v  Gorenčách  (v  Komtansku),  P.  František 
Lene,  od  něhož  přinesl  Slovanský  Přehled  v  pr^ch  třech  oslech 
zajímavé  listy  z  Korutan,  nebude  jíž  v  dopisech  svých  pokračo- 
vati. Zemřel  náhle  ve  čtvrtek  dne  1.  prosince  ve  84.  roce  věku, 
raněn  mrtvicí.  Zesnulý  krajan  náš  narodil  se  27*  srpna  1864 
v  Novosedlech  u  Netolic.  Vystudovav  r.  1884  gymnasium  v  Českých 
Budějovicích  a  odbyv  si  rok  dobrovolnické  vojenské  služby,  Sel 
hledat  štěstí  svého  do  Korutan,  do  celoveckého  bohosloveckého 
semináře,  v  němž  přijímali  v  letech  osmdesátých  pro  nedostatek 
domácích  posluchačů  také  bohoslovce  z  jiných  zemí  rakouských. 
Čechů  vystudovala  tam  celá  řada.  Dnes  skoro  všichni  působi  na 
opuštěné  nivě  slovinské  národní  věci  v  Korutanech.  Jedním  z  nej- 
horlivějších byl  František  Lene.  Vysvěcen  byv  r.  1888  na  kněze, 
pracoval  po  celých  deset  let  svého  kněžství  na  rozličných  místech 
v  Korutanech,  ba  možno  říci  skoro  v  celém  území  obývaném  kom- 
tanskými  Slovinci,  o  povznesení  nové  své  vlasti.  Působištěm  jeho 
byly  nejprve  Tinje,  pak  Skočidol,  po  té  Spodní  Dravograd,  Šteben 
{Sv.  Štěpán)  v  Junské  dolině,  Železná  Kaplja  a  konečně  Gorenče, 
kamž  letos  teprve  před  krátkou  dobou  byl  přeložen.  Seznav  brzo 
žalostné  korutanské  poměry  a  přesvědčiv  se,  že  v  neštastném'  tomto 
flídle  Slovinců  veškerý  zdar  slovinské  věci  stojí  a  padá  s  vlaste- 
neckým duchovenstvem,  chodil  mezi  prostý  lid  a  šířil  v  něm  národní 
vědomí.  Kdekoli  běželo  o  nějakou  veřejnou  manifestaci  Slovinců, 
zejména  o   nějakou  schůzi  nebo  o  volby,    všude  se  dostavoval,  byt 

')  Trofanda  u  dubrave  hercegovačke^  1895. 
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to  b>lo  i  na  mile  daleko,  všade  řečnil  a  vlivem  svým  působil, 
aby  se  Slovinci  domofali  náležející  jim  většiny.  Vycítil  také 
dobře,  co  znamená  hmotný  blahobyt  hněteného  slovinského  lida 
v  Korutanech,  a  proto  s  přáteli  svými  založil  tam  několik  slovinských 
záložen  (posojilnic),   pro  něž  pak  ochotně  obstarával  výročoí  účty. 

V  záloženských  věcech  byl  vůbec  odborníkem  a  ndflel  v  té  přičíně 
ochotně  rady  slovinským  sedlákům.  Se  strany  německé  byl  nebožtik 
P.  Lene  pro  zmíněné  své  působení  neustále  v  novinách  napadán. 
To  však  mu  nic  nevadilo.  Bojovná  a  neohrožená  jeho  povaha, 
chránila  ho  proti  všem  stokům.  S  domovem  svým  udržoval  nebožtik 
čilé  styky  a  vzájemnost  českoslovinskou  prováděl  i  prakticky.  Navštíviv 
obě  pražské  výstavy,  jubilejní  i  národopisnou,  a  poznav  tu  jednotlivá 
odvětví  průmyslu  a  obchodu,  objednával  z  Korutan  pro  jednotlivé 
fary  některé  potřeby  od  pražských  firem.  Vedle  činnosti  buditelské 
chystal  se  také  k  pracím  literárním.  Hodlal  prostudovati  jmenovité 
staré  duchovenské  urbáře  a  jiné  klášterní  a  farní  knihy  a  stopovat^ 
v  nich  úpadek  slovinského  živlu  a  sílení  germanisace.  Všem  jeho 
plánům  a  cílům  učiněn  nyní  konec.  Chladná  půda  slovinská  kryje 
mrtvolu  muže,  který  ji  miloval  jako  svou  otčinu.  x.  x. 

Ze  slOTinského  Štýrska.  (NíkoUk  dov  o  nakladatelskýeh 
poměrech  ve  slimnské  literatuře.  —  Potřeba  nového  nakladatehkého  drui- 
8íva-  —  Povinnosti  intelligence,) 

Literatura  jest  zrcadlem  kultury  národa.  Z  ní  soudíme  o  vzdě- 
lanosti národa  neb  aspoň  o  jeho  touze  po  vzdělání,  kteréž  jest 
konečně  hlavní  podmínkou  blahobytu.  I  my  Slovinci  hlásíme  se, 
byt  skrovnou  literaturou,    do  řady   národů,    toužících  po  vzdělání. 

V  dnešním  svém  dopise  rád  bych  učinil  několik  poznámek  o  rozvoji 
novější  literatury,  o  překážkách  zdárného  rozkvětu  a  o  tom,  jak 
je  odstraniti. 

Na  otázku,  kolik  máme  nakladatelů,  jest  mi  odpověděti,  že  sotva 
tolik,  kolik  jest  prstů  na  ruce.  Všecko,  co  se  vůbec  nyní  u  nás 
tiskne,  vychází  bud  nákladem  Družstva  sv.  Mohora,  nebo  Matice 
Slovinské,  či  Ondřeja  Gabrščeka,  Ant.  Turka,  Fedora  Bamberga 
nebo  Jana  Giontiniho.  Všichni  ostatní  nakladatelé,  jako  Jan  Krajec 
v  Novém  Městě,  R.  Dolenec  v  Terste,  Blasnik  Zagorjan,  Národní 
tiskárna  a  j.  v  Lublani,  Drag.  Hribar  v  Celji,  tiskárna  sv.  Gyrilla 
v  Mariboře  atd.,  vzdali  se  úplně  nakladatelské  činnosti,  což  ovšem 
rozkvět  slovinské  literaturky  nepodporuje.  Tážeme-li  se  nakladatelů 
po  příčině  této  jejich  hostejnosti  a  nečinností,  odpovídají  obyčejně, 
že  není  kupcův.  Že  by  našim  nakladatelům  nedostávalo  se  dobrých 
rukopisů,  dosud  jsme  neslyšeli. 

Leč  tvrzení,  že  by  dobrá  slovinská  kniha  nenacházela  kupcův, 
není  zcela  pravdivé,  o  čemž  nás  nejlépe  přesvědčuje  okolnost,  že 
německý  knihkupec  F.  Bamberg  vydáváním  slovinských  spisů  Jos» 
Stritara,  Fr.  Levstika  a  Jana  Tavčara  hodně  si  vydělal,  aniž  by 
těmto  svým  slovinským  knihám  pomáhal  zvláštní  reklamou.  Přes  to 
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eaplatil  J.  Stritarovi  za  jeho  spisy  (kteréž,  pravda,  vyplňiigi  kolen 
100  tiskových  archů)  2000  zL,  za  néž  by  spisovatel  od  jiných 
„slovinských^  nakladatelův  neobdržel  ani  polovice.  Také  přibnzní 
Levstikovi  dostali  hezké  peníze  za  jeho  spisy,  jichž  nechtéla  vy- 
tisknouti žádná  národní  firma  ani  zadarmo  z  obavy,  že  by  jich 
nerozprodala.  F.  Bamberg  vydával  rychle  svazek  po  svazkn  za 
dosti  vysokou  ceno  —  a  nejen  že  neprodělal,  ale  prý  má  velmi 
slnSný  ziskl  Totéž  lze  říci  o  Criontmim,  kte^ý  ač  cizinec,  vydal 
a  dosnd  vydává  svým  nákladem  slovinské  knihy,  zvlášté  pro  mládež 
a  pro  lid,  z  nichž  některé  dočkaly  se  již  několika  vydání. 

Stesk,  že  mezi  Slovinci  nenacházejí  slovinské  knihy  odbyta, 
tedy  není  oprávněn,  a  pi4čina,  že  se  některé  knihy  neprodavší, 
vězí  patrně  jinde.  Tak  na  př.  vydával  p.  Erajec  v  Novém  Městě 
po  několik  let  „Národní  Bibliothekn*',  jíž  vyšlo  úhrnem  57  sefiitův, 
načež  zanikla.  A  proč?  Na  moji  otázka,  měla-li  tato  knihovna 
dostatek  odběratelův,  odpověděl  mi  p.  Erajec,  že  ano,  že  vSak 
hlavní  příčinoa  jejího  úpadku  byla. nepravidelnost  vycházení,  pročež 
odběratelé  odpadávali.  Vina  tedy  nebyla  na  straně  čtenářstva,  nýbrž 
na  vydavatelstva. 

Jiný  důkaz,  že  dobrá  slovinská  kniha  nalezne  a  Slovinců 
také  dostatek  kopců,  podal  úspěch  básní  Simona  Oregorčiče,  jichž 
se  za  iest  neděl  rozprodalo  1600  výtisků.  Byly  oviem  kritikou 
pMjaty  s  nadšením,  což  by  však  sotva  přispělo  k  tak  rychlému 
rozprodeji,  kdyby  kniha  nebyla  skutečně  dobrá.  Lácí  se  právě 
nezamlouvala,  prodávalať  se  vázaná  za  2  zl.,  ani  novostí  obsahu, 
bylyt  básně  v  ní  obsažené  vesměs  již  dříve  uveřejněny.  Na  kolik 
čtenářů  jednak  mohl  by  počítati  nakladatel  dobré  slovinské  knihy 
pro  lid,  o  tom  podává  nejlepší  svědectví  spolek  sv.  Mohora,  jenž 
tiskne  své  knihy  již  v  78.000  výtiscích,  to  jest  v  takovém  počtu, 
v  jakém  vycházejí  toliko  některé  noviny  anglické  nebo  francouzské. 
Jsme  hrdí  na  tento  svůj  literární  spolek,  poněvadž  jej.  máme  za 
nejlepší  zbraň  proti  návalu  cizoty —  přece  však  vidíme,  že  rozvoji 
naši  malé  literatury  není  prospěšné,  rozvíjí-li  se  neobyčejně  jeden 
literární  podtiik,  kdežto  ostatní,  neméně  prospěšné,  hynou  nedo- 
statkem odběratelů.  Tak  máme  v  nejedná  chatě  po  dvou  až  třech 
odběratelích  těchto  knih  stejného  obsahu  i  ceny,  kdežto  jiné  knihy 
do  téže  chaty  neproniknou. 

Poněvadž  jmenovaný  spolek  vydává  za  velmi  levnou  cenu 
(1  zl.)  šest  i  více  knih,  chtélo  by  naše  obecenstvo  také  ód  jiných 
nakladatelů  dostávati  knihy  za  podobně  nízkou  cenu.  Aby  tomu 
mohli  nakladatelé  vyhověti,  hleií  dostati  rukopisy  co  možná  zadarmo 
aneb  aspoň  za  cenu  tak  nízkou,  že  spisovatel  dostane  sotva  něco  za 
papír,  péra  a  světlo,  ale  nižádné  náhrady  za  práci  duševní  a  fysickou. 
Od  spolku  sv.  Mohora  ovšem  dostávají  spisovatelé  až  40  zl.  honoráře 
za  tiskový  arch,  od  Matice  Slovinské  25  zl.  —  za  to  všichni 
ostatní  nakladatelé  platí  za  tiskový  arch  sotva  10  zl.,  ba  nejčastéji 
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jen  2  a{  3,  nejyýS  5  z1.  Za  takových  okolností  o?iem  těžko  jeit 
pracovati  k  rozkvětá  literatury  —  vždyť  ckoro  každý  dělník 
nebo  řemealník  býy&  n  náa  lépe  placen  než  spisovateL  Yyjde^li 
tedy  přece  někdy  slovinaki  kniha  n  soakromého  nakladatele,  jame 
}a  to  díky  povinni  jediné  spisovateli,  jenž  bez  ohledá  na  nepatrný 
honorář,  z  pouhého  vlastenectví  propůjicge  své  sily  rozvoji  literatury 
a  potřebám  lida.  Ba  často  je  nucen  vydati  si  knihu  vlastním 
náklademi  chce-li  ji  vftbec  viděti  tíítěnou. 

Tyto  okolnosti  nutily  naše  vlastence  k  přemýilení  o  těchto 
neblahých  poměrech.  Různé  myšlénky  toho  druhu  uveřejňoval  na 
obálce  minnlého  roku  LjubUaoski  Zvon.  Hlady  slov.  spisovatel, 
Fr,  Oovekar,  řekl  zde  otevřeně,  že  jest  již  nejvyšší  čas,  aby  takovému 
využitkovávání  spisovatelských  sil  se  strany  nakladatelův  stala  se 
přítrž.  Vyzýval  spisovatele,  aby  se  sestoupili  v  těsný  svazek,  v  němž 
by  snadněji  mobli  hájiti  svých  práv  a  své  práce. 

Za  tím  účelem  doporučovalo  by  se  nejlépe  založení  sloviu- 
ského  nakladatelského  družstva,  jež  by  ovšem  muselo  vládnouti 
takovým  jměním,  aby  mohlo  přijímati  do  svého  nákladu  všechna, 
i  obšírnější  díla.  Spisovatel  p.  Fekonja  podal  v  ^Dom  in  Světě*  návrh, 
aby  tento  úkol  převzalo  družstvo  sv.  Mohora  a  Matice  Slovinská. 
Zdá  se  nám  však,  že  třeba  jest  založiti  vedle  nich  nový  nakla* 
dateUký  spolek,  úplně  samostatný,  jenž  by  měl  do  začátku  náležitý 
kapitál,  aspoň  100.000  zl.  Takové  jmění  bylo  by  lze  sehnati  vy« 
dáním  podílných  listů  a  dobrovolnými  příspěvky.  Leč  možná,  ie 
ani  toho  by  nebylo  třeba.  Zvěčnělý  biskup  Ant.  AI.  Wolf  zůstavil 
fond  na  vydáni  dovinsko-německého  slovníku;  závět  byla  vyplněna 
před  čtyřmi  lety,  kdy  vyšel  Pleterinikův  slovník,^)  na  jehož  vydáni 
však  nemohlo  býti  spotřebováno  celých  100.000  zl.  Třeba  tedy 
toliko  doplniti  tento  fond  znova  na  100.000  zK  a  potom  jej  ode* 
vydati  zmíněnému  nakladatelskému  spolku,  jemuž  by  připadla  péče 
o  další  rQZvoj  naši  malé  literatury.  Nedojde-li  k  založení  takového 
spolku,  vzdejme  se  raději  vší  naděje  na  zdárný  rozvoj  naši  literatury 

—  a  národnosti. 

Kromě  toho  má  dle  mého  mínění  naše  intelligence  dvojí 
povinnost:  starati  sa  o  rozšíření  dosud  vydávaných  slovinských 
knih  mezi  lidem  -<^  jakož  i  učiti  se  jiným  jazykům  slovanským, 
jmenovitě  buď  chorvatsko-srbskémn  aneb  českému,  v  nichž  bude  se 
jí  dostávati  duševního  pokrmu,  jehož  domácí  literatura  neposkytuje 
dostatek*  Němci  a  Vlachové  nás  zaplavují  svými  knihami,  naše 
školy  přičiňnjí  se  usilovně  o  poněmčení  nebo  povlaštění  našeho  lidu 

—  tím  spíše  nechat  naše  intelligence  stojí  na  stráži,  aby  národ  nái 
zachován  byl  Slovanstvu.  p.  m.  poDBiiYSKt. 


*)  SlovcnsJco  netnSki  slovar.  Izdan  na  troske  rajnfga  knesoákofa 
Ijubljanskega  Antona  AlojzHa  Wolfa.  Uredil  M.  Pletebšmik.  V  Ljubljaní. 
Založilo  iu  na  světlo  dalo  knezoškofijstvo.  Tiskala  kato liška  tiskárna.  Pm 
del  1894.  Drugi  del  1896. 
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Z  Krujiny.  (Bruistva  hospodářtká  a  Htrnottemká,  —  Naia 
tiraia.  —  Ze  škoUM  karutantkého.  —  Z  gorkikiho  snému,) 

Poslední  dobou  (ai  nikoli  záslnhon  naii  žurnalistiky,  kteráž 
si  hospodářské  rubriky  málo  hledí)  počíná  se  mezi  Slovinci  jeviti 
tak  radostné  hnutí  národohospodářské,  že  z  toho  časem  naše  ná- 
rodní odpflrce  ai  mráz  obchází.  Počal  se  soustřeďovati  slovinský 
kapitál  ve  slovinských  záložnách  a  spořitelnách,  jichž  máme 
celkem  přes  150.  Organisovány  jsou  dobře  v  ,Zvezi  slovenskih 
posojilnic  v  Celji"  a  v  „Zvezi  kraigskih  posojilnic  v  I^ubljani*'. 
Bolník  i  živnostník  sdružili  se  v  hospodářských,  rolnických  i  živno- 
stenských společenstvech  a  počínají  se  pomalu  vymaňovati  z  cizích 
kapitalistických  rukou.  Zakládají  se  —  pokud  nejsou  již  založena 
—  společenstva  zednická,  mlékařská,  sýrařská,  krejčovská,  obuvnická, 
truhlářská  atd. ;  v  Gorici  je  lidová  cihelna,  slovinský  pivovar.  Děl- 
níci počali  se  tu  sestupovati  v  svépomocná  družstva.  V  Lublani  ne- 
dávno vešla  v  život  pojišťovna  na  stáří  a  věno.  Bovněž  tu  jest 
slovinské  dělnické  stavební  družstvo,  jemuž  se  letos  dostalo  od 
ministerstva  1500  zl.  podpory.  U  Lublaně  vystavěna  již  řada  děl- 
nických domků.  Ba  i  slovinská  kolonie  v  Alexandrii  (v  Africe) 
zařídila  si  svoje  záloženské  družstvo. 

Yětiina  těchto  svépomocných  družstev  a  společenUev  stojí 
pod  ochranou  ,Oospodarske  zveze*  (Hospodářského  svazku) 
v  Lublani,  z  níž  se  jistě  vyvine  jeden  z  nejvlivnějších  národohospo- 
dářských činitelů  v  slovinském  kraji ;  pokud  vím,  náleží  k  ni  dosucl 
kolem  60  společenftev. 

Ještě  většího  významu  jest  „NaSa  Straž  a**,  založená 
koncem  r,  1898.  Řadu  let  podkopávali  nám  Němci  a  YlaSi  půdí^ 
v  Korutansku,  Štyrsku  a  Přímoří;  ba  ani  v  Krajině  nebyli  jsme 
uchráněni  podryvné  činnosti  jejich  .Sttdmarky^  a  „Schulvereinu**. 
Proti  tomuto  byla  založena  školská  „Družba  sv,  Cirila 
in  Metoda*',  opé  pak  má  čeliti  ,Naša  Straža**.  Jejím  účelem 
jest,  podporovati  a  posilňovati  v  ohledu  hospodářském  i  kulturním 
Slovince  i  Ghorvaty  v  Krajině,  Korutanech,  Štyrsku  a  Pří- 
moří v  pohraničních  nebo  smíšených  krajích.  Toho  chce  docíliti 
ústředním  sdružováním  slovinské  hospodářské  organisace,  korporací 
a  nepolitických  družstev ;  podporováním  slovinských  a  chorvatských 
promyslníků  a  živnostníků  v  krigích  pomezních,  jakož  i  hájením 
hospodářské  výše  slovinských  a  chorvatských  usedlostí  v  týchž 
krcích;  organisací  užších  zemských,  okresních  a  místních  odborův^ 
jc(jichž  úkolem  jest  informovati  ústřední  výbor  o  hospodářských  a 
kulturních  poměrech  slovinského  a  chorvatského  lidu  v  jejich  okruhu. 
Členy  mohou  býti  muži  i  ženy  po  dovršeném  16.  roce  věku,  ne- 
politické spolky,  korporace  a  společenstva.  Zakládsgfcí  člen  platí 
50  korun,  řádný  1  korunu  ročně.  Dosud  jest  přes  400  členů.  Ačkoli 
první  valná  hromada  neuspokojovala  (pokrokáři  se  jí  uesúčastuili), 
přece  doufáme,  že  aspoň  při  tomto  podniku  docílíme  žádoucí  jed- 
noty, když  jí  nemáme  jinde.   Předsedou  je  nyní  poslanec  Vencajz. 


188 


Správní  výbor  dělí  se  v  odbor  hospodářský,  právní  a  informační. 
Zástupci  „Naší  Stráže**  jsoa  kromě  jiných  pp.  Jan  Lego,  spisovatel 
na  Žižkově,  a  vrchní  inženýr  Tomšié  na  Smíchově. 

Doufáme,  že  přičiněním  této  jednoty  učiněna  bade  přítrž 
osazování  Němců  mezi  Slovinci,  že  země  slovinská  zachráněna 
bnde  Slovincfim.  V  Krajině,  kde  Němci  nemají  práva  byto,  kde  se 
jejich  řady  většinou  množí  z  odpadlfků,  povstává  německá  kolonie 
za  kolonií.  Přijde  Němec  s  kapitálem,  otevře  továrnu,  jež  by  dobře 
prospívala  i  v  slovinských  rukou,  kdyby  Slovinci  nebyli  tak  ne- 
podnikaví  a  pohodlní,  přivede  si  německé  úřednictvo  —  a  za  ně- 
kolik let  zakládá  se  německá  škola.  Yizme  jen  Ďelo  peč,  Tržič, 
Domžale,  Sávo  Jesenice  na  Gorenskn,  Gorjance  na  chorvatské  hra- 
tiici.  A  slovinská  krátkozrakost  jde  tak  daleko,  že  slovinské  obce 
div  se  nepředhánějí  ve  jmenování  okresních  hejtmanů  (ovšem  Němců 
a  podporovatelů  snah  germauisačních)  čestnými  občany !  Drastických 
příkladů  je  nadbytek  t 

Kéž  by  nová  jednota  dopomohla  k  tomu,  aby  se  náš  národ 
čím  dál  více  hlásil  o  slovo  před  světem  —  aby  konečně  se  o  něm 
dovědělo  i  ministerstvo  vyučování,  aby  se  dovědělo,  že  jsou  také 
v  Korutanech  Slovinci,  kteří,  ač  jich  jest  130.000,  dosud  jakoby 
pro  ministerstvo  vyučování  neexistovali!  S  vysokého  toho  místa 
ozvala  se  dokonce  otázka:  „Což  jsou  v  Korutanech  také  Slovinci?!'' 
A  to  po  všech  křivdách,  učiněných  a  stále  činěných  Slovincům  korn- 
tanským  ve  školách  i  v  úřadech,  po  vyzývavostech  a  útiscích  se 
strany  hýčkaných  německých  nacionálů!  .  .  .  „Což  jsou  v  Korutanech 
také  Slovinci?**  Aao,  jsou,  ač  mnoho  jich  již  pohltila  germanisace, 
podporovaná  rakouskými  vládami ;  a  mnoho  jich  ještě  pohltí,  dokud 
zůstane  v  platnosti  dosavadní  systém,  dokud  budou  rádci  v  zále* 
žitostech  školních  —  tajemníci  německého  Schulvereinu. 

Z  iniciativy  spisovatelky  paní  G.  Preissové  počalo  se  v  Praze 
sbírati  na  slovinskou  školu  velikoveckou.  Dosud  je  sebráno  70  zL 
Ke  štědrovečerní  slavnosti  na  této  škole  poslaly  pražské  dámy 
chudým  slovinským  dětem  40  obleků.  Tyto  sbírky  poněkud  přispěly 
na  podporu  snah  slovinských  vlastenců  v  Korutanech  —  ale  ovšem 
bylo  by  zapotřebí  podpory  daleko  vydatnější.  Bylo  by  svrchovaně 
zapotřebí  založiti  slovinskou  školu  v  Grebiigi  —  ale  „Družba  sv. 
Ciríla  ín  Metoda**,  jež  vydržuje  velikoveckou  školu,  je  zadlužena  .  •  . 

Na  G  o  r  i  c  k  n  jsou  poměry  pro  Slovince,  pokud  se  hlásí  ke 
své  národnosti,  žalostné.  Poměr  mezi  Slovinci  a  Vlachy  jest  jako 
2:1,  ale  pány  v  zemi  jsou  Vlaši.  Přijdé-li  na  denní  pořádek  zem- 
ského sněmu  nějaká  předloha,  příznivá  Slovincům,  Vlachové  se 
vzdálí  a  tím  znemožňtgí  slovinským  poslancům  veškerou  sněmovní 
práci.  Odejdott-li  v  opačném  případě  Slovinci,  nic  jim  to  nepomůže, 
poněvadž  o  schopnosti  nebo  neschopnosti  sněmu  k  usnášení  roz- 
hoduje svým  virilním  hlasem  gorický  slovinský  arcibiskup  —  a  ten 
dosud  vždy  hlasoval  s  Vlachy! 

Z  té  příčiny,   že   za  takových   okolností  jest  jim   ve  sněme 
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snemoinéna  jakákoli  činnost  ve  prospěch  slovinské  věci,  vstoupili 
slovinští  poslanci  v  abstinenci.  Předefilý  místodržitel  v  Přímoři,  Ri- 
aaldini,  mnoho  se  namáhal,  aby  přiměl  slovinské  poslance  k  ná- 
vratn  do  zemského  sněmu.  Také  nynější  místodržitel,  hrabě  Goěss, 
ožívá  každé  příležitosti  k  nátlaku  na  poslance,  aby  se  vrátili.  Nej> 
nověji  počali  učitelé  pravý  boj  po  časopisech  proti  passivní  opposici. 
Ovšem,  sotva  kde  daří  se  učitelům  tak  bídně,  jako  na  Gbrickn,  a 
«otva  kde  mají  větší  právo  domáhati  se  lepších  platů.  Ale  domněnka, 
že  snad  abstinence  slovinských  poslanců  škodí  zvýšení  učitelských 
platů,  je  zhola  nesprávná.  Slovinští  poslanci,  dokud  byli  ve  sněmu, 
přičiňovali  se  o  zvýšení  učitelských  platů,  ale  Vlachové  snahy  jejich 
mařili.  A  vedle  jiných  vážných  důvodů  byla  právě  také  tato  zále- 
žitost příčinou,  že  slovinští  poslanci  zvolili  passivní  opposici.  Na 
stranu  učitelů  a  proti  passivní  opposici  staví  se  lublaňský  „Slo- 
Tenski  Naroď',  proti  němuž  vystupují  oba  přímořské  listy,  „Soča* 
i  yEdinosť*. 

Dne  2.  prosince  bylo  tiché  otevření  „Školního  domu*'  v  Go- 
rici.  S  budovy  vlály  kromě  císařského  dva  národní  prapory.  Za 
slavnosti  přišla  policie  odstranit  prapory,  z  toho  pohoršení  a  po- 
bouření lidu.  Zbytečné  pobouření,  iež  mohlo  míti  horší  následky. 
Vláda  to  vidí  —  a  nic.  A  slovinští  poslanci  na  říšské  radě  inter- 
pellují  vládu  —  a  pak  ji  dále  podporují  . .  •  akt.  dbbkota. 

Z  Chorvatska.  (Důleiitost  politických  otáMck  v  ChorfxUšhu.  — 
Politické  strany  a  politický  život,  —  Pjméry  hospodářské  a  sociální.  — 
Vrganisaee  literami.  —  Charakteristika  starái  intelligence  a  studujiei 
nOádeie.) 

Všude  vystupigí  v  popředí  otázky  hospodářsko-sociální 
i  mravno-kultnmí  —  avšak  jen  tam,  kde  jsou  politické  poměry 
Jen  poněkud  uspořádány.  V  Chorvatsku  však  následkem  maďarské 
korrnpce  a  pozůstatků  absolutismu  jsou  poměry  horší  než  v  Haliči 
za  výjimečného  stavu.  Administrativní  byrokracie  je  všemohoucí  a 
v  ústavním  Chorvatsku  dovoluje  si  na  základě  Bachových  patentů 
vypovídati  poslance  z  jejich  vlastních  volebních  okresů  (na  př. 
dr.  Vrbanióe,  univ.  professora,  z  jeho  volebního  okresu  Novi  Orad)  a 
radikálnějším  soukromníkům  nedovolíme  překročiti  meze  jejich 
politických  obcí.  Proti  podobným  přehmatům  byrokracie  není  ochrany. 
Jelikož  v  Chorvatsku  není  vrchního  správního  soudu  (právní  moc  uher- 
ského správního  soudu  nevztahuje  se  na  Chorvatsko,  které  je  dle  vy- 
rovnání z  r.  1868  v  administraci,  v  soudnictví,  jakož  i  v  kultu  a 
vyučování  nezávislé).  Není  pomoci  ani  proti  týrání  lidu,  jelikož 
úředník  největší  nšÁilí  ospravedlní  před  vládou  jako  nutnost  v  zájmu 
maďarské  státní  myšlénky.  Jsou  v  Chorvatsku  úředníci,  kteří  bez 
příčiny  sedláky  zavírají  jen  proto,  že  hlasovali  pro  opposici,  cy- 
nickými slovy:  „Ať  vám  váš  poslanec  pomůže"  (množství  příkladů 
bylo  by  lze  uvésti  na  př.  z  jediné  obce  Hlebine  ve  volebním  okrese 
Qovogradském).    Působiti  přednáškami  je  naprosto  nemožno.    Jest 
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přiroseno,  že  úřednictvo,  jež  kraté  stihá  jednotlivé  oppo8Íčnik7» 
tim  spiie  nedovoluje  politických  schůzí,  ni  veřejných  schází  vůbec. 
Založiti  politický  spolek  nikomu  v  takových  poměrech  ani  nenapad  lo ; 
vždyť  madfaronská  vláda  činí  velké  obtíže  zakládání  pouhých  zábav-* 
ných  spolků  a  čítáren. 

Go  jest  madaronská  vláda?  Je  to  vláda,  působící  v  Záhřebe 
pod  velením  peStským,  mající  název  chorvatsko-slavonsko-dalmatské 
zemské  vlády,  ale  řídící  se  mySlénkou  velkomadarského  státu  od 
Karpat  po  Adrii.  Jí  v  čele  stojí  bán,  jejž  dle  chorvatské  ústavy  má 
po  návrhu  chorvatského  sněmu  potvrzovati  král,  jejž  viak  dle 
vyrovnání  z  r.  1868  navrhuje  předseda  uherského  ministerstva,  tak 
že  nynějSí  bán  hrabě  Khuen  Hedervary  (od  r.  1883)  na  sněme 
chorvatském  prohlásil,  že  jest  důvěrníkem  ministerského  předsedy, 
a  na  sněme  peŠCském  se  mohl  honositi,  že  jest  dobrým  maďarským 
vlastencem.  Jelikož  bán  navrhuje  králi  chorvatské  ministry  — 
vnitřních  záležitostí  (oddijelni  predstojnik  za  unutraSnje  poslové), 
kultu  a  vyučování  (bogoítovja  i  nastave)  i  spravedlnosti  (pravo- 
sudja)  — •  jest  celá  chorvatská  autonomie  prostřednictvím  zmíněného 
důvěrníka  závislá  na  předsedovi  maďarského  ministerstva.  Proto 
vyrovnání  s  Uhry,  které  na  prvý  pohled  na  papíře  tak  mile  vy- 
padá neponechává  v  praksi  Chorvatsku  ani  takové 
samosprávy,  jaké  se  těží  nejen  kterákoliv  ,korunnS 
země",    ale   každá    obec   v  Předli tavskn. 

Lidem,  kteří  h&ii  vyrovnání  jako  největší  vymoženost,  ba 
jako  velkomyslný  dar  Maďarů,  říkáme  „madaroni"  a  záhřebskou 
vládu  z  téže  příčiny  nazýváme  ^maďaronskou**.  Maďařeni  n^sou 
jen  maďarofily,  jsou  to  největií  reakcionáři  ve  všech  otázkách, 
vyjímaje  otázky  náboženské,  v  nicbž  by  se  rádi  opičili  po  Maďarech^ 
I^oto,  ač  jsou  ústaváci,  vládnou  „průgelpatenty**  Bachovými, 
tiskovým  A  trestním  zákonem  absolutistickým  s  takovou  praksi,  že 
státní  sástupce  může  konfiskovati  noviny  tímto  odůvodněním :  „Číslo 
se  zastavuje.  Závadná  místa  a  příčiny  konfiskace  budou  oznámeny 
dodatečně.** 

Přes  to  vše  otázky  čistě  politické  přirozeně  zůstávají  na 
prvním  místě  programu  chorvatských  opposičních  stran. 

Opposice  chorvatská  postupuje  nyní  vůči  maďaronům  svorně* 
Přičiněním  osvícených  vlastenců  docíleno  bylo  r.  1893  úplné  shody 
mezi  dvěma  stranami  opposlčními:  radikálně  státoprávní  čili  ^pra** 
vášakou''  a  mírně  státoprávní  čili  obzorášskou  (dle  jejího  denníku 
,Obzor^.)  Po  smrti  zesnulého  historika  Račkiho  r.  189i  obé 
strany  znova  se  rozešly  a  sblížily  se  teprve  před  volbami  r,  i897t 
tentokráte  jen  v  koalici,  která  posud  trvá.  Maďaři  očekávají  a  národ 
se  obává,  že  koalici  opposičních  stran  rozbijí  staré,  posud  nezapo- 
menuté třenice,  které  přes  20  let  bránily  jakémnkoUv  politickému 
úspěchu  a  umožnily,  že  se  nynější  „systém**  hr.  Khuena  zakořenil. 
Koalice   by    se   byla  jistě  již   rozpadla,   kdyby   se   voličstvo  tomu 
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roshodnd  nevípiralo  a  kdyby  ji  nová  politická  frakce,  t.  zv.  „či6t& 
ttrana**,  svou  bezohledoostí  nepřímo  neudržovala. 

Frakce  ta  skládá  se  z  nejradikálnějiich  Chorfatů,  jejichž 
radikalism  fSak  předeviim  čelí  proti  Srbům  a  slovanské  jednoté 
YŮbec.  Je  to  frakce,  kteron  lze  spiie  přirovnati  k  výstřední  sekte 
náboženské,  než  k  radikální  straně  politickém  Její  orgán  ,  Chorvatské 
právo**  vnesl  opět  v  chorvatskou  žurnalistiku  polemický  tón,  jaký 
z  opposičníeh  novin  byl  již  vymizel  (ač  v  době  teprv  nedávné). 

Strana  madaronskon  dosti  charakterlsnje,  že  mezi  selským 
lidem  zpravidla  nemá  jedinkého  přívržence,  ovšem  v  krajinách 
aspoft  poněkud  nvědomělejSích.  Yétšina  její  na  sněme  rekrntuje  se 
z  té  části  Chorvatska,  kde  lid  jeitě  neví,  co  je  sněm,  proč  jsou 
volby  a  čím  má  býti  poslanec,  nýbrž  otrocky  podrobuje  se  každému 
administrativnímu  naHzení  v  těch  i  ostatních  věcech.  Je  to  zcela 
přirozený  následek  vylíčené  administrativní  libovůle,  která  utlumí 
každý  příznak  politického  života  v  zárodku.  Zde  by  prospěly 
přednášky^  k  nimž  by  dostali  dovolení  oviem  jen  poslanci.  Toho 
se  však  nelze  tak  hned  nadíti;  riáyt  ani  opposiční  poslanci  neudržují 
styku  s  voličstvem  ^*  podávati  voličstvu  zprávy  o  činnosti  na  sněme 
žádnému  z  nich  nepřipadne.  Lid,  který  přes  všecko  pronásledování 
úřadů,  přes  všecko  pokutování  a  věznění  volí  opposičníka,  nespatři 
svého  poslance  ani  jednou  za  dobu  trvání  mandátu  poslaneckého 
(5  let).  Takto  jeví  se  politický  život  jen  před  všeobecnými  volbami, 
tn  a  tam  také  liřed  volbou  dodatečnou  (jftko  bylo  v  Zábřebě  při  volué 
ve  3.  záhřebském  okrese,  jejž  tvoří  hlavně  řemeslníci  s  kněžstvem 
a  kde  zvítěsU  kandidát  koaliční,  kanovník  dr.  Rabetió).  Jinak 
v  Chorvatsku  se  politicky  tak  málo  praci^e  a  žije,  že  uvědomělejší  vla- 
stenci, nevědouce  si  rady,  jen  se  strachem  pomýšlejí  na  příétf 
volby.  Kdyby  madaronský  systém  (nebo  jak  se  zkrátka  říká  „systém **) 
nebjl  v  lidu  všeobeoně  nenáviděn  jako  cizí  a  maďarský,  neměla  by 
opposice  polovici  okresů.  Nyní  má  jich  26  z  90.  A  kdyby  se  zas 
aspoň  na  rok  před  volbami  organisovala  a  se  Srby  se  dorozuměla^ 
mohla  by  snadno  zvítěziti  na  celé  čáře. 

K  tomuto  sešikování,  dorozumění  nutí  každého  myslícího 
vlastence  již  neutěšené  poměry  hospodářské  a  sociální.  Staré 
yzadruge**  (zádruhy)  byly  soudné  rozděleny,  na  útraty  s  tím  spojené 
prodán  nejlepší  dobytek,  ze  svárů,  dělením  vzniklých,  povstaly  ne- 
konečné pře,  z  nichž  při  úplné  nevědomosti  lidu  těží  jen  advokáti 
a  nižší  úřednictvo.  Ke  všemu  tomu  primitivní  hospodářství,  lichvářství 
na  venkově  a  židovské  spořitelny  v  městech,  neznalost  vedeni 
obchodu  a  zejména  živelní  pohromy  uvrhly  lid  na  mnohých  místech 
y  největší  bídu,    a  všude  zdržely  sebe   menší  hospodářský  pokrok. 

S  krisí  hospodářskou  úzce  souvisící  krise  sociální  potřebovala 
by  podrobnějšího  vysvětlení.  K  charakteristice  však  stačí  pověděti^ 
že  teď  po  smrti  otcově  bratří  nikdy  nehospodaří  společně,  ač  toho 
Jetté  před  několika  lety  bylo  množství  příkladů.  Lid  očekává 
nápravu   všeho  zla   od    „pravoga  zákona'^,    čímž    rozumí    zákony. 
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odpovi4ajicí  smýSleni  a  potřebám.  Kdyby  se  tedy  politika  opposičnf 
jen  poněkud  socialisovala,  našla  by  tolik  ohlasa  ▼  lidu,  že  by 
snadno  odstranila  nynější  „systém*'. 

Pro  dorozuměni  se  Srby  ať  mla?í  tyto  číslice:  r.  1840  byla 
▼  Chorvatsku  cizích  národností  1*58%,  nyní  jest  jich  pře8.127o 
dle  statistiky  z  r.  1890>  Před  50  lety  ▼  celém  Ghor?at8ku  nebylo 
tolik  Němců,  kolik  jich  jest  nyní  v  jediném  městě  Oseku  (v  Slavonii). 
Počet  Ohorvatů  vzrostl  od  r.  1840—1890  o  26-377oi  Srbů  o  1149%, 
Němců  o  788-35%  a  Madlarů  o  1235-547o.  Ještě  v  r.  1840 
Chorvatů  samých  bylo  67*01%,  Srbů  3l'4l7o  všeho  obyvatelstva; 
do  r.  1890  klesl  počet  Chorvatů  na  62*19%,  Srba  na  25'7l7o« 
Srbové  8  cizinci  a  s  úřednictvem  —  vesměs  madaronským  —  tvoří 
ohromnou  většinu  voličstva;  jelikož  spojená  opposice  posud  Srbů 
v  Chorvatsku  neuznává,  volí  tito  bud  proti  ní  anebo  se  voleb 
zdržují.  Dorozumělo-li  by  se  voličstvo  chorvatské  se  srbským,  bylo 
by  lze  8  jistotou  očekávati,  že  by  si  mladší  úřednictvo  troufalo 
hlasovati  proti  „systému^. 

Mělo  by  býti  úlohou  literatary,  odstraňovati  vie,  co  od  sebe 
vzdaluje  tyto  dvě  větve  téhož  národa.  Chorvatské  literatuře  by 
se  to  obzvláště  mohlo  zdařiti,  poněvadž  jest  zorganisována  ve 
třech  mohutných  spolcích,  v  Akademii  jihoslovanské.  Matici. chor- 
vatské a  v  spolku  8v.  Jeronýma.  Akademie  totiž  již  druhý  rok 
vydává  „Zbornik  za  národní  život  i  običaje  jnžnih  Slavena",  výborný 
sborník  národopisný,  založený  na  širokém  a  hlubokém  pojímáni 
vnitřního  života  jižních  Slovanů.  Posud  rozvíjela  Akademie  činnost 
téměř  výhradně  historicko-fílologickou,  právnickou  a  přírodově* 
dečkou;  „Zbornik*  jest  prvním  jejím  podnikem,  jenž  má  kromě 
národopisného  i  národně*  sociální  význam. 

Matice  chorvatská  stala  se  v  posledních  25  letech  nejmohut- 
nější literární  organisací  mezi  jižními  Slovany  a  její  publikace 
(8  až  12  knih  ročně  za  3  zl.)  rozcházejí  se  mezi  13  tisíc 
ročních  předplatitelů.  Je  to  nejoblíbenější  četba  mládeže  středních 
škol  a  uvědomělé  části  měšťanstva.  Mládež  universitní  a  úřednictvo 
čte  knihy  Matice  chorvatské  mnohem  méně,  ač  jsou  mezi  nimi 
nejlepší  literární  práce  chorvatské  a  značný  počet  nejlepších  pře- 
kladů francouzských  děl  historických  (Dumy,  Maspero,  Mignet). 
Matice  se  k  Srbům  chovala  zpravidla  příznivě  a  vydala  básně 
Jovana  Sundečiée,  bývalého  tajemníka  černohorského  knížete  a 
známého  apoštola  jednoty  chorvatsko-srbské.  Y  novější  době  počalo 
vydávání  slovanských  překladů  (Tnrgeněv,  Mickievricz) ;  posud  však 
nenašly  ohlasu  v  chorvatské  společnosti. 

Mnohem  větší  úspěch  měly  povídky  Tolstého,  vydané  spolkem 
sv.  Jeronýma  pro  lid.  Tento  spolek,  založený  po  výtce  ku  vzděláni 
lidu,  osvědčil  se  nejvíce  svým  dobře  redigovaným  kalendářem 
„Danica*',  jenž  se  tiskne  v  50  tisících  exemplářů.  Literární  část 
^.Danice*^  neobsahuje  nikdy  útoků  na  Srby,  proto  je  místy  také 
mezi  nimi  oblíbena  a  mohla  by  se  státi  pro  lid  tím,    čím  zmíněný 
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^Zbornik"  pro  intelligeDci:  mohutným  prostředkem  k  docíleni  a 
posílení  vnitřní  národní  jednoty. 

Všemu  tomu  nejvíce  překáží  stále  všemohoucí  vliv  německé 
literatury  na  vzdělané  třídy  národa.  Vzdělaným  u  nás  posud  není, 
kdo  neumí  německy  a  kdo  to  také  všemožně  neukazuje.  Proto 
zpravidla  není  hlubšího  porozumění  pro  slovanskou  myšlénku  a  pro 
snahy  lidové.  Vedle  německého  jazyka  vládne  v  „lepší^  společnosti 
obzvláště  přepjatý  francouzský  odév.  V  tom  ohledu  hlavní  město 
Záhřeb  se  ostře  odlišuje  od  chudoby  okolního  lidu. 

Studující  mládež  zvláště  ze  škol  středních  slibuje  mnoho* 
Má  již  druhým  rokem  svůj  orgán  „Nova  Nada^,  v  němž  pracojí 
také  Slovinci.  Je  to  směr  podobný  národnímu  hnutí  o  sjednocení 
Gborvatá,  Srbů  a  Slovinců,  které  je  v  Praze  známo  „Hrvatskou 
misií*'  i  „Novou  Dobou*".  „Nova  Nadá**  je  více  pod  vlivem  spiso- 
vatelů (nemůžeme  říci  literatur)  západoevropských,  národní  hnuti 
kolem  „Nové  Doby**  čerpá  své  ideje  z  lidu  a  hledá  oporu  ve 
Slovanstvě.^)     O  těchto  směrech  a  o  literatuře  vůbec  příště. 

STJXPAN  RADIU. 

Ze  Srédce.  {Podzimní  bcUkánské  éUgie,  —  Úmrti  Josefa  Kováčova 
a  GavrUa  KrsioiHČe,  —  Jubileum  Marina  Ďrínova.) 

V  básnictví  je  stálým  podzimním  motivem  padání  stromového 
listí,  jež  nás  uvádí  v  elegickou  náladu  a  vzbuzuje  v  nás  myšlénky 
o  pomijejícnosti  lidského  života  a  štěstí.  Letošní  podzim  v  Bul- 
harsku byl  jako  vždycky  pln  nejpřípadnějších  motivů,  jichž  by  se 
dalo  významně  použiti  pro  podobné  nálady,  mírnící  sobecké  sebevědomí 
a  posilující  cit  spravedlnosti  a  dobra.  Vášně,  s  nimiž  se  bulharští 
občané  na  sebe  vrhají,  aby  druh  druha  ve  svůj  třeba  jen  chvilkový 
prospěch  zpičil,  a  tím  si  dobyl  přízně  vlády  a  státní  pokladny; 
soustava  politického  řízení,  která  pro  každé  své  jednání  má  v  zá- 
sobě dvojí  důvody,  jedny  pro  vládní  přítomnost,  jiné  pro  možnou 
opposiční  budoucnost;  pohrdání  míněním  cizím,  které  by  zištným 
osobním  plánům  mohlo  jakkoli  škoditi,  a  potlačování  tohoto  cizího 
mínění  surovými  prostředky  politické  moci  —  tot  věru  látka  jako 
stvořená  pro  nadšeni  „elegické^.  Možná,  že  by  básník  jiných  kon- 
cepcí zpracoval  tnto  látku  ve  tvorby  jiného  druhu,  buď  ryze  vý- 
pravného, možná  i  dokonce  didaktického;  ale  pokud  lze  určiti 
dosah  tvůrčích  schopností  bulharských  básníků,  a  pokud  lze  od- 
hadnouti působivost  básnických  výtvorů  na  bulharské  obecenstvo, 
nejjistější  úspěch  by  měla  politická  elegie,  cosi  ve  způsobu 
„Tyrolských  elegií^  Havlíčkových.  Básníci  bulharští  však  dosud, 
jak  se  zdá,  nenašli  v  našem  veřejném  životě  vděčných  motivů  pro 
zdařilé  „Balkánské  elegie";  aspoň  nás  v  právě  uplynulém 
podzimu  nepřekvapili   žádnon   časovou  elegií    a  nechali   naše  obe- 


')   „Novo   Doba",  bohužel,   zanikla  —  nedostatkem  odběratelstva. 
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censtvo  dále  toniiti  po  nijakém  výtroni  biinickém  e  ualflbo  un- 
ííaiiiébo  iivota. 

MiBto  básnikA  poatarala  e«  sama  příroda  nvéiti  nám  na  mysl, 
že  při  podsimnim  pádu  stromoTého  liiU,  při  krátkosti  a  neitiloiti 
lidakého  iivota  a  itěitf  mají  trvalou  ceno  Jenom  dobré  Činy,  vy- 
konané ve  prospěch  bližnlbo  a  Ólověčenstva ;  ie  Jaon  Jen  mam^i 
přfllndy  viecky  veřejné  pocty  a  projevy  ponfřeuostí,  vyoncené  libO' 
volným  nžívánlm  hmotné  moci  . . . 

Pódiím  na  Balkáne  přetal  do« 
12.  listopadu  iivot  Josefa  Eova- 
<S  o  v  a,  honorovaného  docenta  paedago- 
giky  na  Yyiil  ikole  ve  Srědcf.  Na  po- 
hřeb dostavili  se  brome  jiných  ctitelft 
Btndenti,  í lenové  professorského  sborn, 
výbor  „Literární  spoleCnosti"  a  Jeden 
bývalý  ministr.  Nade  hrobem  cti- 
hodného  národovce  a  n£itele  mlnrll  jeho 
bývalý  iák,  prof^  Dr.  L.  Miletič,  jeden 
z  ílenfl  „Yrchniho  makedonského  výboru", 
v  jehož  čele  stál  před  rokem  Kovaéov 
jako  velice  činný  Jeho  předseda,  pak 
jeden  t  poslnchaéQ  zvéČnélébo.  Řečníci 
kladli  zvláítni  dflraz  na  nčitelskoa  a  via- 
ateneckon  činnost  Kovačovovn,  ačkoliv  aa- 
j.  A.  EoTiíoT.  stával    v  rfizných  dobách  i  rilzné  vysoké 

úřady  a  hodnosti  politické.  Narodil  se 
r.  1839  ve  mésté  Stipn  v  Hakedonii,  kdei  také  několik  let  na 
rozličnýcli  místech  nčiteloval;  pozdéji  ae  odebral  do  Srbska  a  do 
Buska,  kdež  r.  1868  absolvoval  dnchovní  akademii  v  Kijevé.  Hned 
po  té  stal  se  nJSitelem  v  Gabrové  a  to  zavedl  v  počátečném  vy- 
níování  methodu  hláskovací,  Jei  se  potom  rychle  rozifřila  po  viech 
školách  bulharských.  Tnrci  vytnšili  v  gahrovskéoi  oČiieli  nebez- 
pečného hlasatele  nových  myilének  mezi  lidem;  proto  mo  vláda 
vykázala  jiné  p&aobiítě  daleko  od  Gabrova  —  a  oviem  ho  ani 
tam  nesponfitéla  se  zřetele.  Kovačov  přenesl  svon  činnost  do  ICa- 
kedonie.  Ai  do  nstanovenf  bnlharského  knížectví  na  kongressit  ber- 
línském sloužil  horlivě  a  se  znalosti  odborníka  z^múm  bulhar> 
skébo  ikolství,  napsav  i  několik  pojednáni  o  ikolské  organisaci 
domácí.  T  samém  knfiectvi  bnlharském  pak  zastával  nejvyiéi  úřad 
v  ministerstvé  osvěty  a  vnitřních  záležitostí.  Konečně  r.  1894 
sfekl  ae  služby  státid  a  věnoval  se  pouze  Vyžěi  íkole,  na  niž  byl 
povolán  hned  na  počátku  jejího  trvání  r.  1888.  Jako  občan  a 
vlastenec  požíval  úcty  veěkerě  inteligence  bulharské.  Vieobecoon 
nevoli  vzbudilo,  že  vláda  nijak  se  nesúčastnila  pohřbu  tak  zašlou- 
íilébo  mnže.  Když  přede  dvěma  lety  byl  ve  Srědci  o  volbách  do 
sněmu  kamenem  zabit  jízdní  strážník,  sáíastnili  se  jeho  pohřbu 
předseda  ministerstva  a  ministr  vnitřních  záležitosti.  Tehdáž  oviem 
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Tláda  trochlila  nad  ztrátou  Bvého  nástrojet  kdežto  v  osobé  Kova- 
^ovově  neztrácela  nic  podobného.  Teřejná  úcta  ke  Kováčova  ne- 
spočívala  na  záslnhách,  jakých  si  dobývá  o  vláda  policejní  strážník 
iavlí  a  karabinou.  Nevládní  Bulhaři  arci  také  litovali  zabitého 
strážníka,  Jenž  hj  byl  jistě  přišel  o  chléb,  kdyby  byl  nesekal  iavlí 
do  voličů  —  a  tak  přiiel  raději  o  život ;  ale  jiai  jest  zároveň  lito 
i  ztráty  každého  občana  bulharského,  který  konaje  svou  povinnost 
neničí  a  nevyvolává  zděSení,  nýbrž  zachraňuje  a  křísí.  A  Josef 
Kovačov  zachránil  tolik  bulharských  dětí  od  slepoty  a  vzkřísil  tolik 
dofii  neuvědomělých  rodáků  ve  prospěch  vlasti.  Posledním  činem 
Jeho  byl  odkaz,  nad  nímž  by  se  měU  zamysliti  naži  držitelé  hmotné 
moci.  Kovačov  odkázal  celé  svoje  jmění  (j^^ož  bude  do  své  smrtí 
jeStě  užívati  jeho  choQ  na  založení  fondu  (HayneffB  «oh;^  na 
EKarepHHa  IocH«n^),  z  něhož  bude  správa  historícko^filologické 
iakulty  Vyáif  ikoly  každoročně  vypisovati  ceny  (po  1200  francích) 
na  pojednání  1.  o  vývoji  bulharské  řeči  v  jejích  různých  nářečích, 
2.  o  pohybu  bulharských  osadníků  a  Jejich  zvláštním  životě  kul- 
turním od  dob  nejstarších  do  našich  časů,  a  3.  o  domácím  škol- 
ském vychování  bulharského  národa.  * 

Náš  letošní  podzim  vepsal  do  bv4  nknihy  listopadové"  také 
vynikajícího  kdysi  politika  Gavrila  Krstoviče  (nar.  v  bal- 
kánském místečku  Kotli  r.  1820),  jenž  zemřel  dne  27.  listopadu 
v  jednom  z  předměstí  cařihradských.  Tystudoval  v  Gaříhradě  a  pak 
na  právnické  fakultě  v  Paříži  podporou  svého  příbuzného,  též 
Bulhara  rodem  z  Kotle,  Stefana  Bogoridesa,  jenž  byl  v  diploma- 
tických službách  u  Vysoké  Porty.  Když  jmenován  Bogorídes  kní- 
žetem ostrova  Samu,  připojil  se  k  němu  Krstovič  v  hodností 
sekretáře,  později  ho  zastupoval  jako  místodržitel.  Dlouhá  léta 
strávil  Krstovič  v  hlavním  městě  tureckém  jako  člen  obchodního, 
potom  i  vrchního  soudu,  a  v  těchto  letech  právě  stal  se  jedním 
z  nejpřesvědčenějších  zápasníků  za  národní  hierarchii  bulharskou, 
•chovaje  se  úplně  loyalně  k  vládě  sultánově  a  k  patriarchovi  caři- 
hradskému, čímž  v  míru  sprostředkoval  mnohé  výhody  pro  vítězství 
bulharské.  V  „Blgarských  knižicích*',  jejichžto  redaktorem  jednoho 
roku  byl,  uveřejnil  vědecké  články  z  dějin  bulharských  a  na  obranu 
našich  požadavků  církevně-národních ;  vedle  toho  se  zdarem  odpo- 
vídal řeckými  brošurami  na  útoky  nepřátelské,  vytýkigícl  bulhar- 
skému hnutí  historickou  neoprávněnost  i  pikle  panslavistické,  a 
účastnil  se  veškerých  vyjednávání  v  příčině  této  otázky  s  vládou 
a  patriarchátem.  Y  těch  dobách  vydal  I.  díl  své  „Historie  bnlharské 
pode  jménem  Hunův**  (1869),  pochybené  ve  své  myšlénce  základní, 
že  Hunové  byli  bnlharští  Slované.  Po  osvobození  Bulharska  a  zří- 
zení samosprávné  oblasti  jihobulharské  se  sídlem  v  Plovdivě  dohodly 
se  velmoci  evropské,  aby  hlavním  správcem  Východní  Rumelie 
byl  jmenován  Aleko  Bogorídes,  syn  dobrodince  Krsťovičova ;  Aleko 
pak  zvolil  si  za  sekretáře  a  zároveň  správce  vnitřních  záležitostí 
Gavríla  Krsťoviče.  Doba  pěti  let,  na  kterou  jest  jmenován  rumelský 


196 

Jenerálni    gaverDér**,    aplynola   roka    1884.     Sultánovi   se  [nelíbil 
Aleko,  příznivý  národním  zájmfim.  bnlharským.     E   naléháni  Raška 
dosadil  na  jeho  místo  Ersfoviče,    od  té  doby   krátce  jmenovaného 
„Oavrilem    paSou*^.     Však    panování    Gavrila    pafie    přetržena 
plovdivskoa  revolucí  zářijovou  r.  1885.     Bulharské   vojsko    knížecí 
osadilo  Východní  Rumelii,   a  Gavril  Ersťovič  vyčkával  v  Cařihradé 
konce  toho  hnutí,  dovršeného  válkou  srbsko-balharskou.  Od  té  doby 
žil  v  soukromí   jako    pensista    osmanské  říše.    PsaMi  něco  za  ten 
dlouhý  čas  ^^vyhnanství'',    zanecbaMi  nám  aspoň   své  paměti,    nenS 
nikomu    známo.     O   pokrok  své   vlasti   se   však    nepřestával    vřele 
zajímati.     Choť    Krsfovičova   dala    celé   jeho    rodině    vychování    a 
smýšlení  řecké.  Události  plovdivské  změnily  toto  smýšlení  v  zapři- 
sáhloa  nenávist  proti  všemu  bulharskému.    Tím  se  stalo,  že  bývalý 
odpůrce  moci  řeckého  patriarchy  nad  lidem  bulharským  byl  po  své 
smrti    vykropen   od   církve  řecké  a  pochován  na  hřbitově  řeckém  t 
Telegrafická  zpráva  o  smrti  Cravrila  Ersfoviče  dojala  v  Sofii  předně 
kruhy     politické;     náleželoť    kdysi     několik     nynějších     ministrů: 
a   dost   vynikajících    členů   národního   sněmu  k  direktorátu  rurael- 
skému  za  předsednictví  Ersťoviče  a  k  jeho  straně,  řečené  „pseudo- 
sjednocenské^.     Vláda  pořídila  za  tou  příležitostí  oficielní  requiem 
v    kathedrálním    chrámě,    kdežto    sněmovna    na    znamení    smutka 
odročila    svoje    zasedání.     Ale    Ersťovič    byl   též    čestným   členem 
s Bulharské   společnosti   literární"  v  Sofii;  —  té  se  zpráva  o  jeho- 
smrti  nedotkla,    poněvadž  sama   sotva  se  probouzí  z  čtrnáctiletéha 
spánku.  Doufejme,  že  probuzení  její  bude  nyní  trvalé. 

Elegický  náš  podzim  nebyl  zcela  nepřízniv  zjevům  potěšitelným. 
Historicko- filologická  fakulta  v  Charkově  na  Rusi  oslavila  251etOQ 
ačitelskou  činnost  svého  člena  a  našeho  rodáka,  professora  Marin  a> 
Dři  nova.  Bulharská  omladina  usnesla  se  připraviti  k  uctěni 
Drinova  na  domácí  půdě  větší  veřejnou  slavnost  v  dubnu  příštího 
roku,  neboť  dne  30.  dubna  dle  starého  kalendáře  podepsal  Drinov 
v  Praze  roku  1869  svou  předmluvu  k  dílu  „O  původu  národa 
bulharského  a  počátku  jeho  dějin*',  kterýmž  zahájil  svou  vědeckou 
činnost  jazykem  bulharským.  db.  a.  balak. 

Z  Krakova.  (Z  přítomné  chvíl-.  —  Nové  proudy.  —  Mladd 
Polska.  —  Vystoupeni  paní  Daszyúaké  z  redakce  „Žycia".  —  St.  Wyspianikí. 
—  Z  divadla,  —  Buch  předníUkový,  —  Slavnosti  Miekiewicsovy.) 

Myslím,  že  by  měl  nyní  každý  redaktor  napomínati  své  dopi- 
sovatele shakespeareovským :  „Vyslov  se  krátce  —  mnoho  tíží 
mou  hlavu.  ^  Přičiním  se,  abych  nenadužíval  místa  a  pohostinství 
ve  „Slovanském  Přehlede",  ačkoli  musím  jeho  čtenářům  připome- 
nouti, že  i  hlavu  krakovského  dopisovatele  „mnoho  tíži^.  Není 
totiž  pochybnosti,  že  význam  Erakova  jako  předního  duševního 
i  uměleckého  ohniska  osmnáctimilionového  národa  rok  od  roku 
vzrůstá.  Nechceme  nikterak  degradovati  Varšavu,  Bůh  uchovej,  ta 
stále  zůstává  střediskem  života  polského  —  ale  bezpříkladné  takřkar 
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politicko  pomérj  spůsobnjí  stálý  odliv  jistých  fivlů  literárních, 
společenských,  ba  i  vědeckých  odtamtad  do  sonsedDÍho  Krakova. 
Proto  také  starý  Krakov  rodí  častěji  a  častéji  rozmanitá  překva- 
pení —  rovněi  tak  pro  domácí  obyvatele  podvavelské,  jako  pro 
obyvatele  z  králcvst?!  a  Litvy,  kteří  v  oém  hledají  had  vzpomínky 
minulosti  nebo  nadšeni  pro  dneSní  „loyalDÍ"  politiku. 

Skntečné  byl  Krakov  v  posledních  třiceti  letech  tak  nměle 
a  energicky  vtlačován  v  jisté  meze  politické,  sociální  i  esthetické, 
že  by  se  zdálo,  že  bychom  nyní  měli  choditi  po  ulicích  jen 
8  obnaženými  hlavami,  dotýkajíce  se  na  každém  kroku  vtělených 
dogmat.  Zatím  rozlévající  ^e  vlna  života  dokonávala  svty  úkol. 
A  tak  na  odvěčné  historické  půdě  objevil  se  náhle  posel  sociali- 
etický,  na  půdě  literární  —  modernistlcké  ,2ycie'',  v  uměleckých 
Balonech  vedle  obrovských  ptáten  Matějkových  — -  sensační  sečesse. 

Slovem:  rozmanité  zjevy  tak  zvané  „Mladé  Polsky^,  zjevy 
nesharmouisované,  nevyjasněné  ve  formách  a  snahách,  před  nimiž 
^  o  jista  nemáme  příčiny  smekati  ^^  ale  kteréž,  pojímáme-li  je 
všeobecné,  svědči  o  všestranné  životnosti  starého  Polska,  jediného 
Polska,  ačkoli  již  několika  jeho  pokolením  vtiskli  dějoví  sokové  a 
fiousedi  železnou  masku. 

Staří  8  mladými  přes  všecky  rozdíly  nepoměrné  snáze  a 
rychleji  sobě  u  nás  porozumívali,  než  rilzné  generace  u  jiných 
jiárodú.  Pojítkem  mezi  nimi  byla  neustála  potřeba  obrany  národní. 
i'o  nějakou  dobu  hrozil  toto  pojítko  zničiti  socialismus,  jenž  nyní, 
ovšem  kdo  ví  na  jak  dlouho,  přibírá  zbarvení  národní  a  vlaste- 
necké. Místo  něho  počíná  na  tmel  obou  pokolení  působiti  despotism 
individuslistický  a  esthetický,  přicházející  od  západu.  Čas  ukáže, 
jak  v  těch  nových  proudech  obstojí  naše  národní  tradice,  jediná 
svého  druhu,  a  instinkt  sebezachování.  Každým  způsobem  již  nyní 
lze  pozorovati  v  kruzích  esthetův  a  individualistů  (čítajících  ovšem 
sotva  několik  talentovaných  jednotlivců)  dosti  určitý  převrat:  západní, 
mezinárodní  proud  mění  se  na  polské  půdě  v  jakýsi  politicko- 
poetický  romantismus. 

Je  docela  pochopitelno,  že  naši  publicisté,  literáti  a  politikové 
nemohou  lhostejně  přihlížeti  k  těmto  novým  zjevům  v  duševním 
živote  společnosti.  Je  také  docela  přirozeno,  že  je  analysovali  a 
krítisovali.  Škoda  jen,  že  do  své  polemiky  často  pojali  živly,  které 
neměly  s  novými  prondy  vlastně  nic  společného,  a  že  se  jejich 
výroky  někdy  měnily  ve  vášnivé  a  všeobecné  anathema. 

V  přítomné  chvíli  zase  jsme  svědky  soudu,  ba  odsouzení 
směru  „mladých**,  vytištěného  černě  na  bílém  na  poslední  straně 
jejich  orgánu  „Žycia^  a  podepsaného  známou  ekonomistkou 
Dr.  Žofíí  Daszyúskon.  Paní  Daszynská,  dosavadní  redaktorka 
společensko-včdecké  části  ^Žycia",  vystupuje  z  redakce  a  odůvod- 
ňuje svoje  rozhodnutí  způsobem  tak  charakteristickým,  že  nevá- 
háme uvésti  z  jejího  prohlášení  několik  důležitějších  míst:  ^Yéřila 
jsem,    že  široký  proud  myšlénky  společenské    může   plynouti    vedle 
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nových  proudů  literatury  a  uměni,  že  „mladá  Pohka*  právč  proto, 
že  jest  mladá,  bude  reagovati  na  každý  záchvév  společenského 
organismu  a  neodvisló  myšlénky  . . .  Přiznávám  se,  že  jsem  se 
sklamala:  novodobé  umění  jest  závistivé  a  výlučné,  usiluje  lidi 
bypnotisovati,  odvrátiti  jejich  pozornost  od  všelikých  ákolft  spole- 
čenských,  snižuje  vědu  a  všelikou  uvědomělou  a  účelnou  činnost, 
v  lidu  spatřuje  překážku  individuálnosti  skutečných  nebo  domnělých 
velikánů  . . .  Nechci  a  nedovedu  přinášeti  oběti  takto  pojímanému 
uměni  a  krásnu,  a  proto  přes  nepopiratelný  rozvoj  listu  vystupuje 
z  jeho  redakce." 

Nyní  tedy  zůstal  jediným  redaktorem  Stanislav  Przybyszevrski, 
talent,  známý  v  Německu  i  u  vás  jako  apoštol  „nahé  duše". 
Hlavním  illustrátorem  jest  Stanislav  Wyspianski,  člověk  nepochybné 
talentovaný,  ale  hledající  (byt  způsobem  zajímavým  a  slibným ') 
stále  ještě  vlastní  cestu.  Najde-li  ji  opravdu  —  jest  ještě  otázka. 
Tím  více,  že  ji  hledá  na  dvou  blízkých  sice,  avšak  odlišných 
územích  —  v  malířství  a  poesii. 

Právě  na  výroční  den  listopadového  povstání  (1830)  připadla 
premiéra  dramatu  p.  Wyspiaúsk^ho,  nazvaného  „WarszaMrianka". 
Odchyluje  se  velmi  značně  od  šablony  dosti  četných  našich  kusů 
vlasteneckých  —  ale  i  od  jakýchkoli  šablon  dramatické  literatury 
vůbec,  ba  i  od  pravdy  psychické  a  historické.  Zvláště  tehdejší 
diktátor,  jenerál  Obíopicki,  mluví  rozvleklými  tirádami  novodobéha 
mysticko- skeptického  dekadenta.  Za  to  poutá  pozornost  divákovu 
hlavní  ženská  úloha,  mladá  Yaršavanka,  snoubenka  jednoho  z  dů- 
stojníků, padlých  na  poli  Grochovském  —  vyrůstající  v  hrůzy  plnou 
Eassandru.  Ovšem  k  sesílení  dojmu  přispěla  značně  hra  paní  Sie 
maszkové,  nyní  naší  nejlepší  dramatické  umělkyně. 

Brandes,  syn  volného  a  normálně  se  rozvíjejícího  národa, 
diví  se  ve  své  knize  o  Polsku  přílišnému  významu  divadla  v  našem 
životě.  Doufám,  že  naši  povltavští  sousedé  porozumějí  tomu  zjevu 
mnohem  snadněji  a  lépe  —  vždyť  sami  mají  přes  tisíc  divadel 
ochotnických  kromě  divadla  národního  a  řady  divadelních  spo 
lečností. 

Naše  divadlo  právě  se  nachází  v  stadiu  přechodném.  Smlouv.k^ 
p.  Pawlikowského,  dosavadního  ředitele  městského  divadla,  člověka 
s  jemným  citem  literárním  a  scénickým,  brzo  vyprší  a  městské  radé, 
řídicí  osudy  krakovského  divadla,  připadne  volba  z  celé  řady 
kandidátů  na  místo  ředitelské.  Mezi  nimi  budí  sympathie  kandida- 
tura známého  tragika  a  literáta  J.  Kotarbiáského. 

V  dramaté  nemáme  nyní  cenných  domácích  novinek.  Za  to 
v  sálech  přednáškových  zaznívá  nyní  stále  častěji  heslo  vzdělání 
polského   rolníka,    řemeslníka   a   dělníka.     V   tom   ohledu   hledíme 

')  Mékdy  také  bodně  podivíoským  a  umíDéným  —  jako  v&bec  v  celém 
neinovějáim  umění  je  notná  dávka  hledaného  podivinsiví,  umíuénosti  a 
schválnosti.  B>]o  by  škoda,  aby  talent  Wyspiaúského  (jako  výtvarníka)  v  té 
chorobné  výstřední  podivnosti  utonul.  Eed. 
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Dapodobovati  cizina,  zejména  Čechy,  kteří  nám  imponuji  svoa 
praktičnosti,  důslednosti  a  širokou  účasti  všech  vrstev  lidu  v  životě 
veřejném. ") 

Náš  spolek  „Szkota  Indowa**  nemůže  se  ovšem  měřiti  s  vaši 
Ústředni  Matici  školskou;  jeho  prostředky  jsoa  pohříchu  příliš 
skrovné,  ale  přece  v  posledaich  letech  čim  dál  utěšeněji  se  rozviji. 
Hlavní  starosti  tohoto  spolku  jest  nyní  pořádáni  soustavných  po- 
pulárnich  přednášek  pro  široké  vrstvy,  tedy  jaksi  lidová  universita. 
V  prostorném'  a  jasném  sále  starobylého  amfítheatru  novodvorského 
střídají  se  historikové,  přírodozpytci,  hygienikové  atd*  a  oživuji 
6vé  výklady  demonstracemi  a  pokusy. 

Speciálnější  charakter  mají  vědecké  přednášky,  pořádané 
lázeňskou  čítárnou*^  (Czytelnia  dla  kobiet),  jedním  z  nejživějších 
a  nejčetnějších  zdejších  sdruženi.  Počátkem  prosince  uspořádaly 
dámy  tohoto   spolku  pěkný,  literárně-umělecký  večer  Mickiewiczův. 

Slavnosti  Mickiewiczské  vůbec  po  celý  rok  nesestupují  s  den- 
ního pořádku.  Vedle  postavení  tří  pomníků  (v  Krakově,  Staoistavově 
a  Varšavě)  celý  národ  výmluvnými  i  prostými  slovy  vzdává  hold 
svému  básníkovi  a  duševnímu  vůdci.  Tohoto  všeobecného  holdu 
míní  se  súčastniti  i  česká  kolonie  krakovská,  K  podnětu  „České 
besedy  **  a  zvláštního  literárního  komitétu  bude  zde  totiž  v  krátkém 
ča^e  uspořádána  ještě  jedna  jubilejní  slavnost. 

Načrtávaje  v  tomto  dopise  nejvýznačnější  zjevy  přítomné  chvíle, 
neuvádím  zatím  instituci  a  lidí,  kteří  udávají  základní  a  (abychom 
řekli)  poloúřední  tón  našemu  veřejnému  a  vědeckému  životu.  Předně 
nelze  to  odbyti  v  pouhém  dopise;  a  pak  tak  zvané  vážné  instituce 
a  vážní  sloupové  společnosti,  jako  na  př.  akademie  a  university, 
členové  akademií  a  professoři,  mají  celkem  na  celém  světě  tytéž 
všeobecně  známé  vlastnosti,  přívlastky,  přednosti  i  vady.  O  našich 
zřídlech  vědy  a  jejich  representantech  dovolíme  si  jen  tolik  pově- 
děti, že  přes  všecek  útisk  a  pronásledováni  našeho  národa,  jož 
v  Rusku  a  Německu  sahá  i  na  ideální  pole  vědy,  činnost  krakovské 
akademie,  obou  universit  haličských  a  rozmanitých  společností 
učených  dokazuje  patrně,  že  dosti  udržujeme  krok  se  šťastnějšími 
národy,  chráněnými  stále  vlastními  vládami.  stědbk. 

Z  Moskvy.  {Carský  dar  hladovícim.  —  Činnost  tninisteratvd 
národní  osvěty  —  Odhaleni  pomníku  Nachimovova.  —  K  jubileu  A,  6'. 
JPuékina,  —  Všeslovanská  Matice) 

Hladovícim  ruským  rolníkům  v  krajích,  stížených  neúrodou, 
daroval  car  z  vlastni  pokladny  500.000  rublů.  Je  to  již  druhý 
carský  dar  hladovicimu  lidu  —  v  červenci  bylo  povoleno  k  tomu 
účelu  rovněž  tolik,  celkem  tedy  r.  1898  milion  rublů  čili  skoro 
1,300.000  zl.  Tato  suma  ostře  charakterisuje  bídu  našeho  rolnictva, 
upadajícího    každým    rokem    více    do   dluhů.    Z  výše    těchto   darů 


*)  Kéi  by  tomu  vždy  skutečně  tak  bylo  I  Red. 
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mohou  iDteUigentnJjIf  a  majetnější  vrstvy  niskó  společnosti  semiti, 
nad  mají  obrátiti  svoji  pozornost  a  své  sily  i  prostředky.  Raské 
novin&řstvo  a  časopisectvo,  stísněné  censnron,  nemůže  dosud  po- 
dati jasného  a  pravdivého  obrazn  hospodářského  položení  gebernif^ 
postiiených  neúrodoa  ^^  a  to  piísto  nich  carský  dar  nkazoje  ve- 
likost bídy  a  nouze  ve  vti  pravdivosti  a  hrůze.  Vláda  ajala  se 
již  organisovánl  pomoci  qbohým  sedlákům,  a  roský  spolek  „ierve* 
ného  kříže**  počal  již  se  starati,  jak  zachovati  nbožáky  od  smrti 
hladem. 

„Ministerstvo  narodnago  prosvěSčeníja*'  v  posledním  čase 
rozvinuje  úsilnějfií  činnost.  Rozpočet  na  rok  1899  chce  zvýiiti  na 
tři  miliony  zlatých,^)  i  čehož  přes  700.000  zl.  určeno  jest  na  počá* 
tečné  vzdělání  lidu,  jímž  Raško  daleko  zůstalo  za  ostatni  Evropou* 
Tento  záměr  doiel  ovšem  radostného  souhlasu  všech,  kdo  milují 
Raško  a  přejí  mu  dobra.  Mezi  jiným  ku  zdokonalení  obecného 
školstvi  chystá  se  ministerstvo  založiti  paedagogícké  semináře, 
v  nichž  by  se  absolventi  paedagogických  kursů  mohli  naučiti  prak- 
tice vyučovatelské  a  vychovatelské.  Také  obrátilo  ministerstvo  zřetel 
k  materialnému  zabezpečení  učitelstva  obecných  škol,  jež  Je  dosud 
placeno  prabídně;  připravuje  se  i  projekt  pensijniho  fondu. 

Dne  30.  (rus.  18.)  odhalen  byl  v  Sevastopoli  pomník  kontr- 
admirálu  Nachimovo,  jednomu  ze  slavných  hrdinů  obrany 
Sevastopole. 

Ee  slavnostem  za  příčinou  stoleté  památky  narozenin  P  u  š  k  i* 
nových  (26.  května  rus.)  konají  se  všude  pilné  přípravy.  Při 
carské  Akademii  nauk  sestoupila  se  za  tím  účelem  zvláštní  komise. 
Budou  zakládány  školy  a  knihovny,  nazvané  jménem  básníkovým, 
ve  všech  učilištích  říše  budou  pořádány  školní  slavnosti,  přednášky 
a  výklady  o  Puškinovi,  Poškinské  výstavy,  připravují  se  i  různá 
nová  vydání  jeho  dél  atd. 

Na  konec  oznamuji,  že  jenerál  A.  A.  Bogoljubov  a  černo* 
horský  učenec  Bogišič  obmýšlejí  zříditi  při  petrohradském  Slovan- 
ském spolku  nVšeslovanskou  Matici"  (BoecjiaBHHOKyH)  MaTHi^), 
jež  by  měla  býti  střediskem  slovanské  činnosti  duševní  a  obrazem 
výše  slovanské  kultury.  Bogoljubov  učinil  o  tom  již  sdělení  v  za- 
sedáni Slovanského  spolku,  i  jest  naděje,  že  dojde  k  uskutečnění 
jeho  myšlénky.  lbtopisbc. 

Z  KJjeya.  (Nová  technika.  —  Duchovní  akademie.  —  Vnivernta, 
—  Střední  šKoly  —  Mésto  a  školství,  —  Spolek  „gramotnosti^,  —  Spolktf 
intelligence,  —  Časopisy.) 

Jako  průmyslové,  obchodní  i  administrativní  středisko  celého 
jihozápadního  kraje  vzrůstá  náš  Eijev  každým  duem  a  hodinou. 
K  dalšíma  jeho  ro2voji  nemálo  přispěje  otevřeni  polytechniky  a 
stavba  přístavu  dněperského.  Přistav  není  jeŠtě  hotov,  ale  technika 
již  vešla  v  život,  ač  byla  teprve  16.  března  t.  r.  povolena.  Taková 


',.  Co  to  jest  na  obrovskou  n;sk)u  říši! 
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rychloit  Ve  ▼jkonáVáni  s^mpathiékých  a  ýrĎspěin^oh  myiléiiek  jest 
neslýchaná  pfi  nafiem  byrokratickém  bospodářstrí,  jež  n  nás  spiie 
Bdržnje  vykonáni  jakékoli  dobré  técii  Yysvétlaje  se  tO  úéaBtí  mistniéh 
živlfi  společenských  v  tomto  podniká,  na  nějž  místní  penéinioi  dali 
kolem  miliona  rnblfi.  E^evský  „politechničeskij  institat**  sestává  ze 
čtyř  oddělení:  mechanického,  inženýrského,  chemického  a  rolnického. 
Na  ústav  nově  otevřený  dalo  se  zapsati  hned  s  počátku  300  po- 
slachačů. 

Je  to  třetí  vyiií  ústdt  V  tfijevfi.  NejfttafSí  ze  vSech,  Duchovní 
akademie,  založená  již  v  XYU.  století,  zaiyímá  vynikající  místo 
t  historii  ruské  ošvSty.  Po  ní  následuje  universita,  otevřená  15.  £ér- 
Veúce  1^34,  jež  povstala  ze  dvóu  vládou  zťuBených  polských  vySSíčh 
ústavů:  vilénské  university  a  křeméneckého  lycea. 

Střední  školstvi  žastoupeĎo  jest  pěti  státními  kiassickýtti 
gymnasii,  koUegietb  Pavla  Oalagana,  jedním  částe^tiýol  progymna- 
siem,  dvěma  reálkami,  obchodní  školou,  dachovním  seminářem,  dvěma 
dttóhovními  učilišti,  kadetní  a  vojenskou  Skolen. 

Na  městské  školství  dává  obec  letos  144*454  rubí  t  ročního 
celkového  rozpočtu  1,198.331  h,  to  jest  16%,  čitíiž  předčí  úflSe 
óbé  hlavní  méstá,  Petrohrad  dává  na  nářOdní  školství  jefí  (fVéVo 
svého  celkového  rospoČtn,  Moskva  jen  7%.  Přes  to  jest  si  v  při- 
éifié  národního  vzdělání  n  nás  v  Kijevé  -^  jako  v  celém  Rusku 
«^  JeStč  mnohého  a  mnohého  přáti,  tak  nu  př.  nic  ne  nedijé^ 
k  uspokojení  duševních  potřeb  dělnického  lidu;  jediná  tíáťodnf  po- 
sluchárna tohoto  roku  jest  úplně  nečinná,  a^  právě  nyní,  v  Čilejší 
dob!  stavební,  soustředilo  se  v  Kijevé  množství  dělného  lidu.  MístĎl 
intellígenoe  t»řičiňnje  se  vSemožuě  o  odstranění  nevědoiUdsti  lidti« 
Máme  zde  „ObSČedtvo  gfainóthosti'^,  kteťéž  si  tittíínilo  vydávati  po* 

iřebné  popuíáilii  spisy;  ale  dosud  vydalo  sotva  nikolik  knížek  a 
brožurek.  Příčinou  jsOo  velké  obtíže,  spojené  se  sháněním  a  ťe- 
dflftcí  vhodných  pfací.  Činnost  kijevského  spolku  ^ gramotnosti "« 
jak  patrno  již  t  jeho  názvu,  ^  stnéřuje  ku  vsddláni  neodvíčenáko 
lidu;  pro  intelligenci  kromě  bistoriokého  spolku  „Nestor^  a  ^po- 
lečnosii  mathematiekofysikální  isaloieú  byl  před  é  lety  spolek 
literárně- umělecký,  V  němž  nedávno  odlaveAO  jdbileuifi  KotlJaťOV- 
flkébo  „Eneidy^,  čili  století  mftlorttské  litefajiuřy. 

V  Kijevé  vychází  a<ii  Í25  Časopisů,  obsahu  obeoného  i  odbor- 
nébo.  Denníky  máme  třis  ^KieBJísiBííWb*^,  ,jKieBcitoe  Cjiobo^  a 
^yHrnub  H  HCKycOTBo''.  Nejstarší  z  nich  Jest  „Itijevljadliť^^  jekož 
fédaktorem  jest  ekonoittista  pťóf.  t).  J.  činilo,  od  ňéfaož  tam  vy- 
cházejí výborné  £láuky  národohospodářské,  právnické  i  politickém 
Hlasu  „Rijevljanina'*  všímají  si  i  vyšší  kruhy  vládní. 

,iKijev8ké  slovo**  věneje  ví<!e  místa  zprávám  ze  slovanského 
tfVétá,  V  čéttž  také  spočívá  hlaVní  jeho  cena.  Kějakýml  VyAlkaJidíúl 
likfáťními  jmény  nemůže  se  žádný  2  našich  denníků  hoDOsltí. 


')  QrálD0t«t  gráaHPtúost  ««  ználMt  píimA/ 
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Z  vědeckých  časopisfl  prvoí  místo  zaujímá  „KieBCKafl  CxapÉHa*', 
redigovaná  Y.  P.  Naamenkem.  Tento  výborný  sborník  věnován  je 
téměř  výlučně  pěstování  malornské  historie,  literatury,  národní  poesie 
a  bytu  národního.  o.  n. 


Rozhledy  a  zprávy* 

OdhaUni  pomníku  Mickietoiceowa  ve  Varšavě,  —  Slavnosti  Miekiewiofowy 
jinde.  —  Nové  listy  polské.  —  Nové  dílo  Tolstého.  —  Jubileum  K.  S,  Ba- 
raneeviče.  —  Listki  Svobodnago  slova,  —  Jeité  oslavy  Kotlarevského.  — 
Krajevyj  sojuz  kreditovyj,  —  Sbírky  na  ďdm  Matice  Itdickosrbské.  — 
Slovinská  umělecká  výstava,  —  Chorvati  a  Srbové, 

V  popředí  událostí  ve  světě  slovanském  minulého  měsíce  stála 
varSavská  slavnost  odhalení  Mickiewiczova  pomníku.  Jalc  jsme  již  v  pře- 
dešlém čísle  psali,  slavnosti  varšavské  bezprostředně  takřka  předcházelo 
odhalení  pomníku  Muravěvova  ve  Vilně  za  vynikající  účasti  nejvyšších 
kruhů  vládních;  sám  car  poslal  telegram.  Za  to  kijevSti  studenti  protestovali 
proti  oslavě  Muravěva  »věšatele<.  Bouřil  se  proti  ní  cit  kde  jakého  spra- 
vedlivého člověka.  I  část  ruského  tisku  prohlásila  slavnost  aspoň  za  před- 
(lasnou.  Ovšem  byly  slovanské  listy  (jako  Glas  Crnogorca  a  j.),  kterým 
byla  slavnost  úplně  po  chuti  a  které  ji  srovnaly  se  svým  slovanstvím  a 
se  svým  citem  pro  spravedlnost.  Kdybjf  u  nás  vláda  stavěla  v  Praze 
pomníky  Bachům  a  Windischgra,tzům,  a  jiné  slovanské  listy  nacházely  to 
v  pořádku,  nevím,  co  bychom  tomu  říkali  a  co  bychom  si  o  tom  pomyslilL 
Slavnost  vilenská  vrhala  stíny  i  do  Varšavy;  přispěla  k  ochlazení  nálady 
předslavnostní,   beztoho  dosti  chladné  a  mrazivé.    Do  18.  prosince  nepro- 

ř pouštěla  censura  nejmenší  zmínky  o  slavnosti  ani  o  Mickiewiczovi.  Úzkost- 
ivost  ta  Šla  až  do  směšností;  tak  na  př.  censor,  jenž  propustil  v  cenníku 
vyobrazení  předmětů  s  podobiznou  Mickiewiczovou,  byl  cestou  disciplinární 
potrestán.  O  programu  slavnosti  nevědělo  se  pořád  nic  určitého;  vědělo  se 
jen,  že  vláda  petrohradská  zakázala  vše,  kromě  vykropeni  pomníku,  pro- 
slýchalo se  však,  že  Imeretinskij  sám  chce  dovoliti  hudbu  a  úřední  pro- 
slovení kn.  RadziwiUa,  jakož  i  že  chce  dáti  svolení  k  vydání  většího 
počtu  lístkd,  než  dovolilo  ministerstvo;  vědělo  se  dále,  že  Sienkiewicz 
usiluje,  aby  přece  jen  získal  dovolení,  aby  směl  při  odhalení  promluviti. 
Proti  úřednímu  proslovení  neoblíbeného  kn.  Radziwilla  protestovala  celá 
Varšava,  tak  že  byl  nucen  vzdáti  se  řeči.  Teprve  18.  prosince  objevil  se 
v  Kurýru  Varšavském  stručný  článeček,  signalisující  oslavu  a  vyzývající 
k  zachováni  klidu.  Pak  zase  ani  slova  o  slavnosti;  sjíždějící  se  nebo 
opovězení  hosté  ohlašováni  jen,  že  přijedou  do  Varšavy  »na  svátky«. 
Jedinou  ještě  zmínkou  o  slavnosti  ve  varšavských  listech  byla  —  vyhláška 
> ober policmaj stera*  varšavského  o  pořádku  před  slavností,  při  slavnosti 
a  po  ní.  Týdenníky,  které  většinou  vycházejí  v  pátek,  zadržány  a  směly 
být  odběratelům  rozeslány  až  po  slavnosti.  Přiblížil  se  den  slavnosti,  štědrý 
den  --  a  Sienkiewiczovi  povolení  nedošlo.  Časně  z  rána  všecky  ulice, 
ústící  do  prostranství  pomníku,  uzavřeny  vojskem  a  policií,  oddíly  vojska 
procházely  ulicemi.  Zatím  konána  v  přeplněné  kathedrále  smuteční 
pobožnost,  o  níž  však  nesmělo  býti  v  novinách  zmínky.  Před  pomníkem 
shromažďovali  se  od  rána  šťastní,  jimž  se  dostalo  vstupenek  Cbylo  12.000 
obyčejných  a  450  pro  vynikající  hosty)  —  vše  v  plné  tichosti.  Udeřením 
desáté   počala  slavnost  jediná  svého  druhu:   beze   slova,   bez  jediného 
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radostného  výkřiku.  Při  prvních  ztlumených  zvucích  záduxnčivébo  pochodu 
Mouinszkova  obnažily  se  jako  na  povel  hlavy  celého  množství.  Za  hrobového 
ticha  odbyl  se  pak  vlastni  obřad  slavnostní;  řeč  měl  toliko  kněz  -  latinskou 
modlitbu,  při  níž  vykropil  pomník.  Pak  zahrála  hudba  modlitbu  z  Halky 
—  a  bylo  po  slavnosti.  Celá  slavnost  netrvala  déle  než  čtvrt  hodiny  . . . 
Když  slavnost  skončena,  defilovali  mlčky  studenti  před  pomníkem  —  a 
zasypali  jej  množstvím  květá,  ač  byly  věnce  a  květy  výslovné  zakázány, 
A  ruský  stát  se  nezbořil!  — 

Zprávy  o  překážkách^  činěných  vládou  slavnosti  varšavské,  jakož 
i  o  slavnosti  samé,  musily  učiniti  hluboký  dojem,  kamkoli  pronikly  a 
u  každého,  v  kom  ještě  nepohasl  cit  lidské  spravedlnosti  a  lidského  důsto- 
jenství. Jednání  vlády  nemohl  schvalovati  a  dokonce  již  ne  omlouvati 
a  omývati  nikdo  nestranná,  nikdo,  kdo  poněkud  byl  zasvěcen  v  poměry* 
a  kdo  nezaspal  několik  století  a  nežil  duchem  ještě  v  dobách  středověkého 
absolutismu.  Každý  upřímný  přítel  poctivé  shody  rusko-polské  musil 
takového  počínání  ruské  vlády  svrchovaně  litovati  a  v  hloubi  své  duše 
proti  němu  protestovati.  Na  straně  ruské  vyšel  proti  němu  protest  zase  od 
kijevského  studentstva,  kteréž  poslalo  pozdravný  telegram  svým  druhům 
varšavským  ke  slavnosti  Míckiewiczově,  odsuzujíc  zároveň  slavnost  vilenskou. 
Ovšem  část  studentstva  nesouhlasila  s  tím  projevem,  tak  že  došlo  až  k  roz- 
ruchům, při  nichž  část  studentstva  demonstrovala  pro  Muravěva,  většina 
pak  pro  Mickiewicze  —  ale  charakteristické  jest,  že  vůbec  podobný  hlas 
dal  se  slyšeti  od  akademické  mládeže  ruské  a  maloruské. 

V  den  odhalení  pomníku  vyšla  slavnostní  čísla  všech  listů  varšav- 
ských —  ale  od  té  doby  neobjevilo  se  v  nich  ani  slova  o  slavnosti  a 
o  Mickiewiczovi ;  jakoby  slavnosti  ani  nebylo.  Censura  nic  nepropouští. 
Ani  pozdravných  telegramů  nedovolila  posud  uveřejniti. 

Z  Čech  posláno  bylo  mnoho  telegrafických  pozdravů  od  korporací 
i  vynikajících  jednotlivců.  Politicky  nejvýznamnější  jest  zajisté  telegram 
Rípgrův:  'Nesmrtelní  geniové  vlévají  sílu  ducha  svého  v  život  národa 
svého  a  nedají  mu  umříti!  Jakkoli  běh  dějův  nepopřál  nám  Slovanům 
výhody  jediné  literatury  a  společné  kultury,  jsme  přece  jazykem  sobě  tak 
blízko,  že  můžeme  navzájem  rozuměti  sobě  a  povznášeti  i  zušlechťovati 
se  myšlénkami  poetův  svých.  Tak  náleží  jasný  genius  bratři  Polákův,  veliký 
Mickiewicz,  také  nám  Čechům,  tak  je  rovně  drahým  všem  Slovanům.  Záře 
společných  našich  geniův  překlene  se  nad  námi  všemi  jako  duha  míru,  jako 
vznešená  brána,  kterouž,  vezdy  pamětlivi  svého  .  bratrství,  vejdeme  ze 
iSerého  rána  této  doby  v  jasný  den  veliké  budoucnosti.« 

Rádi  bychom  v  tomto  projevu  viděli  slova  prorocká!  Ale  kdoZ  ví,  jak 
daleko  jest  ještě  do  »jasného  dne  veliké  budoucnosti!*  Přátelé  myšlénky 
slovanské  kojili  se  nadějí,  že  slavnost  Mickiewiczova  ve  Vsiršavě  nabude 
epochálního  významu  pro  smíření  rusko-polské.  Sklamali  se  naprosto.  Ze 
slavnosti  chlad  přímo  čišel  —  na  čemž  neměli  Poláci  nejmenší  viny.  Celý 
průběh  slavnosti  ukázal,  že  neměla  vláda  pražádné  příčiny  k  takovému 
urážlivému  obmezování  a  potlačování  slavnosti.  Vše  se  odbylo  klidně 
a  nanejvýš  důstojně.  Pro  nynější  stav  polsko-ruského  >smiřování<  jest 
nesmírně  charakteristické,  že  z  předáků  petrohradských  »ugodovců<  nikdo 
ke  slavnosti  nepřijel.  Jsou-li  ti  již  tak  příliš  sklamáni,  pak  jsou  naděje 
na  brzké  poctivé  a  spravedlivé  vyrovnání  rusko-polského  sporu  vlastně 
velice  smutné ! .  . . 

I  v  ostatních  krajích  polských,  ba  i  všude  za  hranicemi  věnován  byl 
poslední  měsíc  r.  1898  Mickiewiczovi.  V  nové  budově  Jagiellonské  university 
v  Krakově  odhaleno  bylo  počátkem  prosince  poprsí  Mickiewiczovo;  „Towa 
rzystwo  przyjaciól  nauk^  v  Poznani  pořádalo  16.  pros.  slavnost  Mickiewi- 
czovu,  pri  níž  prof.  Tretiak  z  Krakova  měl  velice  pozoruhodnou  přednášku 
^Synthesa  poesie  Mickiewiczovy** ;  ve  Lvově  rozhodnut  konkurs  na  pomník 
Mickiewiczův,  při  němž  první  cenu  dostal  návrh  Popielův;  na  étéírf  den 
odhalen  v  universitě  v  Lausanne  (ve  Švýcařích)  medailon  Mickiewiczův; 
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T  Paříži  pořádána  Jedna  slaTnost  čisté  pohká,  druhá  (^7.  pros.)  francoaxsko- 
polská,  při  níž  byli  účastni  Jules  Lemattre,  G.  Sarrazin,  J.  Lermina  a  mladf 
básník  Marc  Legrand ; ')  chystají  se  oslavy  y  Petrohradě  a  v  Oděsse.  Dělnicí 
2  ruského  Polska  protestovali  proti  obmezení  slavnosti  varáavské  -^  polo- 
žením Čtyřiceti  věncA  u  pomníku  Mickiewiczova  v  Krakově. 

V  Praze  uspořádalo  .Ognisko  polskie**  velice  pěknou  slavnost  Mickie- 
wiczovu,  při  níž  účinkovali  s  České  strany  pí.  Laudová,  si.  Kettnerova  a. 

Srof.  Jar,  Vrchlický,  jehož  krásný  proslov  přinášíme  v  čele  listu.  Přehojným 
Častenstvím  akcentovala  česká  intelligence  nejen  svou  úctu  k  básníkovi,  ale 
i  své  svmpathie  k  polskému  národu.^)  Slyšíme,  že  i  „Umělecká  Beseda*^ 
uspořádá  co  nejdříve  MickiewiczAv  večer.  Z  iniciativy  „České  Besedy' 
jr  Krakově  dojde  tam  v  březnu  ještě  k  jedné  rozměrnější  Mickiewiczova 
sl&vnosti.  — 

OhlaSigeme  založení  tří  nových  listů  polských.  V  Lipsku  počne  vy- 
cházeti  politický  list  směru  lidového  „Polák  na  o b c z y z n i e",  jehož 
vydavateli  jsou  B.  Ghrzanowski,  J.  Jakóbowski  a  W.  Milantowski.  List  jest 
lidový,  neboť,  dle  slov  programu,  „budoucnost  Polska  spočívá  přec  v  polském 
lidu**.  V  Krakově  počal  vycházeti  orgán  studentstva  „M  t  o  d  o  ó  č**,  ve  Lvové 
nový  měsíčník  literární  a  umělecký  „Iris^,  orgán  „Kola  literacko-arty- 
styoznego".  V  posledních  dnech  roku  vvšlo  první  Číslo  s  příspěvky  od 
£.  Brzozowského,  S.  SchnUra-Peplowského,  r.  Chmielowského  (Emersou 
i  Mickiewicz),  J.  Styky  a  j.  0. 

Týdenník  „Niva**  osoamoje,  že  příštím  rokem  počne  uveřejňovati 
novou  práci  Lva  Nikolajeviče  Tolstého,  čerpanou  ze  loačasnébo  života  mk 
ského.  Práce  neie  název  „Bocspeceme^  a  bude  obsahovati  asi  12  tisko- 
vých archfl,  bude  tedy  po  » Vojně  a  míru'  a  po  „Anně  Karenině**  největsi 
belletristíckou  prací  Tolstého.  Spisovatel  líčí  ▼  ní  obrozeni  lidí,  kteří 
hluboce  klesli,  k  novému  životu,  a  dle  slov  redakce  suiněného  časopisu 
dOBtihige  realismu,  STČžesti  a  živosti  nelepších  svých  prací. 

Dne  28.  prosince  slavil  jubileum  26leté  činnosti  spisovatelské  E. 
S.  Barancevič.  Literární  činnost  zahájil  dramatem  „Opričíoa*,  sehraným 
r.  1878  na  Alexandrinském  divadle  v  Petrohradě,  a  později  obrátil  ui^ 
sebe  pozornost  povídkami  a  romány,  v  nichž  hlavně  s  neobyčejným  tdarem 
dovedl  zachytiti  tesknou  nálada  současného  člověka.  Lfče  především  hrdiny 
všedního  každodenního  života,  vyhledává  pod  viední  rouškou  světské  mar* 
nivosti  vřelý  lidský  dt,  a  toto  hledání  lepších  snah  ve  vrstvách  nižších^ 
ušlápnutých  a  ponížených  jest  jeho  význačným  rysem.  Z  Čelnějších  jeho 
prací  vynilcají  ťa6a,  Reúiorb  a  Bopi^u.  Mnohé  práce  jeho  přeloženy  byly 
do  němčiny  a  několik  drobnějších  črt  též  do  češtiny.  Spisovateli  jest 
všeho  teprve  47  let.  Sk. 

V  Anglii  počal  vydávati  Vladimír  Č  e  r  t  k  o  v  (Purleigh,  Essex},  snámf 
vydavatel  spisů  směru  Tolstovskelio  „JShctrh  Csoóo/^Haro  Cjsona*. 
vyšlo  dosud  č.  1.,  listopadové.  „Lístky  Svobodného  Slova^  budou  parallelnf 

Jiublikace  sborníku  „CBo6o;^oe  Cjhobo^,  jenž  vvchází  redakcí  r.  J.  Bír^^ 
uková.  V  „Lístcích**  budou  vycházeti  věci  časovější,  ve  sborníku  obšírnější 
práce,  při  nichž  nezáleží  tak  na  rychlém  vydání.  Číslo  1.  zahájeno  jest 
úvodním  článkem  L.  N.  Tolstého  „Dvě  vojný**,  totiž  válka  americko-špa* 
nělská  (článek  psán  byl  v  srpnu  1898)  a  tichy  boj  „hrstky  lidí  —  křesCaoft, 
kavkazských  duchoborců  proti  mocné  ruské  vládé^.  A  této  druhé  „vojně**^ 
odporu  duchoborců  proti  vojenské  povinnosti^  věnováno  jest  hlavně  1.  číslo 

*)  Laroussova  „Bevue  encyclopédique"  vydala  číslo  Mickiewiezovské 
8  obšírným  Článkem  prof.  L.  Légera  a  řadou  vyobrazeni. 

'*)  Měla  bv  pražská  intelligence  hledati  častějších  styků  s  polskou 
kolonií:  v  „Ognisku"  byla  by  k  tomu  negpřiměřenější  půda.  Hojným  při- 
stupováním za  členy  „Oguiská**  nejlépe  by  pražské  obecenstvo  ukázalo,  jak 
sympathísttje  s  národem  Midúewiczovým. 
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^Listkft".  Jsoti  zde  četné  dopisj  dnchoborcfi,  vyvezených  na  Sibiř,  je  2de 
„Hlava  z  Učeni  o  Životě  duchoborcd  v  otázltich  a  odpovédech**  (příklad: 
A6.  Komu  dána  moc  od  Boha?  Tomu,  kdo  tfiem  slouží  a  život  svfij  dávd 
ca  Krista  a  bližní.  44.  Máte  cara?  Carem  naším  B&h  Otec,  a  jeho  ^upra- 
vitelem**  Kristus  Spasitel)  atd.  Nacházíme  tu  i  zprávy  o  srbských  Nazarénecb 
ir  Uhrách  (od  Dra.  Duáana  Makovického,  od  něhož  mela  svého  času  Kase 
Doba  Článek  o  Nazarénech),  zprávy  o  Tolstém  a  úrvvky  z  jeho  dopisft,  mezi 
recensemi  zprávu  o  broáurce  Slováka  A.  Škarvana  ,,Moň  0TRa3i»  otl  noenHoň 
tStj:Si6hi^  atd.  O  publikacích  Čertkova  a  vflbec  o  snahách  nxslr^ch  Tolstovc& 
t  Anglii  přineseme  článek.  C. 

V  oslavě  stoletého  Jabilea  Kotlarevského  „Eneídy<<  sa  příkladem 
oslavy  lyovské  následuji  nyni  ěeLn^ší  města  na  Rusi  Haličská  a  la  nimi 
nesAstanoa  asi  poiadu  měttečka,  mají*li  jen  poněkud  zorganisovanou  ru- 
sinskou  společnost  Pnvidlem  sjíždí  se  na  takové  večírky  též  inteligence 
a  pokročilí  sedláci  a  okolí,  kult  obrozeni  maloraské  literatury  pronikne 
tedy  v  dosti  široké  vrstvy  lidové.  Posud  byly  oznámeny  Kotlarevského  ve- 
čery ze  Stryje.  Přemysle,  Drohobyče,  Sambora,  Žolkve,  Tamopole,  Brodů, 
Stanislavova,  Břežan,  Kolomyje,  CernovcA  a  i  mnoha  jiných.  Nověji  pak 
oznami]ge  se  podobná  manifpstace  až  z  K^eva,  kde  konána  v  tamním  klubu 
„Liter,  artist.  tovarystva'.  Činně  v  ni  zasáhli  spis.  V.  Naumenko  vylíčením 
rozvoje  ukrajinské  literatury  od  doby  knížecí  a  choť  spisov.  Stařičkého 
charakteristikou  Kotlarevského  jako  člověka  a  básníka. 

Táž  oslava  konána  v  Petrohradě  tamními  Ukrajinci  u  přítomnosti 
YelkorusA  a  Polákfl,  přejících  maloruskému  písemnictví.  O  Kotlarevském 
promluvil  spisov.  D.  L.  Mordo vec.  Jiní  z  přednášejících  poukázali  na  význam 
^Eneidy*,  na  práci  nástupcA  Kotlarevského:  Ševčenkai  Kuliáe  a  Kostoma- 
rova,  kteří  tvelebením  literatury  přispěli  k  rozšířeni  a  utnžení  národního 
uvědomění,  dále  srovnáváno  nejnovější  maloruské  písemnictví  v  Haliči 
t  ukrajinským,  promluveno  o  vlivu  filosofie  Bkorovodoty  na  Kotlarev- 
ského atd. 

Město  Pohava  poitavilo  Kotlarevskému,  svému  rodáku,  pomník.  Ze 
tří  nápisft  na  i>omníka  změněn  maloruský  nápis  ,|Rodná  sem  prvnímu  ná- 
rodnímu poetovi  Ivanu  Kotlarevskému**  z  naiizení  ministra  vnitřních  zál«- 
žiiflstí  ve  velkoruský.  Za  to  text  z  básníkova  divadelního  kusu  „Natalky 
Pottavky'':  „De  zhoda  v  semejstvi,  de  myr  i  tyiyna,  fičasřyri  tam  Ijude, 
bíaiena  Btorona**  a  druhý  věnovaný  mu  Ševčenkem:  „Na  vičnn  pamjat 
Kot(jarevskomu.  Sláva  soncem  zas^jata,  ne  vmre  kobzar,  bo  na  viky  jeho 
pryvitala",  poDOchány  t  maloruštině,  pouze  při  nich  užito  úředního  pravo- 
pisu pro  maloruštinn,  jenž  vylučuje  «  a  6  pro  zvuk  i. 

» 

Mateří  haličskoruských  tak  z  v.  „Ťovarystev  sadatkových^  má  se  státi 
Krajetyi  bojub  kredUotyj  se  sídlem  ve  Lvově.  Obchodním  soudem  je  pro- 
tokolován jako  spolek  hospodátsko-výrobní.  Tento  rusínský  úvěrní  ústav  či 
banka  bude  určovati  směr  rntínským  láležitoitem  finaněním,  r  prvé  řadě 
tedy  dávati  počin  k  zakládáni  nových  ,Tov.  zadatkovýeh^,  nebof  z  610 
těchto  ústavů  v  celé  Haliči  je  810  židovských  a  jen  9  rusínskýoh«  tedy 

5 ocet  daleko  neodpovídající  skutečné  potřebě.  Osobní  úvěr  rusínského  sé^ 
láká  není  posud  zorgamsován.  Na  tomto  poli  ,Sojuz*  bude  moci  rozvinouti 
blahodárnou  činnost,  pomnime>li,  co  selských  dlužníků  přes  všecky  aákony 
stále  ještě  propadá  židovské  lichvě,  jejíž  abědované  oběti  smirigí  ponejvíce 
na  plantážích  amerických.  V  další  program  ^Sojuzu''  spadá  nájem  mýt  a 
různých  dodávek  s  udílením  potřebného  kapitálu  nájemcům  a  oferentům 
podobných  podniků,  jakož  i  za  stejných  podmínek  organizace  rusínského 
kbpectvi  aa  vsi.  Na  parcelaci  panských  statků  re  prospěch  zvětšení  nad 
Domyšlení  rosdrobeDýoh  selskýeh  gruntů  ^Soiuz''  pro  ted  nepomýšlí,  jednak 
ie  ji  provádí  „Zemská  banka  haliČ8ká|^  jednak  má  býti  účelem  prQJekto- 
taného  rusín.  spolku  „Zaščyta  zemil".  V  komitétu  „Sojuzu''  působili  osvěd- 
émň  rnainští  finančnici  Dr.  Jar.  Kulačkovšk^,  Dr.  K.  Levičky,  Dr.  St.  Fedak. 
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Dó  této  chvíle  pHhláBÍlo  Be  Již  IIS  členů  8  oboosem  8.771  si.  Nepochybu- 
jeme, že  pro?ozo?ací  kapitál  „Sojuzu"  dostoupí  prodlením  doby  žáf^oucí 
výše  a  že  brzy  bude  nám  referovati  o  jeho  činnosti.  Řř. 

Saska  vláda  povolila  LužiČanům  veřejné  sbírky  na  jejich  Matiční 
dflm,  ale  jen  pro  měsíc  leden.  To  mělo  by  se  státi  celému  Slovanstva 
heslem  k  účastenství  ve  sbírkách  na  velepotřebnou  institnci  malého,  ale 
statečného  národa  lužickéhol 

„Slovenski  Naroď'  přináší  provolání  o  uspořádání  první  slo- 
vinské umělecké  výstavy.  Provolání  vyšlo  od  sochaře  AI.  Gangla. 
Výstava  má  být  uspořádána  na  podxim  v  Lublani.  —  Týž  časopis  přinesl 
články  ke  sporu  chorvatsko-srbskému.  Pod  záhlavím  „H rváti  in  Srbi^ 
uveřejnil  články  se  strany  chorvatské  a  srbské  v  naději,  že  taková  diskusse 
na  neutrální  p&dě  přispěje  k  vyjasnění  neblahého  a  zbytečného  sporu.  Ale 
sklamal  se,  jak  sám  vyznal.  Obé  strany  se  jen  vzájemně  obviňovaly  a  při- 
pomínaly si  navzájem  staré  hříchy,  místo  co  by  formulovaly  své  požadavky 
a  myšlénky  o  tom,  jak  by  bylo  lze  dosíci  vzájemného  porozumění.  Ty  naše 
bolavé  otázky  slovanské!  2. 


Literaturai  védSi  uménf. 

Museálna  slovenská  spoločnosf. 

Po  zničení  Matice  Slovenské  vládon  Tiszovoa  rokn  1875 
a  pobrání  jejího  majetku,  doma,  knihovny,  ceDnóho  materíala  lé- 
deckého.  snášeného  po  léia,  i  celého  nákladu  spisů  matičních  — 
slovenské  snahy  koltarní  byly  vyplašeny  z  ústředního  ohniska  svého 
do  ústranni  soukromého,  k  jednotlivcům,  kteří  v  rázných  oborech 
pracujíce,  brali  se  každý  svoa  cestou.  Vzkřísiti  opět  společnost 
vědeckou  a  tak  vrátiti  Slovákům  střed  osvétný,  jakým  byla  Matice, 
bylo  po  dlouhou  doba  marnou  snahou  slovenských  vlastenců.  Teprve 
po  osmnácti  letech,  v  dubnu  r.  1893,  horliví  pracovníci,  z  nich  na 
prvém  místě  prenčovský  farář  A.  E  m  e  ť,  seskupili  se  v  Museálnou 
spoločnosť,  která  vytkla  si  za  účel  ne  přísně  vědecky,  nýbrž  na 
širším  základě  působiti  k  zachováni  a  shromáždění  kaltarních  pa- 
mátek a  lidopisných  i  přírodních  znamenitosti  Slovenska.  Pešťské 
ministerstvo  plná  dvě  léta  i^zkoumalo**  stanovy  Spoločnosti, 
předložené  mu  ke  schválení,  až  konečně,  nemohouc  v  nich  nalézti 
nic  „státu  nebezpečného",  povolilo  ji  se  ustavit  dne  24«  dubna 
r.  1895.  Na  ustavujícím  valném  shromáždění  (22.  srpna  téhož  rokn) 
zvolen  předsedou  P.  Andrej  Emeť,  a  obětavosti  jeho  i  součinnosti 
mnohých  pracovníků,  kteří  po  celém  Slovensku  pro  Museum  jsou 
činni|  Spoločnosť  děkuje,  že  dnes  po  tříletém  působení  může  se 
honositi  úspěchy,  kterým  nemůže  nikdo  upříti  uznání,  zvláště  uvá- 
ží li  se  nepřízeň  poměrů  za  nynějšího  systému  panujícího  v  Uhrách. 
Sbírky  Musea  vzrostly  tak  rychle,  že  místnosti  jim  vykázané 
v  „Domě"  svatomartinském  jsou   dnes   už   přeplněny.     Emet   sám 
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položil  základ  ke  sbírkám,  zvláště  přírodovědeckým,  a  pohnul  i  jiné, 
že  darovali  své  sbírky  nebo  přispěli  značnými  obětmi  peněžními  na 
rozšíření  Musea;  též  knihovna  četnými  dary  se  slušně  rozmnožila. 
Základem  sbírky  lidopisné,  v  Musea  vystavené,  jsou  předměty,  na- 
shromážděné spolkem  slovenských  žen  ^Živenou'',  které  zůstávají 
jeho  majetkem ;  letos  přibyla  k  nim  koapí  veliká  sbírka  Pav.  Sochané, 
Jejíž  část  je  pražskému  obecenstva  v  paměti  ještě  od  výstavy  ná- 
rodopisné. Všecky  sbírky :  přírodovědecké,  archaeologické,  lido< 
pisné,  i  knihovna  dnes  velmi  trpí  nedostatkem  místností,  jsoace 
směstnány  v  šesti  nevelkých  sálech  Doma  tak,  že  v  některých 
oborech  dosad  ani  nebylo  možno  je  spořádat  a  skatalogisovat. 
Yýbor  podal  k  ministerstva  prosba,  aby  Maseálné  společnosti  bylo 
propůjčeno  místo  v  domě  bývalé  Matice,  který  vláda  z  části  ne- 
•chává  pustý,  z  části  umístila  v  něm  —  okresní  soud;  ale  od  té 
doby  uplynul  již  více  než  rok,  a  odpověď  nejde  . . . 

Na  venek  jeví  se  činnost  Museálné  spoločnosti  vydáváním 
Sborní ka  (letos  ročník  IIL)  a  Časopisu,  jehož  prvé  číslo  vyšlo  letos 
15.  února«  Sborník,  který  počal  vycházeti  hned  drahého  roku  trvání 
Spoločnosti,  přináší  obšírnější  pojednání  a  přednášky,  konané  na 
schůzích  výročních;  záležitosti  spolkové  a  kratší  zprávy  vědecké 
přejal  letos  od  něho  Časopis.  Sborník  vychází  dvakrát  do  roka 
v  sešitech  6—9  archových,  časopis  15.  každého  drahého  měsíce 
po  1  archu.  Y  obsahu  obou  (jak  přirozené  při  nynějších  pomě- 
rech, kdy  slovenských  škol  středních  a  odborných  vůbec  není  a 
tudíž  vědecká  činnost  především  se  musí  obrátiti  na  odvětví,  mající 
nejširší  kruhy  interessentů  v  intelligenci  slovenské)  zaujímají  přední 
místo  archaeologie,  dějiny  a  historická  topografie;  z  oborů  těch 
přinesl  již  Sborník  i  Časopis  hojně  příspěvků  z  různých  krajů 
Slovenska*  Zvláště  pozornhodný  jest  článek  Pavla  Křižka  „Středo- 
věké národnostně  poměry  na  Slovensku",  vypisající  šíření  a  po- 
zdější, až  do  nynější  doby  trvající  úpadek  Němectva  na  Slovenska, 
zvláště  v  báňských  městech  a  jejich  okolí.  E  organisaci  archaeolo- 
gického  výzkuma  Slovenska  vydala  Společnost  ve  Sborníkn  i  o  sobě 
stručný,  populární  „Návod,  ako  sbierat  a  chránit  starožitnosti '^^  — 
y  letošním  čísle  I.  Sborníku  p.  Žígmond  Pauliny-Tóth  uveřejňuje 
znamenitý  článek  informační  „Obchod  a  priemysel  na  Slovensku**, 
jejž  by  —  opatřený  novějšími  daty  statistickými  —  měl  otisknoati 
kde  který  náš  časopis,  jenž  chce  poučovati  své  čtenářstvo  o  věcech 
slovanských.  —  Přírodní  vědy  proti  historickým  vykazují  poměrně 
méně  příspěvků  literárních;  stojí  tu  v  Čele  botanikové  Kmeť  a 
Holuby,  z  oboru  geologie  podali  do  Sborníku  práce  Jos.  Dohnányi 
a  Ján  Petrikovicb. 

Kromě  svých  publikací  periodických  vytkla  si  Spoločnosť  pro 
nejbližší  dobu  dva  cíle  literární:  vydávati  lidové  písně  slovenské 
a  slovník  místopisných  názvů  v  krajích  čistě  slovenských  i  v  kra- 
jích obydlených  Slováky  pospolu  s  Němci  a  Maďary.  Prvý  sešit 
„Piesní  ludu  slovenského"    vyšel   právě   a  obsahuje    384  písní  ze 
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Spiie,  sebraných  Stefanem  Milíkem.  Týl  autor  afiloil  poSátek 
1  v  pracích  topografických  a  aveřejnil  seknam  mfatních  jmen  dpii* 
ských  ▼  lofiskétn  Bbornika.  Pfogram  tohoto  sbíráni  Jmeti  místních 
vypracoval  Pavel  Křižko;  na  roseslaný  návod  sešel  se  jit  soaéný- 
materiál,  i  usneseno  vydati  nejprve  stolici  Tarčanskon.  Podnik  ten 
saslnhtUe,  aby  doiel  poviimniití  tél  n  nás  v  Cechách ;  takový  slovníky 
ai  vyjde^  méli  by  míti  vždy  po  ruce  v  fedakcíeh  našich  denaíkd, 
kdyi  podávají  cprávy  ze  sslovenska. 

E  Maseálné  slovenské  spoloSnosti  máme  povinnosti  též  my 
v  Praze  a  vSnde  po  Čechách  i  Moravě;  2  688  členů  jejích  nettl 
Cechů  právě  mnoho,  mohlo  a  mělo  by  jich  býti  několikrát  víčé  t 
Každému,  kdo  chce  sledovati  život  český  ve  všech  jeho  oblastech. 
Sborník  a  Časopis  podávají  obraz  vědeckého  rnchn  y  části  našeho 
národa  nejvíce  potlačované  a  v  kultnrním  vývoji  nejnásilněji  zdržo- 
vané, ")  —li. 

LtJ&Oft  NI£D£RL£.  Zor  Frage  Uber  den  tTrgprimg  der^ 
Slaven.  Kin  Kachwort  eu  meiner  Schrift  ^,0  původa  Slovanů*.  Pmg, 
Helbstverlag.  1899.    Str.  16. 

Autor,  jenž  f.  1896  vydal  soámý  svey  Spis  ,|0  původa  Slovanfl*', 
ihmiue  zde  i^sledky  své  dodatečné  ▼  jazyka  ndmeckém,  odpovídá  na 
námitky  2  různých  stran  aCiněné  a  doplňaje  noTými  adaji  svoji  tneorii,  dl^ 
níž  Slované  povstali  v  pravěku  spolu  s  Germany  a  Gally  z  iedooho  plemeoe, 
jenž  sedel  v  severních  oblastech  Evropy  a  později  se  jazykově  diffsren*- 
ooval.  Připomínáme,  fte  originál  doznal  mnoho  uznání  ve  slovanském  svété 
védeck<^m,  Nejnovéji  Dr.  ďt.  Dobrzycki  v  Przegl%da  powszechnym  (189& 
Kr.  180)  chválí  jej  nadšeně  a  vyslovige  na  konec  přáni,  aby  vyšel  v  pře- 
kladu polském.  ~H^ 

DOTT.  GIUSEPPE  LOSGHIt  Reeia.  Paesé,  abitanti,  par- 
latě.  Saggi  di  letteratura  popolare.  Firenze  1898.  (Estratto  della  Bivista.. 
geografíca  Ttaliana.    Anno  Y,  fascicolo  IV,  V— VI,  1898).    Str.  38  v  8*. 

Pan  Loschl,  přofessoř  řeči  a  literatury  vlažské  v  lesnickém  institute 
ve  yallontbrose  n  Florencie,  náleží  k  nečetnym  Vlachům,  kteří  nejen  ie  se 
■zjímají  o  dlovany  a  jejich  život,  ale  také  jej  hledí  sami  bezprostředné 
poznati  a  seinamnií  s  nim  i  své  rodiky.  Sám  se  naoCil  rusky^  přepraooval 
pro  Vlachy  slovinskou  grammatiku  Dra.  Jakuba  Sketa  a  vydal  Ji  s  názvefll 
„Grammatica  della  lingua  slovena*  t.  1893  ve  Videmu,  zvláSté  pak  vytknul 
si  za  úkol  popisovati  dopodrobna  Slovany  Italské,  zejména  BéSiany,  na 
základe  odborné  literatury,  K  těmto  jeho  Svědomitým  a  důkladným  vý*^ 
tahům  náleží  také  přitomný  otisk  a  vlaiského  |,Přehledu  zemépisaého". 
Jt^odává  přehledný  obraz  Kesie  a  jejích  obyvatelů:  popisuje  údolí 
Kesie.  připojuje  správy  historické,  všímá  si  obyčejů  obyvatelstva,  dotýká 
se  otázky  původu  Resianů  a  mluvi  o  jejich  jazyce.  Materiál  éerpá  hlavné 
z  mých  prací  a  rozprav,  ale  i  z  prací  Marinelliho  a  Taramelliho.  Histo^ 
rická  data  a  stará  jména  resijská  uvádí  z  nevydaných  dosud  rukopisůi  pH 
čemž  mu  byli  nápomocni  poručík  Di  Gaspero  (prostřednictvím  prof.  liari- 
n»'llibo)  a  prof.  A.  Wolf  ve  Videmu.  Na  konci  podává  ukázky  lidové  lité- 
i-aiury  resijské  ve  vlaéském  překlsdé  (vzaté  z  mého  díla  „Materialien  zur 
sudslavisohen  DialektolOgie    und   Ethnographie.    I.    Resianische   Teslo", 

')  Členský  příspěvek  Musrálné  spoločuosti  Jest  25  si.  jednou  pro 
Vždy  neb  2  zl.  ročné,  začež  obdrží  člen  Časopis  zdarma;  na  sborník  ad- 
plácl  sé  1  zl.  ročné,  na  I.  sešit  Piesni  hidu  slovenského  00  kr. 
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Petrohrad,  1895).  VAbec  dílko  p.  lioačhiho  dol^e  infonnoja  o  ftoleném 
předměte.  Jen  si  autor  (na  sTláátnfm^  k  obilce  pHlepeném  Ustku]  atéiuje 
na  Dedokonaloa  transkripci  slov  resijskych  a  v&bec  slovanskýco,  čehož 
vina  sluší  pHčísti  rtáákH  yPi«hledu  semépisného*'. 

^.    BAUDOXnM    DB   OOURTBHAT. 

IVAN  EM.  LEVIČKU,  autor  „Halidtkomské  bibliocrr«fie  XIX.  stol  % 
ukončené  r.  1896  ve  dvou  foliových  svazcích  (sv.  I.  xa  7*50,  II.  ca  31  cl.) 
ohlaiiige  nový  plod  své  niravendí  pile  pod  tit  IlpnBapnaTCKa  Pycb 
B^b  XIX.  Btu.t  B*b  óiorpa«iflx'b  i  nopTpeTax'^  en  ^^xejieA  c%  yBsrjiJiA- 
HOHLeM-b  sasitqaTejibHUxik  jno^eft,  Roxpuxi  1772  p.  aacTasii  npH  »h3hii. 
V  tomto  novém  díle,  jež  má  doplniti  vzpomenutou  bibliografii,  slib^je  autor 
podati  na  2000  životopisů  významnějiich  osob  z  riUíouské  Kuši,  ne  tedy 
Jen  spisovatelů,  nýbrž  véech,  kdož  v  jakémkoli  smém  pnspéli  ke  kulturnímu 

Sokroku  svého  národa,  tak  že  umění  stejně  jako  véda,  průmysl,  obchod  a  země- 
ělství  budou  v  díle  zastoupeny  svými  předními  pěstiteli.  Počátek  nynějšího 
století  netvoří  v  kulturním  živote  Kusínů  nijaké  epochy,  spíše  je  pokračo- 
váním doby,  jejíž  mezník  dlužno  klásti  do  r.  1772,  když  při  prvém  dělení 
Polska  Červená  Rus  dostala  se  říši  Rakouské.  Tehdáž  v  přivtélené  zemi 
počaly  se  utvářeti  sociálně-ekonomícké  reformy;  staré,  přežilé  názory  ve 
styku  s  novými  ide^y  vytvořily  ono  ovzduší,  jež  stalo  se  východistém  no- 
vého kulturního  života.  V  příkarpatské  Rusi  už  v  době,  kdy  národ  pod 
tlakem  polské  vyšší  osvěty  a  moci  ztratil  svou  šlechta  i  měšťajistvo,  rusín-* 
ština  přestala  hli^oliti  ve  veřejném  životě,  ano  i  s  kazatelny  v  městech  a 
městečkách  slovo  boží  hlásáno  jazykem  polským.  Jediný  zastance  národa 
„chlopů  a  popů^,  vesnické  duchovenstvo,  odkázané  pouze  na  stolu  i  se* 
dlačení  a  nevynikající  kromě  toho  zvláštním  vzděláním,  nebylo  s  to  povznésti 
rusínskou  n^odnost  z  úpadku.  Lidu  k  jeho  denní  lopotě  zůstala  pouze 
národní  píseň  a  chrám  se  slovanskou  bohoslužbou.  Přes  tyto  neutěšené,  ba 
možno  říci,  smutné  poměrv,  v  jakých  národu  s  obou  stran  Karpat  bylo  žiti 
a  v  jakých  namnoze  posua  ž^e,  vydal  ze  sebe  již  v  předešlém  století  řadu 
osob,  které  se  proslavily  za  hranicemi  své  užší  vlasti.  Jov  Želizo,  Pav.  To- 
bolskij-Kovoskevyč,  moskevský  metropolita  Petr  byli  vesměs  rodáci  červeno* 
ruští.  A  neméně  rusínských  exulantů  vykazuje  století  nynější.  Z  nich  zdárné 
působili  v  cizině  především  Dym.  Hereh,  učitel  rakouských  arciknížat  za 
Františka  I.,  Mich.  Baluďanskij,  učitel  cárá  Mikoláše  1.  a  později  rektor 
university  v  Petrohradě,  P.  Lodij,  prof.  na  téže  universitě,  Runyč,  člen 
senátu  a  státního  výboru  tamže,  Vas.  Kukoínyk,  ředitel  lycea  v  Oděse, 
Jak.  Ho^ovackij.  předseda  archaeologické  komisse  ve  Yilně,  L.  Lavrysevyč, 
rektor  univer.  v  Krakově  a  prvý  předseda  polského  „Towarzystwa  nauk**. 
Z  novějších  buďtež  uvedeni  aspoň  professoři  universit  a  technik:  M.  Bory- 
sikevyč  v  Štyr.  Hradci,  Iv.  Puluj  a  Iv.  Horbačevskij  v  Praze,  Fil.  Ďačan 
ve  Varšavě,  Mích.  Čerepašynskij  v  Moskvě,  P.  Firčak  v  Oděse,  M.  Zobkov 
v  Záhřebe,  K.  Studynskij  v  Krakově.  K  nim  řadí  se  legie  pracovníků  na 
nivé  domácí,  ti  vychováni  o  hladu  a  chladu  a  převážně  po  celý  život  strá- 
dajíce zasluhují,  aby  vylíčením  jejich  života  dochovala  se  památka  jejich 
netoliko  příštím  pokolením  rusínským,  ale  všeho  Slovanstva.  Úkolu  toho 
podjal  se  p.  Iv.  Em  Levickij.  Dílo  své.  jehož  prvý  sešit  byl  nedávno  vydán, 
rozvrhl  na  6  svazků  po  10  sešitech,  jež  budou  vycházeti  ve  lhůtách  dvou- 
měsíčních dle  okolnosti  s  podobiznami.  Předplatné  5  zl.  na  10  sešitů  přijímá 
Ant.  Chojnackij  ve  Lvově,  Ruská  ul  č.  8.  Řř. 

Thadée  Soplitza.  (Pnu  Tadcusz.)  Ou  La  Lithuanie  en  1812.  Poéme 
ďAdani  Mickitwicz.  Traduit  en  verš  fran^ais  par  V.  GASZTOWTT 
Paris  1899 

Je  to  zvláštní  otisk  výborného  Gasztowttova  francouzského  překladu 
„Pana  Tadeáše^,  jejž  jsme  dle  úryvku  v  „Bulletin  Polonais*'  po  zásluze 
ocenili  hned  v  1  řísle  Slov.  Přehledu.  Překladatel  praví  v  předmluvě,  žií 
by  Bc  býval  neodhodlal  ještě  k  vydání  svého  překladu,  plodu  práce  nmoho- 
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let^,  oebýt  jubilea  Mickiewiczova.    Vykonal  yelmi  zdařile  dílo  nadmíru  ne- 
snadné, ale  velice  záslužné.  (7. 

6ERTRAND  AUERBACH:    Les  ra4ie9  et  les  nationalités  en 
Autrichť-Hongrie.  Paris,  Alcan  1898.  8*.  Kniha  vyšla  v  téže  „Biblio- 
thěque  ďhistoire  contemporaine",  kde  loni  spis  BourlierAv  „Les  Tchéques 
et  la  Bohéme  contemporaine^.    Spisovatel  její  je  professorem  na  fílosotické 
fakultě  university  v  Nancy.    Na  rozdíl  od  spisu  Bourlierova  přes  veškeru 
lásku,  s  níž  o  předmětu  svém  jedná,  diletantského,  bez  vlastního  úsudku  a 
zvláště  v  kapitole  o  literatuře  nedostatečného  již  pro  neznalost  jazyka^ 
máme  tentokrát  před  sebou  dílo  skutečné  vědecké,  zbudované  na  rozsáhlé 
literatuře,   kterou  zpracovává  kriticky,  jsouc  plno  závažných  myšlének   a 
bystrých  náhledů.  Je  škoda,  že  ani  spisovatel  této  knihy  neovládá  žádného 
z  jazyka  slovanských;   také  maďarsky  a  rumunsky  nezná.    Přístupny  byly 
mu  jen  prameny  německy  psané,  vlašsky  a  francouzsky.  Tím  spíše  lze  však 
chváliti  samostatnost  jeho  úsudku,  s  níž  proplul  úskalím  stranictví  a  blud&v^ 
i  péči,  s  jakou  snaží  se  správné  psáti  jména  vlastni  a  místní,  pokud  nejsou 
uváděna  ve  francouzském  nebo  frančině  již  běžném  německém  tvaru  (což 
bohužel  platí  nejvíce  o  našich  českých  zeměpisných  názvech  a  tak  snadno 
se  již  nevy koření  z  francouzských  zeměpisů,  map  a  slovníků). 

Bertrand  Auerbach  obral  si  za  předmět  svého  spisu  rakousko-uherskou 
otázku,  která  posledními  událostmi  více  než  kdy  jindy  obrací  k  sobě  zraky 
Evropy  a  přirozeně  též  Francouzů,  jinak  méně  všímavých,  neboť  nemohou 
nepoznávati,  že  co  se  odehrává  v  této  říši,  má  i  pro  ně  svou  důležitost. 
Ale  jak  celý  politický  život  Rakouska  jest  otázkou  plemen  a  národností,, 
ethnografíe  stává  se  nutným  klíčem  k  jejímu  řešení.  K  tomuto  přispěti 
chtěje  neb  aspoň  své  volné  a  rozmyslné  náhledy  vysloviti  a  své  krajany  do 
otázky  zasvětiti,  autor  píše  vlastně  národopis  říše  rakousko-uherské,  Či  lépe 
řečeno,  poněvadž  činí  tak  s  ustavičným  zřetelem  k  dnešnímu  stavu  politi- 
ckému, politický  národopis  její.  „Otázka  plemen  a  národností,*"  praví  v  před- 
mluvě, „pozdvihla  proti  panství  německému  a  maďarskému  jednoty  ethnické 
dlouho  porobené  a  rozpoutala  rázem  jedny  proti  druhým  v  hranicích  území, 
jež  zaigímají  společně.  Yvvolala  krisi,  o  níž  nelze  ještě  říci,  je-li  organickou 
přeměnou  Či  agónií  Tolik  je  jisto,  že  již  nyní  Rakousko  —  pro  Uhry  lhůta 
je  vzdálenější,  ale  neméně  neodvratná  —  svléklo  svou  historickou  roli  státu 
centralistického  a  jednotného,  a  že  v  rozložených  rámcích  této  říše  rýsují 
se  útvary  nové,  jichž  jsoucnost  bude  míti  základem  koncepci^  kterou  po- 
kusíme se  vymeziti,  totiž  národnost."  Původ  principu  tohoto  spatnge  ve  fran- 
couzské  revoluci,  ale  vypracování  národnosti  zdá  se  mu  u  národů  rakouských 
býti  spěšnějším,  více  umělým,  ale  též  methodičtějším  a  vědečtějším  nežli 
na  př.  v  Itálii  a  Německu,  které  ustavilv  se  na  onom  principu  dlouhou 
prací  vnitřní,  volným  procitáním,  tlakem  událostí  vnějších.  Není  nám  možno 
stopovati  autora  krok  za  krokem.  Kniha  tak  naplněná  odhady,  názory,  my- 
šlénkami, fakty  a  Číslicemi,  jako  tato,  vyžadovala  by  od  kritika  důkladné 
stati,  ne-li  celé  brošury,  práce  však  zajisté  nemenší,  nežli  stála  svého  pů- 
vodce, zvláště  kdybys  chtěl  myšlénky,  jež  ti  fetba  její  vyvolává,  buďto  dále 
rozvíjeti  nebo  jim  čeliti.  My  chceme  svým  referátem  jen  na  knihu  upo- 
zorniti, doporučiti  ji  k  četbě  a  studiu.  Anthropolog,  ethnograf,  politik 
každého  z  pojednávaných  národů  najde  tu  pro  sebe  dosti  látky  k  úvaze 
ať  schvalující,  ať  odporující.  K  poslednější  hlavně  Němci  a  Maďaři,  jichž 
systém  dochází  v  knize  klidného,  vědeckého,  ale  rozhodného  odsouzení.  Ale 
poučení  nalézáme  i  my  Slované.  Ta  naše  rozdrobenost,  ta  roztříštěnost 
našich  zájmů  až  bodá  z  knihy  bolestně.  Spisovatel  hledí  na  otázky  s  chladem 
theoretika.  Vyměřuje  výrazy  plémě  a  národnost,  pojmy  práva  ptemeney 
gásada  národnosti;  dochází  výsledku,  že  ani  rasa,  ni  jazyk,  ni  víra  společně 
nestačí  samy  o  sobě  ustaviti  národnost,  ba  i  spojeny  ještě  jí  neuskutečňigí. 
Jí  třeba,  aby  se  dokonala,  vlastního  území,  bydliště,  kde  se  vyvíjí  svobodně 
a  v  celém  bezpečí.  Ale  ani  prostředí  geogratíckého  nelze  přeceňovati. 
V  Řecku,  Švýcarech,  Spojených  státech,  Polsku  zvítězila  národnost  nad  pře- 
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kážkami  fysickými.  Naopak,  v  krajích  privilegovaných,  jež  Prozřetelnost 
zdála  se  určiti  za  kadlub  jediné  národnosti,  jako  jsou  Čechy,  Uhry,  Sedmi- 
hrady,  ani  národnost  Česká  ani  maďarská  nerozkvetly  rychleji  ani  svrchova- 
néji  nežli  jiné  méně  šťastně  usazené,  posléze  pak  jmenované  území  jest 
uzavřeným  zápasištěm  několika  držitelů.  Není-lí  ani  rámec  territorialní  ná- 
rodnosti absolutně  oporou,  tím  méně  lze  ji  spatřovati  v  rámci  politickém  a 
správním:  to  značilo  by  obrátiti  stav  otázky.  Národnost  tvoří  stát  a  nikoli 
stát  národnost.  Ovšem,  národnost  je  teprve  dokonalá,  když  vytvořila  si  stát 
dle  svého  obrazu  a  pro  svou  potřebu.  Ale  národnost  je  něco  vyššího  než 
ony  různé  elementy.  Má  svůj  kořen  a  důvod  své  jsoucnosti  nikoli  ve  spojení 
oněch  Činitelů,  ale  ve  vědomí  a  vůli  lidí,  jež  kupí  se  pod  její  záštitou, 

J'e8liže  ti  lidé,  budsi  jakýkoli  jich  původ,  řeč,  vyznání,  žyí  týž  život  vy- 
:oaávají  tatáž  zřízení,  zachovávají  tytéž  tradice,  tíhnou  k  témuž  ideálu,  je 
to  analogický  cit  s  náboženstvím,  který  může  záviseti  na  svobodné  volbě, 
ona  jest  dle  slov  Renanových  „principem  duševním^.  Ona  shoduje  se  u  ná- 
roda, jako  u  individua  s  rozvojem  kultury  lidské^  jež  posvěcuje  osobnost 
morální.  Poslední  thesi  přejal  Auerbach  z  Gumplovicze,  ale  připomíná  hned, 
že  třeba  se  míti  na  pozoru  u  služebníka  ideje  rakouské  proti  tendenci,  smě- 
šovati kulturu  lidskou  s  kulturou  německou.  Národnost  je  tedy  dílem  po- 
zvolné formace.  Přirovnal  bys  ji  ke  kathedrálám,  jejichž  plán  změnil  se 
věky,  jejichž  části  vystavěny  jsou  v  různých  slozích,  ale  které  čas  označil 
rázem  tak  stejným,  a  kde  tolik  pokolení  přijímalo,  že  nepravidelnost  linii 
zmizela  zrakům  věřících  a  splynula  v  harmonii  velebné,  v  samé  duši  po- 
mníku. Národnost  takto  pojatá  není  chimérickým  ideálem:  národové  privi- 
legovaní —  mezi  nimiž  Francouzové  —  jí  požívají;  ale  jiní  četnější  teprve 
snaží  se  jí  dosíci,  za  cenu  odvážných  zápasů  a  proti  všelikým  j[)rekážkám. 
£e  svému  vytvoření  vyžaduje  národnost  celé  práce  obrození,  připodobnění 
nebo  vypuzení  živlů  protivných,  vzdělání  správy  politické,  ne-li  smlouvy 
společenské:  to  se  láme  se  starým  stavem  věcí,  což  nejde  beze  zmatků  ni 
roztržek.  S  druhé  strany  vystoupení  národnosti  ohrožcge  svrchovanou  moc: 
autor  chápe  odpor  Metternichův  a  jeho  nástupců  proti  hnutí,  jejž  právem 
^se  stanoviska  absolutního,  ústředního  státu)  pokládali  za  revoluční.  Právo 
aynastické  je  méně  poškozeno,  neboť  dejme  tomu,  že  by  Rakousko-Uhersko 
rozdrobilo  se  na  svézákonné  jednoty  pod  svrchovaností  společného  mocnáře, 
dynastie  bude  po  súčtování  spíše  sesílena  nežli  oslabena  těmi  osobními 
uniemi.  Rozvinuv  tyto  theorie  v  úvodu  na  vyznačení  svého  hlediska,  podává 
spisovatel  v  první  kapitole  přehled  národnostní  otázky  v  Rakousku  až 
do  vyrovnání  rakousko -uherského,  ve  druhé  pojednává  o  methodách  a  vý- 
sledcích ethnického  sčítám'  v  Rakousku,  načež  v  dalších  třinácti  hlavách 
probírá  jednotlivé  skupiny  samy,  vlastní  to  jádro  své  práce.        (Dokonč.) 


„Mnpi*  BcKyccTBa^  nazývá  se  časopis,  jenž  bude  v  Petrohradě 
dvakráte  měsíčně  vycházeti  a  posvěcen  bude  —  při  vyloučení  všech  speku- 
lačních úmyslů  -  výhradně  umění  výtvarnému.  Kdo  zná  ubohý  stav  ruské 
literatury,  jež  se  svými  illustro  vánými  časopisy,  ve  sto  tisících  vycházejícími^ 
stoji  daleko  za  pouhou  „Gartenlaube*',  bude  neskonale  potěšen.  Ohromný 
zisk  Němců  a  Židů  kteří  jsou  nakladateli  „Ysemirné  Ilustrace'',  „Nivv^  atd., 
sice  tím  i^my  neutrpí,  ale  získá  událostí  tou  obecenstvo  a  umění  samo. 
Časopis,  za  nímž  stojí  jména  nejpřednější,  má  tři  oddíly :  umělecký,  umě- 
lecko-průmyslový  a  umělecko-kronikářský.  Prvý  přinášeti  bude  i  neruská 
díla.  Že  budou  tu  umístěny  i  zajímavé  věci  typicKé  školy  fínlandské,  na- 
lézáme správným,  když  Finlandci  jsou  nuceni  považovati  Rusko  za  svou  širší 
vlast.  Jinak  by  nám  byl  milejší  žurnál  Čistě  ruský  po  příkladě  našich 
„Volných  Směrů".  V  umělecko-průmy šlovém  oddílu  budou  přinášeny  věci 
Btaroruské,  jimiž  „Svět  uměni'*  nesmírně  získá.  Svým  prvým  číslem  (dvo- 
jitým) se  „Sv.  um."  staví  velmi  důstojně  po  bok  anglickým  „Studio",  „The 
Artist",  vídenském;!  „Ver  sacrum'*  a  pod.  Máme  radost,  že  vodle  „Volných 
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Sxnérů"  našel  se  ve  Slovaustvu  již  druhý  časopia,  jenž  uméní  pejnoYijil 
doby  obce  se  cele  $,  svaté  věnovati.  V  prvém  ilsle  poznáváme  V.  Vasaé* 
<!  o  v  a,  vedle  Répina  nejvétšiho  ruského  iijícího  malíře,  byzantského  Burne** 
Jonese,  u  ná^  neznámého^  a(  jméno  jeho  i  zasluhige  i  požívá  světového 
významu*  Na  pařížské  universitě  aspoň  čtou  se  iiž  lekce  o  ném.  Výtečný 
krajinář  J.  Levitan  je  představen  řadou  svých  znamenitých  náladových 
obrázká.  Umělecký  průmysl  i  starožitnické  skvosty  z  toho  oboru  již  ukazují, 
že  v  této  ěásti  bude  přmáseti  časopis  pravý  kaviár.  Úprava  'časopisu  je 
sice  co  nejoriginelnéjdí,  jak  se  to  od  všech  módních  či  moderních  vydáiil 
žádá  -—  nezbytná  daň  nikdy  nemizící  lidské  malichernosti  —  ale  je  při 
tom  vkusná.  Cena  zahraničná  14  rubl  A.  Adresa:  M.  O.  Wolf,  Peter  a- 
bourg,  Gostinnyj  dvoř  N"  18.  Našemu  uměnímilovnému  obecenstvu 
nemftžeme  dosti  vřele  dílo  doporučiti,  opatřené  zajímavými  statěmi.      K. 

* 

V  předvečer  Btoletých  narozenin  velikého  pěvce  Polsky  přidružilo 
fie  i  Národní  divadlo  ku  tklivým  projev&m  úcty  slavné  památce  Adama 
Mickiewicze.  Plným  právem  a  povinností.  Neboť,  ač  básnický  tento  genius 
v  jiných  se  vznáfiel  oblastech,  než  které  jsou  říSí  dramatickÝch  Mns, 
kulturní  význam,  jejž  Národní  divadlo  má  v  duchovním  naSem  iivotds  jsouc 
jedním  z  jeho  nejddležitějdích  středisk,  kde  se  manifestují  české  umělecké 
snahy,  žádal  toho,  aby  i  v  tomto  chrámě  uměn  v  předvečer  dne,  kdy 
zraky  veSkerého  Slovanstva  upírají  se  k  Litvě  a  k  VarSavě,  obětováno 
bylo  posvátným  stínům  olbříma  polského  ducha,  vzneseného  vědtce  svého 
národa,  nesmrtelného  hlasatele  slávy  a  utrpení  jeho.  Nejen  city  slovanského 
pokrevenství,  nejen  obdiv  velikému  básníku  a  úcta  k  ryzímu  člověku, 
v  hold  památce  Mickiewiczově  mísil  se  v  srdcích  Českých  i  pocit  vděčnosti, 
neboť  dobře  jsme  si  vědomi  blahodárného  a  hřejného  vlivu,  jímž  genius 
tohoto  pravého  Adama  na  parnassu  polském,  prvního  velikostí,  působil 
také  na  rozvoj  poesie  naši  svým  zářným,  povznášejícím  příkladem.  Oslava 
vykonána  byla  zp&sobem  důstojným.  Po  slavnostní  předehře  od  Smetany, 
která  svým  vzletem  bezprostředně  uvádí  posluchače  do  povzneSené  nálady, 
vyhrnula  se  opona,  a  v  háji  květin  objevilo  se  poprsí  básníkovo,  modelované 
Bohuslavem  Schnircbem.  U  piedestalu  jeho  přednesl  p.  Seifert  improvisaci 
z  »Dziadfl«  v  překladu  Vrchlického  (třetí  část,  druhá  scénaV  &koda,  že 
závažný  ten  monolog  Konrádův,  plný  těžkých  mySlének,  nebyl  vypraven 
scénicky,  a  ne-li  to,  aspoň  přednesen  nezkráceně.  Právě  vynechané  zakončení 
(vyzývání  k  boji  »na  srdce«,  .  . .  nazývám  se  Milion  . .  .)  jest  pro  Mickie- 
wicze  nejcharakterističtější.  Po  improvisaci  následovalo  zdařilé  představeni 
Moniuszkovy  »Halky«,  jejíž  všechna  význačná  místa  obecenstvem  živé 
bvla  potleskem  vítána;  měli  jsme  při  tom  jen  jediné  přání  —  abychom 
»Halku«  viděli  na  jevišti  Národního  divadla  častěji.  —  r — 

Dne  25.  listopadu  zemřela  náhle  při  představení  „Táboritů"  ve  var- 
šavském Velkém  divadle  vynikající  polská  herečka  Alexandra  Rakie- 
wiczova.  Vystoupila  poprvé  r.  1858  v  Bayardově  komoedii  „Lektorka", 
;ilo  později  hrála  Marii  Stuartku,  lady  Macbethovou,  Deboru,  Árii  i  Fedru. 
Byla  to  jedna  z  ozdob  varšavské  scény  —  spolu  a  Žólkowským,  Królikow- 
skym,  Tatarkicwiczem,  Wi<nowskou,  vesměs  již  nebožtíky. 

Výslodek  dramatického  konkursu  „Kurýra  Varšavského"  jest:  první 
cena  neudělena  nikomu  (zdá  se,  že  se  to  vůbec  stane  pravidlem  při  všech 
konkursech),  druhou  cenu  (500  rublů)  obdrželo  drama  ,,Familja",  jehož 
autorem  objevil  se  Andrzej  Niemojewski  (nar.  24.  ledna  1864  v  Rokit- 
nici  v  gubernii  phock(^),  spolupracovník  pokrokových  listů  varšavských,  autor 
básně  j.Majówka'^  a  básní,  vydaných  ve  dvou  svazcích  v  Krakově. 

V  Lublani  mělo  velmi  pěkný  úspěch  nove  slovinské  drama  „S  y  n" 
od  mladého  básníka  Kngelberta  Gangla,  jenž  vydal  loni  (1898)  sbírku 
básní  Mladý  básník  a  dramatik  jest  učitelem  v  Lublani  a  spolupracovníkem 
.,Lublansk(^lio  zvonu",  „Domu  a  světa"  a  j.  listů.  Slovinská  kritika  nové 
drama  nadšeně  chválí.  č. 
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z   nové    poesie    polské. 

Ju  Kitprttwicz. 


'^V  temnóíti  kiáEf  moje  dole, 
v  tmy  bcE  dok.  kde  se  klenoD, 
jU  DuH  poli  eljFtejakých, 
ikvf  tmntiui  n*d  GeheDDon. 


Výi  nad  oandero  mojí  dnle 
lká  k  nebi  andei  bílý, 
a  pod  nf  ide  roj  latracenců 
jf  v  gmfch  le  dal  T  té  chvQi. 


Ji  imíje  le  loj   latraceDcfl, 
le  íitl  jioBC  jasní  moci, 
jel  rodi  alnnce,  nemá  alljr, 
b7  iklála  letlo  noci  I 


Kař  planá  růio  v  Temnýoh  Smrčináoh. 


3kal  Temných  Smiíin  kde  Cot  niiy, 
•    inl  tllnf  pavíokýcli  splav;, 
kef  písně  rfi{e  nach  tam  íhavý 
na  skvrny  ieré  tfRtf  hátl. 

Má  a  stop  bujný  podrost  trávy, 
v  bok  slizký  Itlt  le  k  vfh  plaif, 
klef  hadovitá,  liaitá  mlásf 
v  háv  skalná  křesla  taji  tmavý. 

Sám,  v  tindoím  sníni,  MmySlený 

íbráfi  tnlí  v  kl<n  lé  zimné  slény, 
jak  boaře  lekal  by  se  v  iefe. 
Blovinrkf  pfahlcd.  I. 


Bii 


TíS  —  nehne  yStřik  lístkem  y  tonze, 
a  práchnivid  limba  ponae 
bli2  růSotého  teskní  keře. 


IL 

V  kfiittle  neí>es  slunce  h^H, 
bor  žnly  zář  jen  kol  a  třpyty  — 
les  Temných  Smrči  a  sTétlem  sytý 
se  y  bleděmodré  ylny  noří. 

B3rstřina  se  skal  padá  y  zoři, 
pás  rozvíjejíc  stříbrolitý, 
a  mlhami  jdoa  a  přes  blankyty 
jak  yzdechy,  stesky  y  těžkém  hoH. 

V  úilabícb  skrytých,  ostron  hranon 
kde  výstupky  Ční,  v  slunci  planou 
y  Sum  jaty,  snítky  růie  plané  . . . 

Jak  ve  snu  ta  se  k  stěnám  vine 
a  poblíž  limba  v  plísni  hyne, 
peň  limby  bouří  stroskotané  . . . 


ni. 

Úzkosti!  Vzdychání!  ó.  ialy, 
jež  bezvědomou  pronikáte 
bezměrnost  vzduchu  I  Hej,  tam  v  zlaté 
ty  Štíty  i  tam  v  stíny  skály, 

koz  pestré  tlupy  přichvátaly; 
pták  k  letu  v  nebe,  nachem  vzfiaté, 
zvih'  k*ídlo  obří  rozepjaté; 
sviSť  pod  kamením  sviStí  z  dáli. 

A  v  býlí,  vývraty  a  skálu 

jak  stesk,  jak  úzkost,  vzdechy  šalu 

se  přitulil  keř  rů2e  plané. 

BlíS  něho,  oběť  vánic,  y  sítí 
pefi  limby  rudým  troudem  svití 
y  prach  bouří  sražené  a  zdrané. 


IV. 

ó,  žaly!  Vzdechy  Žhoucí  v  skráně! 
Vy  úzkosti,  jež  duši  střeží! 
Papence  květfl  voní  svěží 
z  niv  liptovských  a  od  Kríváně. 
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Slyi,  ▼  dáli  echo  lYoní  v  str&nS: 
jak  zynk  ne  z  toho  světa  běžf 
po  rose,  mech  jei  skainfch  věží 
v  bělostné  tají,  vlhké  schráně. 

Sinavá  zeleň  nebe  skryla, 

▼ečerni  rosy  krůpěj  bflá 

se  na  květn  stkví  růie  plané. 

A  tichý  vánek  rotn  sráií 

v.  peň  tronchnící  tam  mrtvou  stráXí, 

v  peň  limby  bouří  stroskotané  . . . 


Na  ififu. 


^N^d  propasti  a  srázy,  strmých  nad  čela  véXf, 
tam,  kde  jedině  orel  pemf  v  únavě  sklání, 
hej!  my  hrdé  se  vzpjali,  a  kol  v  laznr  ten  svéií 
smělý  noříme  zrak,  chcem  slunce  korunu  uchvátit  dlaní. 

Pro  obry  jsou  ty  Ktíty,  v  dol  ať  trpaslík  běží ! 

Plazem  zhrdejme,  v  kraj  ten  nesmí  pohlédnout  ani  I 

V  zlatý  hledíce  kruh,  kde  naSí  síly  znak  leží, 

sebe  milujme  pouze !     Blesk  jsme  vtělený,  jeho  v  nás  plání  1 

Tak  nám  rozpíná  duSi  stuhlá  Štítů  těch  krása 

divým  radosti  plesem,  každý  pouta  Že  fetřásá, 

jež  nás  ke  jhu  běd  víží  dolin,  včerejiek  v  dniS  nám  padá  . . . 

A  z  těch  nižio,  jeŽ  vůkol  kryjí  skosené  klasy, 

siné  mlhy  k  nám  s  vlnou  vánek  plyne,  se  hlásí, 

jak  by  tesklivé  echo,  a  nám  v  srdce  se  výčitkou  vkrádá  . . . 


y-^u*  řCíU^A<i  .i^* 


l.V 
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VOEODYMYR  HNAŤUK: 

Rusini    v    Uhrách. 

I. 

UherSti  Rasini  původem,  tradici,  dějinami  a  literaťoroa,  typem 
ethnografíckým  i  ústním  podáním  jsoa  části  nkrajinsko-rasinského 
národa,  který  obýyá  východní  část  Haliče  a  jižní  část  ruské  říSe^ 
a  v  celku  má  nyní  Yíce  než  25  milionův  dnši.  Do  XYI.  stoL 
byli  nherští  Rasini  národem  svobodným,  měli  značnou  samosprávu, 
byli  vyznamenáváni  na  královském  dvoře,  z  jich  středu  brali  si 
uherSti  králové  poboční  stráž,  a  Rusini  znamenitějších  rodů  měU 
velký  vliv  v  královské  radě.  Y  XYI.  století  začali  Maďaři  vytla- 
čovati Rusíny  jakož  i  ostatní  nemaďarské  národy  z  důležitějších 
úřadův  a  časem  nastalo  i  pronásledování  Rusinův  zejména  pra 
pravoslaví.  Nic  nebyla  platná  církevní  unie,  nic  nebyl  pláten  titu> 
apoštolských  vikářův,  udělený  římskými  papeži  uhersko-rusínským 
biskupům:  latinští  biskupové  považovali  je  za  své  vikáře  a  vměšo- 
yali  se  neustále  do  záležitostí  ruské  církve,  a  vláda  stavěla  se  vždy 
nepřátelsky  proti  Rusínům. 

Tento  stav  trval  do  časů  Marie  Teresie  a  Josefa  U.  Mario 
Teresie  přičinila  se  o  zřízení  samostatné  eparchie  mukačovské,  ob- 
dařila biskupa;  kapitolu  i  seminář  pozemky  i  penězi,  darovala  klá- 
šter po  jesuitech,  kostel  a  zámek  nngvarský  na  biskupskou  resi- 
denci, kathedrální  sobor,  seminář  a  theologické  museum,  postavila 
duchovenstvo  rusinské  ve  všem,  jmenovitě  ve  věcech  duchovních, 
na  roven  latinským  kněžim  a  tím  způsobem  zabezpečila  Rusínůn^ 
jistou  církevní  samostatnost.  Roku  1774.  založila  Marie  Teresie 
při  kostele  sv.  Barbory  ve  Yídni  generální  řecko-katolický  se- 
minář. Uherským  Rusínům  bylo  v  něm  vyhrazeno  12  míst,  a  to- 
10  pro  eparchii  mukačovskou  a  2  pro  prašovskou,  jež  povstala 
později.  Tím  způsobem  umožnilo  se  Rusínům  vzděláváni  v  sídelním 
místě  říše.  Asi  r.  1750  zřízena  byla  též  v  Mukačově  bohoslovecká, 
škola,  v  níž  učilo  se  slovansko- rusinsky  (r.  1778  proměněna  v  se- 
minář a  přeložena  do  Ungvaru)  tak,  že  mezi  tehdejšími  Rusíny 
vyrostlo  hnuti,  jež  nejen  dosti  sil  vychovalo  pro  domov,  nýbrž 
i  Haliči,  ba  i  Rusku  je  dodávalo.  Jména  Balndanákého,  Juryj& 
Huce-Yenelika,  Ortaje,  dále  Ivana  Zemančyka,  Petra  Lodije  zaují- 
mají dosud  čestné  místo  v  dějinách  rusínského  školství  i  v  litera- 
tuře. Uherští  Rusini  vychovávali  nejen  ve  vídeňském  semináři^ 
nýbrž  i  ve  Ivovském,  byli  tu  i  tam  rektory  (jako  Michajfe  Ščav- 
nyékyj  ve  Lvově,  Samijlo  Yulkan,  Bačynékyj,  Noď  a  j.  ve  Vídni). 
Zdálo  se  po  nějaký  čas,  že  se  uherská  Rus  stane  zřídlem,  z  nébož 
se  rozlije  živá  voda  po  celé  ukrajinské  Rusi. 


2ří 


Vše  to  vzalo  za  své.     Proč? 

Roku  1825  založili  si  Maďaři  v  Pešti  Akademii  věd,  a  vlivem 
drahých  národftv  začali  se  také  ohrožovati  oárodně,  tvořiti  si  Dá- 
rodní  jazyk  a  zaváděti  jej  do  veškerých  úřadAv  i  do  vojska.  Od 
té  doby  začali  se  Maďaři  domáhati  plné  politické  samostatnosti, 
od  té  doby  nastala  nadobro  maďarisačnf  činnost.  Konečně  r.  1848 
přijal  peitský  sněm  zákon,  dle  něhož  zaváděla  se  maďarština  za  ářední 
jazyk  do  všech  úřadA  v  zemích  koraný  uherské  a  tadíž  i  v  aherské 
Basi.  Nebylo  nikoho,  kdo  by  mohl  se  postaviti  na  odpor:  ztratiliC 
Rnsini  nejnadanější  své  lidi  buď  emigrací,  buď  smrtí,  buď  odpad- 
lictvím  na  strana  maďarskou  —  nikdo  se  ani  neozval. 

Zatím  vypukla  r.  1848  revoluce.  Ilnsini  stáli  na  straně  ra- 
kouské —  jen  menší  část  šla  s  Maďary.  Za  to  rakouská  vláda, 
potlačivši  povstání,  začala  se  k  RusíaAm  chovati  laskavěji  a  při- 
pustila je  k  účasti  v  politickém  životě.  Dne  19.  října  r.  1849 
přijela  do  Vídně  deputace  uherských  RasínA,  v  níž  byli:  Dr.  My- 
chajto  Yivsjanyk,  lékař  ve  Vídni,  Adolf  Dobrjanákyj,  tehdy  vo- 
jenský komisař  v  ruském  vojska,  Dr.  Vinkentyj  Aleksovyč,  lékař  ve 
Vídni,  kněží  Ivan  Soltys,  Viktor  Dobrjanákyj  a  Aleksander  Jauyókyj. 
Deputace  odevzdala  císaři  tuto  petici :  Uherští  Rasíni  žádají :  1.  aby 
zavedena  byla  rakouská  konstituce  ze  dne  4.  března  r.  1849 ; 
2.  aby  jim  určeno  bylo  zvláštní  politické  území;  3.  aby  ustanoveny 
byly  ethnografické  administračni  okresy,  bez  ohledu  na  dřívější 
rozdělení  Uher  na  komitáty;  .4.  aby  založeny  byly  rusínské  ná- 
rodní školy,  rasínská  gymnasia,  rusínská  právnická  akademie  v  Uog- 
varu,  a  aby  Ivovská  universita  proměněna  byla  v  rabínskou ;  5.  aby 
byl  brán  zřetel  na  Rasíny  při  obsazování  úřadAv,  a  do  'úřadA  v  ra- 
si nskýph  okresech  aby  dosazováni  byli  jedině  úředníci  znalí  jazyka 
rusínského;  6.  aby  byl  vydáván  rusinský  úřední  list  s  podporou 
vládní;  7.  aby  rusínští  úředníci,  kněží,  učitelé  byli  rovnoprávní 
s  osobami  téhož  stavu  druhých  národností:  8.  aby  i  ve  vojsku 
při  postupu  brán  byl  zřetel  na  Rusiny,  jakož  i  aby  při  centrálních 
úřadech  ve  Vídni  ustanovování  byli  Rasíni ;  9.  aby  při  rabínských 
plucích  ustanoveni  byli  rasínšti  plukovní  kaplani. 

Malá  část  těchto  požadavků  byla  splněna.  Bez  ohledu  na 
chudobu  rusínského  národa  byly  zřízeny  v  mnohých  místech  dvoj- 
třídní  obecné  školy  a  nedělní  školy  opakovači  pro  dospělé, 
s  řusínským  vyučovacím  jazykem ;  vedle  toho  v  maobých  místech 
založeny  byly  školy  farní,  na  nichž  učili  „ďáci"  —  a  to  dobře 
učili.  Když  rakouská  vláda  jmenovala  Dobrjanákého  nadžupanem 
4  ruských  komitátúv  se  sídlem  v  Ungvara,  zavedl  tento  v  admini- 
straci rusinský  jazyk,  obsadil  mnoho  úřadův  rusínskými  seminaristy, 
postaral  se  o  to,  aby  v  ungvarském  gymnasiu  náboženství,  dějepis 
a  rusínština  vyučovaly  se  rusinský,  zavedl  rusínské  nápisy  ulic 
ungvarských,  ba,  co  bylo  něco  dosud  neslýchaného,  i  nápisy  ve 
vsích,  označající  jméno  místa  a  okresu.  Jeho  výborné  organisační 
nadání  zelektrisovalo  celou  uherskou  Rus,  hnulo  jí  k  životu. 


218 


Bohužel,  2e  ten  žíTot  nestaniil  hned  na  národním  stanoviska^ 
tak,  že  bylo  Yše  dobře  jen  dokod  jej  podporovala  vlida,  nebo 
alespoň  mn  nepřekážela;  když  však  za  vlády  Benstovy  nastal 
dnalisníins  a  Maďaři  vstoupili  na  šíji  vftem  svým  odpůrcům  i  roka 
1849,  saniklo  i  msinské  hnnti,  zadala  se  snová  madárisace,  a  ta 
mnohem  asilovnéjfti  a  bezohlednéjií,  nežli  kdykoliv  dřivé.  Proti 
Bnsínům  obrátili  Maďaři  celon  svon  nenávist,  již  chovali  proti 
Basům  za  porážka  r.  1849.  Ničiti  Basiny,  stalo  se  přímo  vla- 
steneckou povinnosti  maďarskou,  bez  ohledu,  že  plněni  této  povin- 
nosti, prý  vlastenecké,  melo  v  zapěti  hospodářský  úpadek,  dufievni 
temnotu  a  malomocnost  národa  půlmiliónového,  že  vylučovalo  od 
civilisačniho  rozvoje  a  pokroku  celé  rozsáhlé  komitáty,  demorali- 
sovalo  a  přivádělo  k  úplnému  zdivočení  mravnímu  uhersko-rusínskoa 
intelligenci,  zejména  onu  její  část,  jež  by  dle  svého  povolání  byla 
povinna  státi  po  straně  lidskosti  a  mravních  ideálův  —  totiž  vyšli 
i  nižší  duchovenstvo. ')  To  jest  příčinou,  proč  pozdější  stav 
uherských  Busínův  jest  neobyčejně  smutný.  Přihlédněme  k  němá 
blíže! 

Přirovnáme-li  intelligenci  uhersko- rusínskou  —  nemluvím  jii 
ani  o  intelligenci  jiných  západních  národův  —  k  intelligenci  haličsko- 
msinské,  vypadne  přirovnání  v  neprospěch  oné.  Jest,  celkem 
vzato,  velmi  neuvědomělá.  Abych  nebyl  podezříván  ze  strannictví, 
dovolávám  se  cizího  mínění:  .Uherští  intelligentní  Busíni,  jak  světšti, 
tak  duchovni,  nevyznačují  se  velkou  dávkoa  ovědomělosti.  Poli- 
tikou, védou,  literaturou  zabývigí  se  nemnoho,  za  to  dbají  více 
o  osobni  pohodlí  a  prospěchy.  Ba  vědí  málo  i  o  uherských  po- 
měrech a  hnutích,  nelze  se  tedy  diviti,  že  o  věcech  haličských 
nemigi  ani  ponětí.  O  poměru  Busíoův  k  Polákům  a  Busům, 
o  ukrajinsko-rusínské  literatuře  a  národně-politickém  hnutí,  o  poli- 
tických stranách  haličských  Bosínův,  o  tom  všem  vůbec  nevědí  naši 
zakarpatští  bratří  —  zhola  nic.^  ')  Není  však  nic  divného,  že  tak 
tomu  jest:  pohleďme  jen,  jak,  kde  a  k^m  jsou  uherští  Busíni  vy- 
chováváni. 

Největší  místa  v  uhersko-rusínském  PodhoN  jsou  městečka 
Syhot,  Munkač,  Ungvar,  PraSov  a  Košice.  Ani  jediné  z  nich  nemá 
nárokův,  aby  se  stalo  ohniskem  jakékoliv  koltary.  Jsoat  to  oby- 
čejná špinavá,  židovská  městečka,  jakých  je  plno  v  Haliči  a  v  Uhrách, 
a  jež  zasloužila  si  názvu  »děr^.  Y  takovýchto  „děrách*'  dostává 
se  prvních  dojmuv  těm  z  Bosínův,  kterým  osud  dopřál  povznésti 
se  nad  obyčejnou  úroveň  života  a  dostati  se  do  školy.  Tam  se 
učí  —  nepočítaje  v  to  škol  normálních  —  osm  let  v  gymnasia, 
hlavně  řeči  maďarské  a  dějinám,  v  duchu  hrozně  vlastenecko* 
chauvinistickém.     Jiné    školní  předměty  jsou   zatlačeny  do  pozadí. 


')  I  MH  B  Esponi.  UpoxecT  rajmi^bKHX  PycHHÍB  npoTH  Ma^^opcB- 
Koro  THCflHOJtíTÍfl.  Str.  6. — 14. 

•)  V.  OcHRTMoyrč:  BpasiciHji  3  Yrop.  Pyca.   Str.  28. 
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Ž&ci  OTÍem  Stou  pouze  maďarBkó  knihy,  Jelikož  jinoch  Čísti  ne- 
oméji  a  neBměji,  byť  by  i  uměli.  A  jelikož  maďarská  literatura 
uerozTinula  se  ještě  do  té  míry,  aby  t  každém  směru  mohla  uko- 
joTati  životní  potřeby  mladé  duše,  není  di?u,  že  mladý  čloTék  od- 
cházeje ze  školy  střední  s  vysTědčenfin  dospělosti,  je  yelmi  málo 
sečtělý.  Ba,  co  jest  ještě  horší,  jest  opojen  maďarským  chauvi- 
nismem,  nedovede  se  vznésti  «—  až  na  nepatrné  výjimky  jednot- 
livcftv  —  nad  všednost,  uzavírá  se  sám  y  sebe  a  jest  navždy 
ztracen  pro  práci  k  pokroku  lidstva. 

Yětší  počet  Businův  po  ukončení  gymnasia  jde  na  bohosloví, 
hlavné  z  té  příčiny,  že  nalézá  tam  bezplatné  vydržování;  malý 
počet  jde  na  práva  a  jenom  nepatrné  procento  na  filosofii  a 
medicínu. 

Středisky  bohosloveckého  studia  pro  uherské  Rosiny  jsou 
Ungvar  a  Prašov,  opět  tytéž  „díry",  o  nichž  jsme  svrchu  mluvili. 
Mladík  vzdálen  tu  po  pět  let  od  světa,  od  všeho  civilisačníhe  sna- 
žení, sakrňuje  již  zcela,  stává  se  nepřístppným  jakémukoliv  roz- 
umování, a  když  odtud  odejde,  nedbá  o  nic,  než  o  sebe  sama. 

Nelépe  děje  se  s  právníky,  kteří  většinou  studují  v  košické 
právnické  akademii.  Pochybuji,  že  by  tam  bylo  lze  zajímati  se 
více  o  snahy  kulturní  nežli  v  Ungvaru.  Nejintellígentnější  lidé 
z  uherských  Rusínfiv  mohou  vycházeti  z  filosofie  a  medicíny,  již 
proto,  že  studují  v  Budapešti,  městě  to  evropském,  s  velkými 
knihovnami,  musei  atd.  Tito  však,  maďarisováni  již  na  gymnasiích* 
v  středisku  maďarského  života  odcizují  se  zcela  a  navždy  věci 
rusínské. 

A  tak  rusínská  intelligence  jest  již  v  zárodku  hubena.  Do- 
dáme-li  k  tomu,  že  většÍDOu  učí  ji  také  učitelé,  vychovaní  v  týchž 
zásadách  a  v  právě  takových  ^děrách",  pochopíme  úplně  zoufalý  stav 
Rusinfi  v  Uhrách.  A  přece  tam  bylo  kdysi  jinak,  bylit  tam  lidé 
s  ideály,  a  po  revoluci  r.  1849,  kdy  celé  Uhry  byly  rozděleny  na 
pět  administračních  krajAv  a  skoro  všechny  komitéty  obydlené  Ru- 
síny  byly  spojeny  v  jeden  koSický  kri^,  tehdy  nejeden  Rusín  snil 
o  obnovení  rusínského  vojevodstvi,  jaké  kdysi  bylo  za  Korjatovyče. 
jehož  nedávno  před  tím  objevil  Baz}iovyč  ve  své  práci:  Brevis 
notitia  fnndationis  Eoriatovics«   (Gassoviae    1779—1781,  tři  díly.) 

Až  jednou  nastane  náprava  poměrfiv  uherské  Rusi,  bude 
nutno  začíti  od  reformy  ústavftv,  v  nichž  se  vychovává  intelli- 
gence, jinak  Yeškeré  úsilí  ku  povznesení  toho  krige  málo  při- 
nese uspěchav.  Proto  by  musill  Rusíni  dostati  aspoň  dvě  svá 
gymnasia  s  vyučovacím  jazykem  rusínským,  aspoň  dva  semináře, 
několik  stolic  na  právnické  akademii  v  Košicích,  stolici  rusínského 
jazyka  a  literatury  na  peSťské  universitě,  a  oba  bohoslovecké  se- 
mináře musily  by  býti  proměněny  v  rusínské. 

Ačkoliv  dnešní  pokolení  intelligence  uherských  Rusínfiv  jest 
zcela  pomaďarštěno,  pociťuje  v  sobě  přece  při  styku  s  lidem  jakési 
příbuzenství  s  ním.  Ochrymovyč  o  tom  píše: 
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„Ač  nhersko-niBÍnski  intelligeoce  je  naskrz  zmaďarisovaná, 
cfti  T  sobě  přece  cosi  rasinského.  Cit  ten  jest  slabý,  nearčitý,  ne- 
jasný, tak  že  není  nadéjf,  že  by  z  nělío  něco  kloudného  se  vy- 
vinulo, že  by  z  něho  za  příznivých  podmínek  vzniklo  národoi  hnutí. 
Ylastenectvi  uherských  Rusinův  záleží  ve  lnutí  k  rusínskému  vy- 
znání (řecko-katol.)  a  v  tajné  sympathii  k  Rusku  a  pravoslaví, 
v  tichém,  sotva  slyiitelném  nářku  na  maďarský  útisk.  Naši  rodáci 
za  Bezkydami  sžili  -se  s  názorem,  že  řecko-katolické  obřady  vy- 
čerpávigí  úplně  obsah  rusínské  národnosti,  dle  nich  je  dobrým 
Basínem,  kdo  drží  se  houževnaté  „rusínské  víry^.')  —  O  této  cha- 
rakteristice lze  říci,  že  vystihuje  dobře  ráz  uhersko-rusínské  intelli- 
gence. 

Uherské  Bnsíny  vyznačuje  (a  dle  mého  náhledu  jest  překážkou 
Jejich  národního  rozvoje)  runofílství,  jemuž  podařilo  se  zcela  náhodou 
jen  se  tam  zakořeniti.  V  té  příčině  je3t  nberská  Rus  snad  jediným 
krajem  v  Evropě,  v  němž  do  konce  XIX.  století  intelligence  ne- 
dovedla se  národně  obroditi  a  poznati,  čím  vlastně  jest.  Stýkal 
jsem  se  nejednou  s  takovými  rnsofíly^  poznal  jsem  i  takové, 
kteří  byli  svědky  maďarské  revoluce  a  jejího  úpadku,  způsobeného 
ruskými  vojsky.  Nejkrásnějšími  vzpomínkami  těchto  lidí  jsou  vy- 
pravovliní  o  pochodu  ruského  vojska:  při  tom  rozzařují  se  jim 
oči,  usmívají  se  ústa,  rozpalují  se  tváře,  hlas  se  zvyšuje,  zdá  se, 
že  zmládli.  Jejich  přesvědčením  jest,  že  by  měli  všichni  Slované 
bezpodmínečně  státi  se  Rusy.  Uherský  Rusin  nemůže  pomýšleti 
na  jakékoliv  hnutí,  neboť  by  je  Maďaři  hned  v  zárodku  utlumili. 
Přijde  však  prý  čas,  kdy  ruská  děla  stanou  na  vrcholcích  Karpat 
obrácena  proti  uherské  nížině,  a  tenkrát  nastane  Rasínům  nový 
život,  vezmeť  je  mohutné  Rusko  pod  svá  křídla.  Ukazováno  mi 
dokonce  příslušné  místo  —  v  proroctví  sv.  Jana  v  Apokalypse! 

Velmi  dobře  charakterisuje  uhersko-rusínské  moskvofílstvo 
Drahomanov:  Nacionalismus  uhersko  rusínský  musil  nabytí  rázu 
moskvofílského  již  proto,  že  byl  a  jest  dosud  , pouhým  naciona- 
lismem" bez  příměsku  sociálního.  Takový  nacionalismus  vždy  tíhne 
k  státu  a  nikoliv  k  národu ;  a  neni-li  tu  státu  ukrajinsko-rusínského 
a  je-li  tu  stát  moskevsko-petrohradský,  jest  zcela  přirozené,  že 
nacionalismus  uhersko-rusíuský  bude  myšlénkami  lnouti  k  tomuto' 
státu.  K  tomu  ještě  v  dějinách  uherské  Rusi  nebylo  kozáčtiny 
ani  protípolského  národního  hnutí,  jež  se  jevilo  také  v  Haliči,  za- 
nechalo stopy  i  v  baličsko-rusínských  národních  písních  a  podáních 
a  stalo  se  tam  základem  národovství.  Národ  uhersko  -  rusínský 
vstoupil  do  19.  století  bez  národně  politických  tradici,  které  by, 
mohly  jeho  intelligenci  imponovati.  Za  to  ve  prospěch  moskvo' 
íilství  imponovaly  mu  dva  fakty:  1.  Kariéra  několika  „Karpato- 
Rasův*'  v  Rusku  a  2.  ruská  okkupace  Uher.  Tehdy  poprvé  po 
tisíci    letech    před    očima   Rusinův  hrdý   vladyka,    Maďar,    sklonil 


■)  V.  OcHRYMOTTó:  1.  c,  Btr.  26—27. 
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80  před  silon,  jež  nazývala  se  ^^raskon'  (maďarsky  ,orosz'  značí 
Bnsa  i  Busína),  a  to  teprve  tehdy,  kdy  se  nkázalo,  že  ani  sám 
yélkf  „císař^  neměl  dosti  sil,  aby  ho  pokořil.^) 

Intelligence  nherako-rnsínská  nic  nedbá  o  lid;  o  nějakých 
demokratických'  ideách,  o  hnutí  osTětovém,  hospodářských  nebo 
politických  snahách  ku  prospěchu  nhersko-msínského  lide  se  tam 
nikomu  ani  nesní,  tak  že  po  té  stránce  Jest  uhersko-rusínská  in- 
telligence daleko  za  haličsko-rusínskou,  ba  nelze  ji  ani  k  ní  při- 
rovnávati. Uhersko-rusiuská  intelligence  jest  celkem  zmaďarisována 
a  odcizena  prostému,  lidu,  a  to  jest  zejména  příčinou,  že  mezi 
uherskou  a  haličskou  Rusí  není  téměř  žádných  stykův.  ^) 

Právě  takové  vysvědčení  dal  ubersko-rusínské  intelligenci 
Dr.  Eeindl. ')  Tento  stav  uhersko-rusínské  intelligence  nelepší 
se  ani  nyní,  ač  oba  časopisy  „Nauka^  i  „Nedělja**  vyzývají  k  za- 
kládání čítáren,  záložen  a  bratrstev,  jež  v  případě  úmrtí  člena  vy- 
plácejí rodině  jakýs  obnos.  Pokud  mi  známo,  jsou  v  celé  uherské 
Rusi  pouze  tři  rusínské  čítárny  a  jediná  dobře  .zorganisovaná,  sta- 
novami opatřená  záložna  s  jměním  přes  20  tisíc.  Je  to  bez  od- 
poru trochu  málo.  Jest  zřejmo,  že  uhersko- ruaínská  intelligence 
nepochopila  dosud,  že  jen  tehdy  pevně  stane  na  nohou,  bude-li 
národ  hospodářsky  silen. 

Yýáe  mluvil  jsem  o  dnešní  výchově  intelligence  y  středních 
a  vysokých  školách;  nebude  zbytečno,  povím-li  ještě  něco  o  obec- 
ném školství.  Mohlof  by  býti  čistě  národním,  jelikož  v  Uhrách 
jest  škola  konfessionální,  a  není  tedy  nic  snazšího,  než  zavésti 
vyučovací  jazyk  rusínský,  tím  spíše,  že  jiní  národové  uherští, 
Srbové,  Němci,  mají  svou  národní  školu  s  mateřským  vyučovacím 
jazykem.  K  tomu  jest  zapotřebí  jen  dobré  vůle  obou  rusínských 
konsistoJ^í.  Bohužel,  té  se  nedostává.  V  konfessionálních  školách 
učí  se  rusínské  děti  sotva  rusínské  abecedě  a  ničemu  více.  Do- 
dáme-li  í  tomu,  že  v  rusínských  komitátech  jsou  také  zemské 
školy,  v  nichž  se  nevyučuje  ani  rusínské  abecedě,  nebude  se  nikdo 
diviti,  že  u  uherských  Rusínů  počet  analfabetft  dosahuje  70% ! 
O  tom,  jak  se  v  rusínských  školách  učí,  slyšme,  co  praví  V.  Ochry- 
movyč : ') 

V  současných  školách  v  Uherské  Rusi  vyučuje  se  trochu  ru- 
sinskému,  většinou  však  maďarskému  písmu.  Vyučování  ruskému  písmu 
pokládá  se  toliko  za  prostředek  k  vyučováni  maďarskému  písmu  a 
jazyku.  Učitel  má  povinnost  učiti  děti  maďarským  frázím  a  mluviti 
8  nimi  maďarsky.  Přirozené  jest,  že  tato  methoda  zejména  na  po- 
čátku roku  vypadá  dosti  komicky.  Školní  úřady  bedlivě  dbají  o  to, 

*)  Dbahomamoy:  B  cnpasi  Yiop.  PycH.   Str.  7. 
•)  V.  OcHBYMOVTč:  ].  c    Str.  19.,  20 

')  Viz  jeho  článek  j,Au8  dem  ungarischen  Marmarosch^y  Beilage  zor 
AUg.  ZeituDg,  ManchPD  1898,  Nr.  50. 

')    V.    ÓCHRTMOYYČ,   1.    C,    Stf.    19 
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aby  vynéování  madftritiné  mělo  dobrý  úspěch.  A  skatečně  v  mladém 
pokolení  setkáváme  se  čím  dál  s  více  jednotlivci,  rozumějícími  písmu 
i  hovoru  maďarskému.  A  jelikož  vyučování  maďarfitiné  absorbuje 
vefikeru  energii  učitelAv  i  žákův  a  většinou  bez  úspěcbAv,  jest 
pokrok  školní  osvěty  vůbec  velmi  chabý  a  londavý.^)  A  přece 
uhersko-rusínsk:^  lid  není  osvětě  nikterak  nepřístupen.  Bád  by  se 
učil,  nemá  však  kde,  jak  a  od  koho.  Nejlépe  o  tom  svědčí  slova 
jednoho  venkovana,  jež  napsal  ▼  dopise  spolku  „Prosvite*  ve  Lvově : 
,Dostal  jsem  od  vás  knihy,  pěkně  vám  za  ně  děkuji.  Nečetl  jsem 
ještě  takových,  neboC  jich  u  nás  v  Uhrách  ani  dostati  nemůžeme. 
U  nás  máme  toliko  uherské  knihy,  těch  však  nemám  rád,  nebof  jsem 
Rusínem.  TJ  nás,  bratří,  jest  nejedná  běda:  u  nás  máme  maďarské 
učitele,  třeba  byli  rodem  Busíny;  štítí  se  rusínské  řeči,  bratři 
Busínův,  ba  i  ve  škole  s  dětmi  nemluví  rusínsky,  nýbrž  maďarsky, 
y  Uhrách  Rusín  není  pokládán  za  člověka.  Prosím  vás  tedy,  buďte 
tak  laskaví,  posýlejte  nám  dobré  knihy,  nemáme t  u  nás  skoro 
ladných  ...  a  já  velice  rád  čtu.  My,  kdybychom  neviděli  kalen- 
dářů v  Ungvaru,  neviděli  bychom  knih  vůbec*  *) 

Jest  patrno,  že  takovéto  poměry  nemohou  přispět!  ku  po- 
vznesení uhersko-rusínského  lidu  v  ohledu  hospodářském.  Není 
divu,  že  takový  neuvědomělý  lid  lze  vykořisťovati  všemi  způsoby. 
Nikde,  na  celém  území  obydleném  BnsÍDy  není  tolik  Židův,  jako  na 
uherské  Bnsi.  Kdežto  jest  v  Busku  Židům  na  vsích  pobyt  zakázán, 
v  Haliči  žije  jich  2—10%,  v  uhersko-rusínských  vesnicích  dosa- 
hige  počet  Židův  20—70%!  Busíni  žijící  v  neúrodných,  horách 
schudU  tak,  že  nebyli  na  mnohých  .místech  s  to,  aby  platili  daně ; 
sekvestrator  nemohl  tu  nic  poříditi,  nebof  nebylo  ani,  co  by  sekve- 
stroval.  To  bylo  přespříliš  i  maďarské  vládě,  tak  že  začala  v  po- 
slední době  uvažovati  o  prostředcích,  jak  pomoci  rusinskému  krigi. 
Pronajmula  od  hr.  SchOnborna  v  beregském  komitátě  půdu  a  pro- 
najímá ji  zase  po  malých  částech  rolníkům.  Nedoplatky  daní  za 
několik  let  odepsala,  dává  jim  na  splátky  dobrý  dobytek,  krávy 
a  ovce,  aby  zlepšila  rasu.  Má  také  úmysl  založiti  v  některém  m- 
sínském  komitátě  hospodářskou  školu,  po  případě  i  školy  řemesl- 
nické, Y  kterých  by  se  Busíni  naučili  průmyslu,  zejména  dřevařskému, 
a  mohli  by  jim  opatřiti  si  výživu.  Usknteční-li  vláda  uherská  tyto 
své  úmysly,   a  budou-li  Busínům  ku  prospěchu,   ukáže  budoucnost. 


■)    Y,    OCHRTHOYTČ,   1     C,   hÍT.    19, 

»)  Yiz  ^Khts  i  cnoBO.  1897.  Kq.  I.    Str.  64-66 
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IVAN  TRINKO 

Ital&tí 

Ú  E  e  m  i,  obýrané  italskými  SloYinci,  rozprostírá  se  mesi 
80*  52'  a  81®  22'  východní  zeměpisné  délky  a  M^  3'  i  46®  23' 
seyemí  šířky.  Jak  z  těchto  čísel  vyplývá,  je  to  území  nepatrné; 
v  starSích  dobách  bylo  ovšem  rozsáhlejSí,  ale  značná  část  se  po- 
vlaitila  a  pofarlanStila,.  zejména  v  dolině  Pontabelské,  kde  jii  slo- 
vinský živel  vymizel.  Kromě  toho  ztratili  mnoho  půdy  Slovinci 
tarčentStí,  jichž  stále  nbývá,  tak  že,  zůstanoa-li  poměry  nezmě- 
něny, za  sto  let  zbude  jich  sotva  hrstka  při  zemské  hranici. 

Celé  území,  Slovinci  obývané,  jest  hornaté  a  náleží 
k  Jalským  Alpám  a  jejich  předhořím.  S  výjimkoa  resijských  hor 
a  pásem,  jež  náleží  ke  sknpiné  Kaninské,  a  výběžků  Stolového 
pohoří,  směřojících  od  rakoaského  Kobarida  na  západ,  netvoří  hory 
a  vrchy  italského  Slovinska  pravidelných  pásem,  jsoace  zcela  ne- 
pravidelně rozházeny. 

Nejvyšší  horoa  jest  resijský  Kanin  (po  resijskn  čanýn,  vlašsky 
Monte  Ganin),  holý  a  skalinatý,  vysoký  2621  m.  Kanin  i  jeho  vý- 
běžky dobře  jsoa  známy  horským  turistickým  spolkům  a  turistům 
vůbec,  pro  jejichž  pohodlí  vystavěna  je  tam  na  vlašské  i  rakouské 
straně  řada  pohorských  bud.  Jiné  resijské  hory  jsou  Žleb  (2275  m.), 
Sart  (2341  m.),  Indrinica,  Pusti  Gozd,  Kýla  (1422),  Muzec  (1613) 
a  Lavora  (1908).  Poslední  dvě  děli  Resiany  (Bezjany  >)  od  Slo- 
vinců  tarčentských. 

Y  tarčentské  části  jsou  nejvyšší  hory:  tarčentský  Matajnr 
(Monte  Maggiore,  1617  m.),  Laški  plac  (1661),  Čufín  (přes  1000  m.)« 
Ivanec  (1129)  a  Laver  (1098). 

y  území  Slovincův  svatopetrských  Je  také  hora  Matigur  (1642). 
Na  ni  prý  vystoupil  longobardský  král  Alboin  při  svém  tažení  do 
Itálie,  chtěje  si  prohlédnouti  krajinu.  S  Matajuru  je  vskutku  v  celém 
Friaulu  nejkrásnější  rozhled.  Celé  Furlansko  prostírá  tu  před 
okem  pozorovatelovým,  jehož  zrak  zalétá  dále  do  benátské  roviny 
až  k  chlumům  paduanským,  a  přehlédne  hezkou  část  Jaderského 
moře  od  Benátek  až  ke  břehům  isterským,  ba  za  jasného  počasí 
lze  prostým  okem  pozorovati  lodi,  plující  v  terstském  zálivu.  Ne- 
méně krásný  jest  pohled  na  vrcholy  Julských  Alp,  obzvláště  na 
ohromnou  skupinu  Kbninskou  a  na  Krnovské  pohoří,  do  údolí  řeky 
Sočí  a  na  vrchy  krajinské.    Z  daleka  široka  přicházejí  turisté  vy- 


')  Tak  píše  prof.  Baudouin  de  Courtenay  dle  zásad  moderního  pravo- 
pisu polského  (Rezja,  Resjaoie).  My,  poněvadž  to  není  jméno  slovanského 
původu,  budeme  dle  zásad  našeho  pravopisu  pH  cizích  jménech  (ač  v  té 
věd* tak  hned  ještě  nehodě  vyřčeno  poslední  slovo)  psáti:  Reíie,  Resiané, 
resijský.  Autor  článku,  italský  Slovinec,  píše  Rezija.  Bed. 
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fitoapit  ua  Matajar,  na  nějž  jest  několik  snadných  výétapů  s  italské 
i  rakoaské  strany.  Tolminský  odbor  slovinského  horského  dražstva, 
jež  vyznačilo  stezka  z  Borce  (Flitsch)  na  Eanin,  vyznačilo  ji 
i  z  Kobarida  (Karfreit)  na  Matigar. 

Jiné  vyvýšeniny  jsou:  Mija  (1189),  Vogel  (1108),  KolovAt 
<1138),  Hom  (906)  a  sv.  Martin  (kolem  1000  m.). 

Všecky  tarčentské  i  svatopetrské  hory  jsoa  až  do  vrchola 
hustě  zarostlé  a  poskytují  mimo  to  dobré  pastviny,  kdežto  resijské 
vrcby  jsou  většinou  skalnaté  a  holé  a  jen  částečně  obrostlé  smrky. 

Z  údol  i  jest  největší  resijské  (rozojánska  dulína),  dlouhé 
přes  21  kilom.,  a  krásná  dolina  svatopetrská  (šempeterska  dolina), 
pak  následují  „šentlenardska  dolina^  (svatoleonardská),  „sovodnjiška*^, 
terská  a  j. 

Každá  dolina  má  svoji  řeku  nebo  říčku.  Resijským  údolím 
teče  resijská  Bila  (slovinsky  Bela,  resijsky  obyčejně  „Rozojánska 
wóda"  nebo  prosté  „WOda'',  vlašsky  Resia),  jež  vyvěrá  ve  skupin é 
Kaninské  a  vlé?á  se  v  pontabelskou  Belu  (vlas.  Fella),  s  ni  pak 
v  hlavní  řeku  farlanskou  Tagliamento  (slovinsky  Talment  nebo 
Tulmento).  Údolím  nadižským  čili  svatopetrským  teče  bystrá  Na- 
diže  (Nadiža,  vlas.  Niitisone),  jež  pramení  na  tarčentském  Matajurn, 
^iní  záhyb  do  Rakouska,  ale  vrací  se  zase  do  Vlach,  teče  kolem 
Sv.  Petra,  Čedadem  (Gividale)  pod  TĚúimým  „vragovim  mostom^ 
a  po  52kilometrovém  toku  spojuje  se  s  Terem  (Torre)  a  pak 
8  rakouskou  Sočí.  Do  Nadiže  vlévají  se  Erbeč  (Erbezzo)  ze  šent- 
ienardské  a  Aborna  (Alberone)  ze  sovodnjické  doliny. 

Třetí  vetší  tok  je  Ter,  dlouhý  celkem  46  kilometrů,  prame- 
nící pod  Muzecem  a  vlévající  se  do  Soče;  do  něho  přitékají  s  tar- 
čentských  hor  Krnahta  (vlas.  Cornappo),  Malina  a  jiné  menší  po- 
toky. Kromě  toho  sluší  jmenovati  Idríi,  tvořící  značný  kus  hranice 
rakousko- italské. 

Jezer  není.  Za  to  máme  tu  j  e  s'k  y  n  ě.  Nejzigímavější  jest 
^Landarska  jama^  (grotta  ďAntro)  ve  strmé  skalní  stěně  v  na- 
dižském  údolí.  Přední  prostorná  její  část  přeměněna  jest  v  kapli 
sv.  Ivana,  k  níž  se  vystupuje  po  115  ve  skále  vytesaných  stupních. 
Rud,  až  na  nepatrné  výjimky,  není.  Zvláštní  jest,  že  u  Sv« 
Lenarda  nalézá  se  ryzí  stříbro,  ovšem  jako  zjev  vzácný,  tak  že  by 
se  dolováni  nevyplácelo. 

P,o  d  n  e  b  í  je  dosti  vlídné;  zimy  jsou  mírné,  sníh  v  údolích, 
zejména  v  kraji  svatopetrském,  zřídka  kdy  padá.  Za  to  je  hojnost 
dešťů,  zvláště  na  jaře  a  na  podzim.  Výjimku  činí  Resie,  výše  polo- 
žená a  stojící  pod  vlivem  vysoké  Kaninské  skupiny;  tam  jsou  značné 
mrazy  a  bývá  hojnost  sněhu. 

Půda  jest  na  hornatý  kraj  přiměřeně  úrodná,  nejúrodnější 
v  údolí  nadižském.  Země  rodí  pšenici,  ječmen,  pohanku,  kukuřici, 
hrách,  brambory  atd.;  nejméně  všeho  ovšem  ve  skalisté  a  kame- 
nité Resii.  Všude  je  dosti  ovoc^ných  stromů,  nejvíce  jabloní  a  hrušní. 
Také  víno  se  daří  —  kromě  Resie,    kteráž  má   výjimečné  poměry 
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podDebnf.    Zde  a  vůbec  ve  vySiícb  borských  polobách  místo  země- 
ddlstvi  kvete  dobytkářstvi. 

Celý  kraj  otevřen  jest  na  strana  italskou,  ale  nzavřen  protř 
Slo Vincům  gorickjm,  rovnéž  všecky  zájmy  hmotné  nnti  Slovince 
italské  ke  stykům  s  forlanskými  městy  a  trhy.  Také  veškery  cesty^ 
vedou  jen  do  Furlanska.  Jediná  zemská  silnice,  vedoucí  údolím 
nadižským,  spojuje  Slovince  italské  bezprostředné  s  rakouskými.  ^} 
Ba  ani  svatopetrští  Slovinci  s  tarčentskými  a  tito  s  Resiany  ne- 
mají přímého  spojeni  pohodlnými  cestami,  pročež  jsou  v  těsnějším 
styku  s  jinonárodním  živlem,  než  sami  mezi  sebou.  Že  to  jest 
udrženi  národní  svébytnosti  na  škodu,  jest  samozřejmo;  zvlášté- 
osudným  Je  ten  fakt  Slovincům  tarčentským,  velice  rozptýlenýni 
a  velmi  málo  koncentrovaným. 

Administrativně  náležejí  provincii  videmské  čili  friaulské  (pro- 
vincia  di  Udine  čili  prov.  del  Frinli').  Provincie  tato  dělí  se 
▼  17  okreců  (distretti),  z  nichž  jediný  svatopetrský  jest  čistě  slo- 
vinský (distretto  di  S.  Pietro  al  Natisone;  za  dob  rakouské 
vlády  se  nazýval  S.  Pietro  degli  Slaví).  Ale  ten  existiiýe  vlastně 
pouze  dle  jména;  ve  skutečnosti  patří  k  okresu  čedadskému,  kdež: 
(kromě  berního  úřadu)  jsou  všechny  okresní  úřady.  Do  provincio- 
nálního  sněmu  volí  jednoho  poslance;  v  zemském  sněmu  jej  zastu- 
puje čedadský  poslanec  (nyní  žid  Morpurgo,  rozhodný  přívrženec 
systému  povlašťovacího). 

Ostatní  Slovinci  netvoří  samostatných  okresů,  nýbrž  náležej ř 
k  furlanským  okresům  možnickému  (Moggio),  tarčentskému  čili  čent- 
gkému  (Tarcento),  čedadskému  čili  staroměstskému  (Cividale)  a  gle- 
monskému  (Gemona). 

Okresy  dělí  se  v  politické  obce    („občina").     Slovinské  obce- 
jsou:    a)  v  okrese  svatopetrsko:    Sv.  Peter  (S.  Pietro  al  Nati- 
sone),   Trčet  (Tarcetta),    R  o  n  e  c   (Rodda),    Sovodnja    (Sa- 
vogna),     S  v.    L  e  n  a  r  d     (S.    Leonardo),     S  r  e  d  n  j  e     (Stregna),. 
G  r  m  e  k  (Griroacco)  a  D  r  e  k  a  (Drenchia) ;  hj  v  okrese  tarčentském 
P 1  a  t  i  š  č  a   (Platischis),    Brdo    (Lusevera)   a   Čezerije    (Oi- 
seriis  ') ;  konečně  c)  v  okrese  moínickim  R  e  z  i  j  a  (Resia).  Slovin- 
skými nazýváme  ty  obce  proto,  že'  jsou  obývány  Slovinci,  ne  snad^ 
že  by  měly  slovinskou  správu;    na  tu  nelze  při  centralisačním  sy- 
stému italském  pomýšleti,  i  jest  úřadování  pouze  vlašské.     Kromé 
těchto  čistě  slovinských  obcí  jsou  ještě  některé  obce  smíšené,  slo- 
vinsko-furlanské;   jsou  to:   a)  v  okrese   tarSentském   Ahtan  (At- 
timis)  a  N  i  e  m  e   (Nimis) ;    b)  v  čedadském  T  o  r  e  a  n  (Torreano) 
a  Prapotno  (Prepotto)  bl  c)  v  glemonském  Montenars. 

Podávám    zde    statistiku    Slovinců   italských    ve    slovinskýcli 

')  Železná  dráha  žádná  slovinským  krajem  nejde. 

')  Přir.  prvý  dopis  z  Videmu. 

')  Ač  poslední  dvě  npjsou  již  Čistě  slovinské. 


226 


obcicb  dle  anagrafických  zápisek  %  r.  1895  t6  Brovniní  b  čisly  yládnl 
fltotistiky  z  r.  1881: 


Slovinsti  obce 

1896       • 

s  1881 

St.  Peter  . 

.    .     3625 

3182 

Tréet    .     . 

,    .     2107 

1900 

Ronec  .     .    . 

.     1800 

1592 

SoTodDja  .     . 

.    .     2202 

2017 

St.  Lenard 

.     .     2800 

2382 

Srednje     .    . 

,     .     1895 

1710 

Ormek  .     . 

.     .     1780 

'1660 

Dreka  .    . 

.     .     1970 

1278 

Platíiča     .     . 

.     3139 

2800 

Brdo     .    . 

,     .     2546 

2318 

Čezerije     . 

.     .     3887 

3242 

Rezija  .     .     . 

.     4027 

3703 

Úfaruem 

.     .  31778 

27684 

Ye  smiieDých  obcích  jest  kolem  9000  SlovincA,  jichž  YÍak 
fitále  bude  ubývati,  poněvadž  mladší  generace  silné  odpadá.  Celkem 
tedj  jest  všech  italských  Slovincú  asi  40.778. 

Každá  obec  má  svAj  „občinski  zboř"  (consiglio  comnnale), 
jemuž  předsedá  „žnpan''  (sindaco),  a  svého  smírčibo  sondce  («mi- 
rovni  sodnik**,  gíodice  conciliatore).  Všade,  jak  již  řečeno,  úřa- 
duje se  pouze  vlašsky;  každá  obec  musí  míti  úředně  kvalifiko^a* 
oého  a  vládou  potvrzeného  tajemníka  (secretario). 

V  ohledu  církevním  náležejí  italští  Slovinci  k  videmskému  arci- 
biskupství a  jsou  rozděleni  ye  čtyři  čistě  slovinské  farnosti,  kteréž 
Jsou:  St.  Peter,  Sv.  Lenard,  Dreka  a  Eezija.  Ostatní  Slovinci  ná- 
ležejí ke  smíšeným  farnostem,  jež  jsou:  Prapotno,  PreStint  (Pre- 
«tento),  Čampej  (Campeglio),  Fojda  (Faedis),  Ahtan,  Njeme,  Tar- 
^ent  a  Montenars.  Farnosti  dělí  'ie  v  kaplanství  (,kapelanije*), 
mezi  nimiž  jest  asi  50  slovinských. 

Jednotlivé  vesnice  slovinské  jsou  vesměs  malé,  roztroušené 
po  údolích  a  po  horách,  poloskryté' v  zeleni  stromů.^)   Obydlí  jsou 


Podrskie  (Podresca),  Stará  gora  (Gastello  di  monte),  Prapotno  (Prepotto), 
Torcan  (Torreano),  Preštint  (Prestento),  Fojda  (Faedis),  Podcerkev  íValle), 
Derijao  iReant),  ťodklap  (Ganal  di  Grivó),  Mažarola  (Maserolis),  Oenebla 
(Gaueb>»ia),  Podrata  (Clap),  Porčioj  (Porsús),  Ahtan  (Attimis),  Malina  (Fo- 
rame),  Šabit  (Subit),  Garneja  (Gergneu),  Platišča  (Pktiscbis),  Prosnid  (Pro8« 


Tesmés  zdén&  (jsko  it&laká  obydtl  rflbee),  itavéni  icela  proitj 
z  kameD«  a  kiytft  taikami.  Nejpéknéjii  vcbled  m&  Sr.  Peter,  po- 
dob^fcf  se  splie  malémn  méBteČkn  nežil  tbí,  poloiený  krásné 
nad  řekon  Nadlii;  jinak  nenf  veliký,  nemaje  vice  nei  E»00  ob7- 
Tateld. 


■aiiicco),  Brezije  (MontPmaggiore),  Debelíí  (Deb«lli(),  Tsjpaaa  (Tiipant), 
Karnice  (Monte  di  prato),  Torlan  (Tfx-linn),  Nieme  fNimis),  Bomandol 
moraandoJo),  SedigU  (Sedilis),  Taríent,  [CenU]  (TaKento).  Čeierje  iCiaeriií), 
Stela  (Siellii),  Flipun  (Flaipaao),  Brég  [Pert),  Tfr  (Pradielis).  Brdo  (l^nae- 
Tera),  Skorfin  [VifikorSa]  (Uonte  aperu),  Zavrh  (Villanova),  KrnabU  (Cor- 
nappo),  Muiec  (Uuai),  Bila  (S.  Gior^ío),  Riianca  (Sul  PratoJ,  Osojue 
(Oseacco),  Solbica  (Stolrizia),  Eoiito  (Kori(is),  Njlva  (Gaiva),  Ueja  (Uccea]. 
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Italští  Slovinci  jsoa  vysocí,  arostlí,  svižní,  že  radost  na  n^ 
pohledět.  Svatopetrští  a  tarčentští  jsou  zdravé  barvy,  krev  a  mléko, 
modrých  nebo  šedomodrých  oči,  vlasů  kaštanových  nebo  rnsýcb 
a  jsou  vůbec  podobni  rakouským  Slovincům,  kdežto  Besiané  mají 
plet   temnon  a  vlasy   černé,  jakoby   náleželi  k  jižnějším    národAm* 

Povahy  jsoa  mírné,  veselé,  přímé,  zejména  Slovinci  svate* 
petrští,  kdežto  tarčentští  jsou  uzavřenější.  Pohostinští  jsoa  však 
všichni  velice,  čímž  se  liší  od  sousedů  Farlanců.  Povaha  jejich 
vlasti,  tak  různotvárné  a  malebné,  má  blahodárný  vliv  na  duševní 
vlastnosti.  Všichni  jsou  dobrého  srdce  a  bystrého  ducha.  Škoda, 
že  nemají  příležitosti  k  řádnému  školníma  vzdělání! 

Velikých  potřeb  neznají.  Osudu  svémo,  kterýž  není  závidění 
hodný,  oddáni  jsou  takřka  s  jakýmsi  fatalismem.  Jsou  velmi  ná* 
božni  a  spořádaní.  Trestních  pi^padů  přihodí  se  mezi  nimi  velice 
pořídku,  zlodějů  skoro  není.  Za  to  rádi  se  soudí  mezi  sebou  — 
což  je  snad  vlastnost  všeslovanská. 

Kroje  národní  vymizely;  jen  ještě  u  Resianek  se  částečné 
zachoval  starý  národní  kroj,  jenž  však  rychle  mizí. 

Italští  Slovinci  jsou  vesměs  zemědělci.  Každý) má  koosek 
své  půdy,  kterouž  zdělává  vlastníma  rukama,  primitivním  ná- 
činím. Nájemců  mezi  nimi  není.  Půda  však  jest  rozkouskována  dě- 
lením při  dědictví,  a  tak,  ač  nikdo  tu  není  bez  kouska  vlastni 
země,  také  není  nikoho,  komu  by  náležely  velké  statky  (až  na  ne* 
patrné  výjimky).  Obchodníků  a  průmyslníků  je  málo*  Vedle  země- 
dělství živí  se  italští  Slovinci  chovem  dobytka,  zejména  v  horách, 
jenž  by  byl  výnosnější,  kdyby  byl  prováděn  racionalněji ;  kromé 
toho  vynáší  jim  něco  sadařství  a  prodej  dříví  a  sena.  Všeobecné 
lze  říci,  že  není  mezi  italskými  Slovinci  ani  velkých  boháčů,  aniž 
velkých  chuďasů.  Život  jejich  by  byl  zcela  snesitelný  —  kdyby  ne- 
bylo přílišných  daní. 

Při  vzrůstu  populace  a  tím  při  stálém  umenšování  pozemků, 
jež  jsou  obyvatelstvu  jediným  takřka  pramenem  výživy,  není  divu^ 
že  množství  Slovinců  odchází  za  hranici,  zejména  do  Rakouska. 
Za  hranicí  vydělávají  si  zedničením,  prací  při  stavbách  železnic, 
v  cihelnách,  jiní  oddávají  se  podomnímu  obchodu  atd. ;  zejména 
Resiané,  jejichž  neúrodné  údolí  nemůže  jich  uživiti,  scestuji  takřka 
půl  světa  —  všichni  pak  se  velmi  snadno  učí  cizím  jazykům. 

Kulturní  poměry  jsou  mnohem  horší,  než  hospodářské.  Knihy 
a  časopisy  nemohou  zde  šířiti  osvětu,  protože  vlašským  málo  kdo 
rozumí  —  a  slovinským  skorém  také  ne,  poněvadž  spisovné  slo- 
vinčině  nemají  příležitosti  se  naučiti.  Jsou  to  smutné  poměry,  jejichž 
následkem  jest,  že  národ  nepokračuje  ani  v  duševním,  aniž  v  hmot* 
ném  ohledu. 

Škol  vesnických  je  sice  asi  50|  na  něž  platí  slovinské  obce 
ročně  kolem  40.000  lir  —  ale  z  těch  je  slovinčina  zcela  vylou* 
cena.  Dle  italského  školního  zákona  cbodí  děti  do  školy  od  6.  do 
9.  roku.  Není  možno,  aby  se  za  tři  léta  naučily  ylaštině,  když  vstu- 
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pigi  do  Skolj,  neznajíce  slovíčka  VlaSdkébo,  a  když  áe  ve  Skdle  nSi 
bez  pomoci  mateřštiny.  Nanči  se  tam  jen  trocha  mechanicky  čisti 
a  psáti,  ale  ne  tak,  aby  dobře  rozomdly  tomn^  co  čtou  nebo  piSi. 
Není  pak  dívá,  že  po  skončené  návštěvě  školy  nemají  chnti  ke  čtéhí 
a  zapomínají  ponenáhln  i  to  málo,  čemuž  se  ve  škole  naačily. 

Ano,  smutné  jest  národní  postavení  této  ztracené  stráže  slo- 
vanské, zapomínané  a  opuštěné,  jež  by  mohla  s  úplaou  opravně* 
ností  zvolati  k  matce  Slavii:    „Ave,  Slavia!  moritori  te  salatantt** 


V.  DOROŠEVIČ; 

Svétová  popularita  L.  N.  Toistóho. 

Podle  slov  jistého  italského  kritika  je  Tolstoj  světové  slunce 
rozumu,  od  kterého  mnozí  současní  spisovatelé  přejímají  ideje, 
jako  planety  přijímají  bvé  světlo  od  slunce. 

Nehodlám  zabývati  se  širokým  úkolem,  nakresliti  tento  vliv 
Tolstého  myslitele  a  Tolstého  umělce  na  literatura  rAzných  zemí. 
Budu  mlaviti  pouze  o  popularitě  Tolstého  za  hranicemi,  pokud  táto 
popularita  poutá  pozornost  turistovu. 

Na  jaře  roku  1895  byl  jsem  v  Itálii,  když  rozšířila  se 
znepokojující  pověst  o  nebezpečné  prý  nemoci  Lva  Nikolajeviče 
Tolstého.  Pověst  na  štěstí  později  ukázala  se  přehnanou.  Všechny 
čelnější  italské  časopisy  každodenně  v  telegramech  přinášely  zprávy 
o  zdraví  velikého  ruského  spisovatele,  jaké  by  bývaly  přinášely  snad 
pouze  o  stavu  zdraví  samého  Danteho,  kdyby  v  dobách  Danteho 
bývaly  noviny  a  telegraf. 

Rozsáhlé  stati,  věnované  Tolstému,  s  nepokojem  vyprávěly 
o  očekávané  světové  ztrátě.  Jeden  z  nejpopulárnějších  a  nejváže- 
nějších týdenníkfi  počínal  svfij  článek  těmito  slovy: 

„Svět  očekává  těžká  ztráta;  roznemohl  se  nebezpečně  veliký 
ruský  spisovatel  Tolstoj.  Ztráta,  souzeno-li,  aby  se  uskutečnila, 
nenahraditelná  pro  veškeré  lidstvo.  Nejméně  však  budou  ji  cítiti 
T  Rusku,  poněvadž  Tolstoj  v  poslední  době  jest  slunce,  které  osvětluje 
celý  svět,  ale  jehož  paprsky  míjejí  jeho  rodnou  zemi.  Z  celého 
světa  Tolstého  myslitele  nejméně  znají  v  Rusku.  Následkem  jistých 
okolností  Tolstoj  tiskne  své  poslední  spisy  nejvíce  za  hranicemi. 
y  Rusku  znají  jej  méně  a  proto  též  méně  jej  cení  než  v  kterékoliv 
jiné  zemi," 

Zastavivše  stranou  poslední  mínění  italského  časopisu,  musíme 
říci,  že  mluvě  o  světové  známosti  Tolstého,  časopis  nepřehání.  Po- 
každé, kdykoliv  za  hranicemi  mluvíte  o  Rusku  a  cítíte,  že  jest  vám 

Slorantky  pfehled.  I.  16 
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nesnadDo  odrážeti  útoky  společníkovy,  —  utíkáte  se  ka  jméoa  Tol- 
stého.  Tolstoj  hraje  pro  vás  úloho  šachové  královny  v  rakoa  šachového 
hráče.  Nalézaje  se  rozhodně  v  úzkých,  dáváte  šach  a  mat  protiv- 
níka řka: 

„Raško  jest  zemí,  jež  zrodila  Tolstého." 

A  výraz  ironie  okamžitě  zaměňuje  se  na  tváři  společníkově 
áctoa  a  obdivem. 

Jméno  Tolstého  jest  známo  každému  intelligentnímu  cizinci 
rovněž  jako  jména  největších  spisovatelů  jeho  vlastní  země. 

Knihkupectví  v  Německu,  Rakousku,  Itálii,  Švýcarsku,  Anglii 
«  v  Severoamerických  Spojených  Státech  přeplněna  jsou  spisy 
Tolstého.  Jsou  to  nejodbytnější  a  nejhledanější  knihy.  Jeho  prací 
váži  si  všade,  ačkoliv  každý  národ  váží  si  jich  podle  svého. 

V  Německu,  v  této  vlasti  militarismu  a  filosofie,  v  této 
podivuhodné  zemi  junkerů  a  myslitelů,  všecko,  co  jest  myslícího, 
8  nejhlubší  pozorností  naslouchá  Tolstému  filosofu. 

Italové,  národ  umělců,  váží  si  v  Tolstém  nejvíce  vzácného 
umělce.     Byli  prvními,   ktei4  uznalí  v  Tolstém  velikého  dramatika. 

První  scéna,  na  níž  byla  provedena  „Vláda  temnoty **,  byla 
scéna  města  Řima.  j^Yláda  temnoty**  dávala  se  na  italském  jevišti 
tak,  jako  v  Rusku  hrají  se  kusy  z  italského  života:  v  nejnemožnější, 
fantastické,  směšné  a  karrikaturní  výpravě. 

Sedláci  chodili  v  ovčích  kožiších,  obrácených  kožešinou  na- 
vrch, a  naivní  diváci  pokládali  je  za  lidi,  porostlé  od  hlavy  k  patě 
chlupy.  Nikita  honosil  se  čerkesakou  čapkou  s  jatagany  a  kinžaly 
za  širokým  pasem,  s  vlasy  po  ramena,  a  po  celou  dobu  nepouštěl 
z  ruky  sekery.  Akim  udílel  svá  poučeni  sedě  podle  autorova  přání 
na  peci,  ale  nebyla  to  ruská  pec,  o  níž  v  Itálii  nemají  ponětí,  nýbrž . . . 
malá  železná  kamínka.  To  ovšem  nemohlo  obejíti  se  bez  homérického 
smíchu : 

„Stařeček  se  docela  upeče!"  křičela  celá  galerie. 

Ale  ani  tato  směšná  výprava  nepřekážela  národa  umělců  vycítiti 
vynikajícího  umělce  v  tvůrci  „Vlády  temnoty"  a  oceniti  Shakespea- 
re vskou  silu  této  práce. 

„Vláda  temnoty"  měla  ohromný  úspěch  v  Itálii,  přešla  všecka 
jeviště  a  byla  u  Italů  popalárním  kasem  ještě  dříve,  než  byla 
sehrána  na  volném  jevišti  v  Paříži  a  mnohem  dříve,  než  spatřila 
divadelní  prkna  v  Rusku. 

Ohromnému  úspěchu  těšily  se  v  Itálii  též  „Plody  osvěty" 
a  jestliže  italští  kritikové  prohlašovali,  že  „Vláda  temnoty"  jest 
prací,  hodnou  Shakespeara,  říkali  o  „Plodech  osvěty",  že  od  doby 
Moliěrovy  neobjevila  se  ještě  komedie  genialnější. 

Nejhlubší  zájem  vyvolává  Tolstoj  u  Angličanů.  Rozmlouviu*íce 
se  vzdělaným  Angličanem  o  Tolstém,  budete  nejen  libě  dotčeni, 
ale  i  překvapeni  a  do  rozpaků  uvedeni  jeho  znalostí  ruského 
genia,  jakož  i  hloubkou  a  důkladností  této  znalosti. 

Vyjde  na  jevo,    že   Angličan   jest    mnohem   lépe   obeznámen 
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8  poslednfm  obdobím  literární  činnosti  Tolstého,  než  vy.  Není 
Y  tom  ostatně  nic  podivahodného,  neboť  za  poslední  doby  Tolstoj  piSe 
velmi  mnoho  anglicky,  a  tyto  spisy  jsou  v  Roska  docela  neznámy. 
Hlaboká  obliba  Tolstého  a  jeho  tbeorií  v  Anglii  jde  tak 
daleko,  že  se  tam  nalézá  již  mnoho  tolstovských  kolonií.  Jedna 
B  takových  kolonií  existoge  n  Londýna.  Mezi  Tolstojovci,  žijícími 
v  této  kolonii,  naleznete  mimo  Angličany  též  mnoho  cizinců  a  mez! 
nimi  také  Rasa. 

Mladý  mnž,  skoro  jinoch,  syn  jednoho  z  moskevských  knpců 
milionářů,  zanechal  vše  v  domově  a  nsadil  se  zde,  snaže  se  žíti 
,iPodle  pravdy**,  tak,  jak  jest  řečeno  ve  svatých  knihách  a  objasněno 
Tolstým.  „V  pota  tváři  své  jísti  chléb  svAj**  a  nezkracovati  cizího 
věkn,  nechávaje  pracovati  na  sebe  jiné. 

Toto  vášnivé  přání  žiti  „podle  pravdy**,  žiti  tak,  jak  učí 
nejvznešenější  z  myslitelů  křesťanského  světa,  nalézá  ozvěna  i  na 
oné  straně  oceánn. 

y  Americe  velice  milají  Tolstého,  jako  Tolstoj  velmi  milaje 
Američany.  V  Americe  má  mnoho  přátel  a  stoupenců,  s  nimiž  ndržnje 
čilon  a  energickou  korrespondenci.  Tyto  listy  Tolstého,  mající  vždy 
hloboký  společenský  zájem,  objevuji  se  obyčejně  tiskem  a  projdoo 
všemi  americkými  časopisy. 

.Nový  spis  Tolstého**,  „mínění  Tolstého  o  tom  a  tom**  — 
taková  záhlaví  točným  písmem  neostále  objevají  se  na  stránkách 
novin  v  New-Yorkn,  Chicaga,  San  Franciska  a  v  jiných  střediskách 
—  a  pod  těmi  záhlavími  jest  obyčejně  několik  tuctů  řádků,  vy- 
ňatých z  listu  Tolstého  k  někomu  z  jeho  amerických  přátel. 

Každého  dne  v  některém  časopisu  Severoamerických  Spo- 
jených Států  objevQJe  se  nějaká  nová  podobizna  Tolstého.  „Tolstoj 
při  literární  práci**,  „Tolstoj  oře  půdu**,  „Tolstoj  vymazi^e  kamna 
chudé  vdovy**  —  z  takových  illu stračí  bylo  by  možno  sestaviti 
celou  sbírku  podobizen  Tolstého,  objevigících  se  neustále  v  ame- 
rických listech. 

Celkem  dosti  naivní  lid,  Yankeeové  vyptávají  se  každého 
cestujícího  z  Ruska:  „Viděl  jste  Tolstého?**  Právě  tak,  jako  před 
několika  desetiletími  nutně  tázali  se  každého  Rusa:  „Byl  jste 
v  Sibiři?** 

O  tom,  jaké  ohromné  popularitě  se  těší  Tolstoj  v  Americe, 
mohli  jsme  souditi  v  roce  neúrody  smutné  paměti.  Sotva  že  Tolstoj 
otiákl  svůj  znamenitý  „list  o  hladu"  a  ten  byl  telegrafem  sdělen 
americkým  listům,  ihned  po  celé  severní  Americe  sestoupily  se 
komitéty  ke  sbírkám  a  Spojené  Státy,  jak  známo,  poslaly  koráb, 
naplněný  obilím,   k  rozdělení   bladovícím   v  neúrodných  guberniích. 

Nemyslím  však,  že  by  tato  obliba,  všeobecná  a  silná,  byla 
zároveň  u  Američanů  také  zjevem  hlubokým.  Je  to  spíše  obliba 
osoby  filosofovy  než  jeho  učeni! 

Jako  všechno  americké,  obliba  Tolstého  má  tam  ráz  velmi 
originální  a  zvláštDÍ. 

16* 
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Yankeeové,  jsoace  sami  odvážní  a  milovníky  smélosti  n  jiných » 
milDJí  v  Tolstém  především  smělého  filosofa  a  smělého  člověka, 
myslitele  a  občana,  jenž  smí  říci  to,  čeho  neodvažují  se  mlaviti 
jiní.  Spise  karatele  než  filosofa. 

Nejméně  znají  Tolstého  filosofa  a  Tolstébo  umělce  ovšem^ 
nejlepší  přátelé  Rasů  —  Francouzi. 

Vášniví  vlastenci  a  horliví  přívrženci  ^jaliance**  zajímají  se 
▼elmi  o  to,  co  se  týká  ruské  síly  —  ale  velmi  málo  o  to,  co  se 
týká  ruského  duševního  a  duchovního  života. 

Nemluvím  o  několika  vyvolených  jednotlivcích,  ale  většina 
francouzské  intelligence  má  o  duševním  životě  spřáteleného  národa 
asi  takovou  představu,  jako  o  obyvatelích  země  Van  Dimensovy^ 
B  nimiž  v  žádných  přátelských  stycích  Francouzi  nejsou.  Mohu 
právem  říci,  že  Francie  jest  jediná  země,  kde  v  roce  1898  mohly 
se  objeviti  v  jednom  z  rozšířených  časopisů  tyto  řádky,  týkající 
se  Gladstona.  Časopis  zmiňuje  se,  že  Gladston  ve  fysické  práci 
nalézá  odpočinek  po  duševním  namáhání,  praví: 

gJe  to  týž  systém  jako  u  Tolstého,  jenž  při  svých  studiích 
zabývá  se  šitím  střevíců  pro  své  sedláky,  které  mrská  zcela  řádným 
způsobem,  udíleje  důkladné  rány  knutem  uprostřed  dvou  filoso- 
fických  závěrů  .  .  .^ 

Veliký  přechod  v  názorech  o  povinnostech  člověka  zdá  se  Fran- 
couzům podivínstvim  velmi  churavého  člověka,  jemuž  připadla  my- 
šlénka státi  se  velmi  velikým  děckem.  Ku  snaze  Tolstého,  neužívati 
cizí  práce,  jeden  z  francouzských  kritiků  poznamenává: 

„Možno  si  představiti,  jak  veliký  román  mohl  by  Tolstoj  se 
svým  talentem  napsati  zatím,  co  šil  zcela  obyčejné  boty.**  Tato 
poznámka  patrně  mela  býti  vrcholem  vtipu. 

Jiný  francouzský  kritik,  pojednávaje  o  „Ereutzerově  sonátě", 
shledal,  že  Tolstoj  velmi  nejasně  a  velmi  spletitě  snaží  se  v  dlouhé 
povídce  říci  to,  co  Pavlu  Bourgetovi  podařilo  se  říci  v  jediné  větě : 

„Láska  jest  záchvat  nenávisti  mezi  dvěma  záchvaty  smyslnosti.** 
V  tom  prý  jest  všechen  obsah  „Ereotzerovy  sonáty". 

Myslím,  že  pokládati  Lva  Tolstého  za  filosofa  stejného  s  Pavlem 
Bourgetem,  znamená  —  vůbec  nerozuměti  Tolstému. 

O  popularitě  Tolstého  ve  Španělsku  nemohu  říci  rozhodně 
ničeho,  ale  za  to  mohu  oznámiti  zajímavou  literární  novinku. 

Ruská  dáma,  známá  svými  překlady  mnohých  nejlepších  spisů 
evropských  literatur  do  turečtiny,  přeložila  nedávno  též  z  Tohtého 
„V  čem  je  má  víra".  Kniha  vyšla  letošního  jara  v  Turecku. 

Tímto  způsobem  paprsky  slunce,  o  němž  mluvil  italský  kritik, 
pronikají  nyní  i  tam,  kam  světlu  jest  nejobtížněji  proniknouti.  A  ne- 
hledíme-li  ani  k  nadšenému  přirovnání  Tolstého  ke  slunci,  které 
ozařuje  celý  svět,  přece  musíme  přiznati,  že  již  po  mnohá  století 
nikdo  tak  hluboce  nebouřil  lidské  svědomí,  jako  veliký  učitel 
z  Jasné  Poljany. 


1 


I,  ;  ''':'f^^..,   .  233 


Dopisy. 

z  Lužice.  (JVdrodopwiut  výstavka  luiicko-srbaká  v  DráŠdaneeh: 
j$ji  úspěch  hmotný  i  mravnC) 

Národopisná  výstavka  Inžicko-srbská,  uspořádaná  v  Dráž- 
ďanech roka  1896,  nesklamala.  Neměli  tedy  pravda  opatrní  oni 
páni  ze  starší  naif  generace,  zrazajici  nás,  abychom  přece  tam 
nechodili  .  .  .  Cože  prý  tam  chceme,  v  Drážďanech,  v  sídelním 
miste?  Jaké  prý  místo  můžeme  zanjmooti  v  nádherném  rámci  velké 
průmyslové  výstavy,  jejíž  návštěva  jistě  půjde  do  statisíců?  Jak 
jenom  se  odvažujeme,  postaviti  se  tváří  v  tvář  celé  vzdělané  střední 
Evropě :  vždyť  známo,  jak  milé  jsoa  Drážďany  toristům.  A  pak : 
jak  to  dopadne?  Nepřeceňojtež  sil  svých!  Kdo  ty  skříně  vám  vyplní  ? 
Odkad  seženete  materiál?  Náš  lid  cizině  nedůvěřuje  —  i^  také  ví 
proč  .  .  .  Všechno  zatím  se  vyplnilo,  jenom  řečené  obavy  okázaly 
se  nezdůvodnénými,  lichými.  Ovšem,  že  lid  náš  málo  důvěřuje  cí- 
zincůivi  —  a  dobře  má.  Aviak  tentokrát  ani  nemasil  důvěřovati 
cizině;  vždyť  on  důvěřoval  jenom  svým  vůdcům,  jimž  neměl,  proč 
by  nedůvěřoval.  —  Tak  tedy  výstavka  naše  askatečněna,  a  vyzněla 
pro  nás  pěkným  úspěchem. 

Jádrem  a  střediskem  lažické  vesnice,  postavené  v  saiqéiQ 
sqasedství  „Starého  města*  výstavního,  byl  ^Serbski  mi|sej^, 
v  němž  poprvé  snesena  hojnost  našeho  migetka  lidopisného  —  ^t 
M  90  jeví  v  národní  písni  nebo  v  národnífn  kroji,  ve  zp^ksoba 
sivění  atd.  Dosud  živě  si  připomínám  dojem,  y  pravdě  neobyčejný 
jípíž  na  mne  účinkovala  skvělá  dvorana  i  obě  ki4dla  hlavního  pal/^cj^ 
z  národopisné  výstavy  Českoslovanské  milé  paměti.  —  Bylat  pořá- 
dána právě  před  naším  rokem  výstavním,  přirozené  tedy,  že  se  o  ní 
zmiňujeme.  V  našem  „Srbském  musea"  ovšem  nebylo  dvoran  ani 
křídel.  Bylo  jen  tichým  koutkem  prosťounké  toto  stavení  s  dosti 
nemotornou  massivní,  čtyřhrannou  svou  věží,  jež  jako  by  sem  byla 
přenesena  z  některé  farní  vísky  v  naší  gholi*'  ^) ! 

Ale  bylo  nám  v  té  prostotě  milo.  Uprostřed  rušného  iivqta 
velikého  města  jako  kouzlem  octli  jsme  se  před  obrazem  rodnóbQ 
kraje  a  lidu.  Dosti  v  tom  obraze  bylo  nehotovostí  a  mezer  —  přes 
to  však  těšili  jsme  se,  že  provedeno  aspoň  tolik,  ano  podivili  jsme 
60,  že  toho  tolik  ještě  máme.  Také  nám  bylo  milým  zadostiučiněním 
vřelé  uznání  veřejnosti,  jak  cestující,  tak  domácí  městské,  jež  ne? 
ustávala  plniti  náš  „Serbski  musej**.  I  královská  rodina,  jakož 
i  představitelé  nejvyšších  společenských  vrstev  s  pochvalou  a 
uznáním  o  naší  exposici  se  vyslovovali.  Drážďanská  naše  výstavka 
n^enom   že  se   stala   pěkným    základem   k   národopisnému    museu 


')   H  o  1  a  » lesnatá   rovina    (zde ;   jindy    snačífá   ten   výras    také 
pouee  les). 
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srbsko-ložickémn  —  ji  mimo  to  znameniti  vzpražeua  akce  pro 
Matiční  dům  ▼  Badyííni,  Jenž  se  má  státi  důstojným  jejím 
stánkem  příštím. 

Před  skvostným  nárysem  průčelí  této  bndovy,  navržené  dráž- 
ďanským architektem  Ang.  Orotliem,  nejeden  v  mnseo  si  postál  a 
chtě  nechtě  také  svůj  příspěvek  na  vystavění  „Srbského  mnsea 
v  BndyfiÍDě''  do  připravené  tam  pokladničky  vkládal.  Stávalt  se 
v  tn  dobo  národopis  v  Drážďanech  a  po  Saskn  vůbec  popu- 
lárním —  a  tím  nepřímo  také  náš  národ  a  jeho  dům,  jenž  brzy 
měl  hostiti  výstavu,  tak  sympaticky  přijatou. 

Tím  způsobem  také  porozumíme  nedávné  zprávě  sLužice*'* 
že  saskou  vládou  nám  darována  byla  řada  ski^uí  a  vitrín,  po- 
třebných k  účelnému  umístění  musejních  předmětů  a  figurín 
v  novém  Matičním  domě.  Skříně  tyto,  užívané  dosud  v  zoologickém 
museu  drážďanském,  úplně  dobře  jsou  zachovalé  a  mají  cenu  značná 
přes  1000  „hríwnow**  (marek).  Doložme,  že  výstava  sama  skončila 
čistým  ziskem  3000  marek,  jež  připadly  Matičnímu  domu,  —  i  uzná 
zajisté  každý  nepředpojatý  čtenář,  že  drážďanské  naše  vystoupení 
v  tom  směru  vykonalo  svůj  úkol.  Tím  ochotněji,  pováží-li,  jak 
pracně,  s  jakou  námahou  zde  sháníme  „pjenježk  po  pjenježkn^ 
(krejcar  ke  krejcaru  —  vlastně  haléř  k  haléři). 

Drážďanská  výstava  vSak  nemálo  nás  posilnila  i  morálně. 
Pohnula  nás  k  práci  a  získala  nám  zástupy  čilých  pracovníků  na 
všech  stranách.  Co  to  znamená  pro  lid  ujařmený  a  z  větší  části 
dosti  chudý  netřeba  českému  čtenáři  doličovati.  Provolání,  zvoucí 
k  účastenství  v  drážďanském  našem  podniku,  rozlétlo  se  v  tisících 
výtisků  po  veškerém  našem  kraji.')  A  přemnozí,  přihlásivše  se^ 
podnikli  pout  po  naších  vesničkách,  a  s  radostí  shledali,  co  ještě 
jest  věcí,  které  nás  charakterisují.  A  lid  ochotně  půčjoval  a  dával. 

Tentýž  lid  pak,  přicházeje  do  Drážďan  podívat  se  na  to  — 
v  pravém  slova  smyslu  užasl,  spatřiv  neočekávané  to  bohatství 
pokladů  svého  umu  a  vkusu,  o  nichž  neměl  ani  tušení,  že  jich  je 
tolik  a  že  jsou  té  ceny,  aby  se  směly  ukázati  velikému  světu. 
A  když  později  přičiněním  našich  vůdců  národ  náš  se  súčastni) 
skvělé  krojové  slavnosti  v  červenci  r.  1896  —  jaká  to  byla  po- 
dívaná na  bodré  naše  vesničanky  a  rolníky  —  jak  jim  hořely 
tváře,  jak  naše  děvčata,  muži  a  ženy  pyšně  si  vykračovali  po 
velkoměstské  dlažbě,  jak  jim  zářily  zraky,  když  tisíce  lidu  jim 
tleskaly  a  slávu  volaly  —  jak  si  chutě  zatančili  a  nejen  od 
plic,  ale  od  srdce  si  zazpívali  krásné  své  písně,  když  sám  král 
v  tom  si  liboval  a  srdečné  je  zdravil !  —  Podobným  způsobem  oba 

')  Okolnost  tato  není  bez  významu.  Výstavy  se  nesúčastnila  jenom 
Saski,  nýbrž  i  Pruská  Horní  —  ano  i  Dolni  Luiice.  fi>la  tedy  výsUvon 
manifestována  jednota  národa  lužicko-srbského.  V  tom  směru  Leméaé 
suimavým  je  výrok  TbC.  Šwjele,  učinéný  na  studentském  sjezdu 
v  Malém  Wjelkově:  „Ať  žije  srbský  národ,  jeden,  jak  v  Horní,  tok  v  Dolní 
Luticil*' 


236 

výstavní  koncerty,  v  nichž  vybranému  obecenstva  přednášeny  skladby 
výhradně  Inžické,  především  národní  písně  s  prfivodem  orchestra'), 
znamenitě  podepřely  národní  naše  uvědomění.  —  YAbec  za  největší 
zásluha  naší  výstavy  pokládáme,  že  se  s  ní  šlo  m  e  z  i  1  i  d. 

Zdravé  símě,  výstavou  zaseté,  již  pučí.  DAležitými  institucemi 
v  rozvoji  moderních  národa  jsou  spolky.  V  té  příčině  jsme  se 
hodně  opozdili.  Našich,  skutečně  srbských  spolků  je  dosud  málo.') 
Tomu  nyní  —  a  zase  hlavně  vlivem  naší  výstavy  má  býti  učiněn 
konec.  Připravujeť  se  a  v  brzku  se  ustaví  Zwjazk  Serbskích 
Towařstwow,  v  němž  zastoupena  budou  veškera  národně  srbská 
naše  sdružení  —  nechť  si  to  budou  „Bjesady^,  zpěvácké,  ochot- 
nické, hospodářské  spolky,  třebas  i  „kotojězdne"  (také  na  srbské 
velocipedisty  tedy  už  jsme  se  zmohli),  nebo  jakékoli  jiné.  Poli- 
tických ani  náboženských  rozdilfl  dbáno  nebude.    Z  takového  svazu 


*)  Záslahou  laiických   skladatelfi,   Dra.  Jarije   Pilka  a  Bjarnata 
Kravce. 

')  Podáváme  při  té  příležitosti  pokud  možno  úplný  seznam  srbských 
spolků.  Již  pouhý  jich  vý^et  dojista  charakterisuje  lužické  poméry  národní. 
Na  prvDÍm  misie  stojí  spoiky  k  vydávání  knih:  Maéiea  Serbska  to  Budy- 
iinje  (zároveň  jediná  učeuá  společnost  lužická)  se  samostatným  dolnolužickým 
odborem,  Šerbake  lutherske  kni?iatone  tawařsiwo  a  Totoarsitoo  swi.  CyrŮla 
a  Mtihodija  (spolky  nábožensko,  první  k  vydáváni  knih  evangelických^ 
druhý  katolických)  K  nim  důležitostí  svou  se  druží  Towařstwo  pomoey 
Ma  studowacych  Serbow.  Studentských  spolků  jest  řada;  hlavní  jsou:  8ora' 
bija  v  Lipsku,  Serbowka  v  Praze  a  Ztoéstk  dolnolužických  studujících; 
vedle  nich  jest  vzpomenutá  v  1.  čísle  Soci^tas  slavica  Budissinensia  (gymn.) 
a  Wlada  (kat.  učit.  ústav)  v  Budvšiné,  Živa  (učic.  ústav)  v  Lubiji  a  „to- 
vařstwo'  dolnolužických  srbských  chovanců  učitelského  ústavu  v  Staré 
Darbni.  Zábavně-poačné  spolky  yon:  Bjesada  v  BudySinČ,  Serbske  to- 
wařstwo za  Khwaéicy  a  wokolnosé  (s  odborem  divadelním  a  pěveckým), 
Serbske  towarsiwo  v  Bukecícb,  Lipa  v  Rnkecích  (pohi-ícbu  málo  činné), 
Čornobéh  a  Jednota  v  Drážďanech,  Katholske  bjesady  v  Staré  Jaseúci, 
Kukové  (bohužel  silně  se  ponémčila),  Radwoři  a  v  Ralbicích,  pěvecké 
spolky  {Serbske  spéioařske  towařsttoa)  v  Khrósčicích  („Jednota"),  KadwoH 
UMeja"),  Pančicích,  Ralbicích,  Baóoni,  v  Kulové  a  v  Slepém.  Z  hospo- 
aářských  spolků  přední  místo  zaujímá  Towařstwo  serbskích  burow  s  po- 
bočnými spolky  v  Kbrósčicícb,  Ralbicích,  Milém  Wjelkové,  Bélčecích,  Bu- 
kecích  a  v  Hodžiji.  Vedle  těch  jsou  samostatné  rolnické  spolky  (burské  to- 
wařstwa)  v  Rakecích,  Šešově,  Bukecícb,  Wojerecích  a  v  Slepém  (kulovské  se 
poněmčilo).  K  nim  se  druží  spolek  ku  poji6(ování  skotu  v  Ralbicich;  ko 
nečně  tu  můžeme  připojiti  hospodářské  záložny  a  spořitelny  {nnlutowařnje) 
v  Radwoři,  Róžanté,  Khrósčidch,  Wolrowé,  Hodžiji,  Bačmi,  Malém  Wjel- 
kové, Zarěči  a  v  Malešecích.  (Spolky  vojenských  vy^^loužilců  jsou  ovsem 
německé  duchem  i  působením,  avšak  i  tu  nastává  obrat )  Ve  Velké  Dubrawé 
je  spolek  na  podporu  nemocných ;  v  Džiwočicích  náboženské  Serbske  evan^ 
gelskeAutherske  missiotibke  towařstwo.  Celkem  tedy  mají  luiičti  Sibové 
n>ní  63  spolky  a  družstva;  z  nich  jsou  literární  4  (pokládáme-li  dolno- 
lužický  samostatný  odbor  matiční  za  zvláštní  spolek),  mezi  nimiž  2  ná- 
boženské (jsou  tedy  náboženské  celkem  8),  studentských  7,  zábavně- poučných 
spolků  celkem  17  (mezi  nimi  ryze  pěveckých  7),  hospodářských  a  rol- 
nických 12,  pojišCovací  1,  záložen  9,  podp6rné  2.  Dle  nářečí  joou  3  dolno- 
lužické  (z  nich  2  stuaentské),  ostatní  hornolužické.  Z  hornolužických  při- 
padají na  saskou  část  Horní  Lužice  43,  na  pruskou  pak  toliko  3;  zahra- 
niční spolky  jsou  4.  Hed, 
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¥eikerých  národaích  naiich  jednot  bude  pak  prýštěti  ožívající  a 
osvěžující  míza  všem'  jednotlivým  našim  spolkftm,  kdyby  i^nad 
některý  ochaboval.  Drabým  úkolem  svazka  bnde  zakládání  srbských 
spolků,  kde  jich  dosad  není.  Takových  míst  je  síla.  Nékteré  části 
n^ieho  kraje  úplné  v  té  věci  jsou  zanedbány.  Buď  že  tam  srbský 
spplek  méli,  ale  zaniknul,  anebo  se  znémčil,  což  jest  ješté  horSÍ  — 
nebo  tam  nijakého  spolku  dosud  vůbec  nebylo.  Zmíněný  svazek 
bude  žijícím  spolkům  zárukou  a  podporou  dalšího  života  a  rozkvětu 
—  a  tam,  kde  dosud  je  tma  nebo  přítmí,  postará  se  o  světlo. 

Klassickým  pj^kladem,  jak  spolkový  život  náš  sluší  zaříditi, 
jsou  nám  Ehwaóice,  vesnice  to  asi  půldruhé  hodiny  na  sever  od 
Budyšína.  Tamější  gserbske  towařstwo''  už  po  více  let  vyvíjí  po- 
ifihnaaou  činnost,  působíc  nejenom  v  nejužším  domově,  nýbrž 
podnikajíc  se  svým  divadelním  odborem  i  výlety  do  okolí.  Významno 
při  tom  jest,  že  spolek  není  řízen  ani  knězem  ani  učitelem  ;  duší 
jeho  je  neodvislý  muž,  živnostník :  kupec  Arnošt  Bart  z  Brězynky, 
Srb  a  Slovan  tělem  duší.  On  také  jest  původcem  ideje  o  založení 
svazku  všech  srbských  spolků. 

Ano,  lid  ať  se  probudí,  mezi  lid  ať  se  jde  —  a  když  tomu  nechtějí 
knjží  a  učitelé,  především  k  tomu  povolaní,  ať  se  to  stane  přes 
blavy  jejich  „Zwjazkem*'.  Až  lid  náš  dokonale  bude  probuzen  a  vědom 
si  své  důstojnosti  a  ceny  svých  statků  —  pak  už  bnde  nemožným 
kormutlivý  zjev,  jakým  bylo  na  př.  nepatrné  účastenství  lidu  při 
>iaiičním  jubileu  a  při  slavnosti  zakládání  nového  Matičního  domu. 
A  byly  to  národní  svátky  prvního  řádu.  Pak  ovšem  nemožnými 
mezi  námi  budou  také  intelligenti,  chovající  se  k  zájmům  nalim 
netečně  a  obojetně,  ano  i  zřejmě  nepřátelsky.  —  lužióak. 

Z  Oděsy.  (JttbOeum  dvou  n^starHch  dennikú  oáisskýth.  —  FHr 
pravý  k  oslavé  stoletých  naroMenin  Puškinových,  —  Méstská  rada  a  pih 
bileum  MickicwicBOvo.  —  Slavnost  Mickiewicsova  a  ruský  tisk  ) 

Tento  dopis  posvěcu)i  pouze  jubileím,  významu  místního  i  vSe- 
slovanskébo,  ba  světového.  Konec  minulého  a  počátek  nového  roka 
(dle  ruského  kalendáře)  byly  významný  pro  rozvoj  zdejšího  tisku. 
Prvního  ledna  1869  vyšlo  1.  číslo  nejstaršího  jihornského  denníku 
yHoBopocciňCKÍň  Tejierpa^i^,  jenž  tedy  na  nový  rok  oslavil  30- 
leté  jubileum  svého  trvání;  a  25.  prosince  slavil  251eté  jubileum 
nejčtenější  a  bez  odporu  nejlépe  redigovaný  provincionalní  list, 
^OAeccKiň  J[hctok'b".  První  slavnost  při  zpátečnicko-konservativním 
směru  listu,  pohlížejícího  na  vše  jen  s  vládně  pravoslavného  stano- 
viskai  minula  úplně  nepovšimnuta  v  zdejším  pokrokovém  obecenstvo. 
Za  to  redaktor  „Oděsského  lístku **,  p.  Navrockij,  jenž  z  malého 
denníčku  stvořil  velmi  vážný  list  v  duchu  širokých  idejí  společen- 
ských směru  pokrokového,  jenž  za  dobu  své  25leté  činnosti  re- 
daktorské podal  důkazy  upřímné  spravedlivqsti  ke  všem  vrstvám 
společenským,  jenž  povždy  se  chránil  dráždění  národnostního  i  ná- 
boženského —  slavil    25.  prosince   minnlého  roku  pravý  triumf  za 
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fivé  poctivé  Buahy.  Nejen  z  různých  míst  ruského  jibu,  ale  i  od 
mnohých  vynikajících  jednotlivců  a  pokrokových  korporací  ostatního 
Raška  obdržel  nesčetqá  množství  projevů  sympathie  a  nznání.  Pa- 
mátku tak  význampé  chvíle  svého  života  utrvalil  p.  Navrockij  tím, 
že  na  hanketé,  jejž  uspořádal  svým  spolupracovníkůip  a  k  němuž 
posval  na  300  vynikajících  osobností  oděsských,  složil  3000  rublů 
jako  první  zrno  k  založení  útulku  pro  schudlé  literáty,  novinái^  a 
sazeče  v  Odése.  Shromáždénf  hosté  sebrali  k  tomu  hned  5000  rublů 
—  a  tak  hned  prvního  dne  položen  velmi  sluSný  základ  sbírkám, 
v  nichž  se  velice  horlivě  pokračuje.  V  jubilejním,  bohatě  illastro* 
yaném  čísle  nacházíme  kromě  jiných  pj4spévky  od  vynikajfefho 
romanopisce  Boborykina  (jehož  poslední  román  Pocaa^^^B  vychází 
právě  v  „Oděsském  lístku*)  Anfíteatrova  (pseud.  Old  Gentleman), 
Yasiievského  (Bukva),  Mordovceva,  Obolenského,  professorův  Mode- 
stova  a  Derevického,  znamenitého  feuilletonisty  Doroševiče  a  jiných 
spolupracovDÍků  listu. 

Intelligentní  kruhy  oděsské  připravují  se  již  k  oslavě  26.  května 
{7.  června),  dne  stých  narozenin  Puikinových.  Toho  dne  má  býti  v  di- 
vadle slavnostní  večer,  sestavený  z  přednášek  a  recitací,  jehož  se 
fiúčastní  professoři  zdejší  university,  umělci  a  representanti  různých 
spolků  oděsských.  Kromě  toho  zvláštní  komise  zdejšího  klubu  umě- 
l^cko-literárního  (JlHTepaTjpHO-apTHCTHqecKoe  oóii^ecTBo)  obrala 
si  z^  úkol  sebrati  listy  básníkovy,  týkající  se  pobyta  jeho  na 
ruském  jihu,  pak  vzpomínky  o  něm  z  té '  doby  —  a  vydati  vše 
v  pamětním  sborníku.  Pobyt  Puškinův  na  ruském  jiha,  v  Odése, 
KišÍDěvě  a  na  Kryme,  padá  v  jeho  „Drang  und  iStarmpenpde*' 
v  letech  1820 — 1824.  Je  to  dobi^,  jak  ji  charakterisoval  jeden 
z  jeho  kritiků,  ^^nejasných,  titanických  tažeb  povahy  ještě  ne- 
ustálené, idejí  ještě  nedozralých,  honby  za  trvalým  a  zářivýoi 
ideálem,  utladistvé  vzpoury  proti  společnosti  a  lideiUt  touha  po  za- 
bezpečení své  individuality  před  protivenstvími  osadu  a  života **. 
Y  této  době  svého  rozvoje  básnického  podléhal  Puškin  úplně  vlivu 
Byrona,  hlásá)  nejvznešenější  hesla  svobody  a  povzbuzoval  ke  str- 
háni pont  všelikého  útisku  a  nevolnictví.  Teprve  po  návratu  z  Odésy 
na  sever  do  své  vísky  Michajtovskoje  počal  básník  napomínati  svých 
dřívějších  ideálů. 

Místní  kolonie  polská  (kolem  16.000  lidí)  uctila  ovšem  ns^ 
štědrý  den  památku  Mickiewiczovu.  Přičiněním  hraběte  Grochol- 
ského  uspořádán  byl  v  jednom  ze  zdejších  divadel  důstojný  večer, 
vyplněný  recitacemi  výtvorů  básníkových.  Poněvadž  Mickiewicz 
meškal  po  nějaký  čas  v  Oděse,  usnesla  se  městská  rada  na  návrh 
starosty,  upřímného  Slovana  p.  Zeleného  (SeJienoň),  zasaditi  na 
památku  toho  na  domě,  v  němž  bydlil,  pamětní  desku,  podobně 
jako  byla  zasazena  na  domě,  v  němž  bydlil  Puškin.  Avšak  zdejší 
gubernátor,  hr.  Šuvalov,  to  zakázal  a  nedovolil  ani  zdejšímu  ru- 
skému umélecko-literárnímu  klabu  uspořádati  večer  na  počest  světo- 
vého toho  básníka!  Polské  večírky  Mickiev^iczovské  pořádány  byly 
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koncem  minulého  roka  skoro  ve  všech  větších  městech  ruských,  jako 
v  Petrohradě,  Moskvě,  Kíjevě,  Charkově,  KiSiněvě  a  jinde,  kde  žije 
větší  počet  Poláků  —  Rusfim  však,  kromě  Petrohradu,  nikde  ne- 
dovoleno uctíti  památku  slovanského  básníka,  jako  —  „nebtago- 
nadežnago^  1  ^)  Nicméně  skoro  všecky  listy  ruské,  denníky,  týdenníky 
i  měsíčníky,  přinesly  u  příležitosti  odhalení  pomníku  ve  YarSavd 
sympathické  články  o  básníku,  jenž  „mnoho  miloval  a  mnoho 
trpěl".  Pouze  ^Moskovskija  Vědomosti*'  (MocKOBCKÍfl  Bt^OMOCTH), 
Polákům  nepřátelské,  nepřinesly  ani  zmínky  o  slavnosti  —  a  p. 
Komarov,  slavný  svým  chvilkovým  záchvatem  slovanofilstvi  v  Praze, 
přinesl  ve  svém  orgáne  (CstrB)  naskrze  tendenční  charakteristika 
velkého  básníka,  která  by  se  spíše  hodila  do  listu  humoristického 
než  do  vážného  denníku.  Ke  každému  ocenění  jakéhokoli  výtvora 
básníkova  dodal  originální  a  překvapující,  nebot  v  žádném  komen- 
táři dosud  se  nenacházející  genesi  výtvoru  —  a  celou  charakte- 
ristiku vyvrcholil  v  následující  úsudek:  , Jakých  mravních  zásad 
mohl  Mickiewicz  nabyti,  byv  vychován  v  zákoutí  židovského  městečka 
a  vzdělávaje  se  později  na  vilenské  universitě,  jež  byla  jezovitskoa 
akademií?^)  Lze  se  pak  diviti,  že  se  stal  pěvcem  zrady  a  falše?*'  . . . 
Na  konec  nazývá  p.  Komarov  Mickiewicze  „básníkem  plagiátorem** 
a  ^mělce  tenienčnim**,  konečně  vytýká  jeho  výtvorům  —  risum 
teneatis  —  ^karrikovanost**  1  Tak  oceňují  velké  muže  slovanské 
někteří  naši  slovanofílové  rázu  p.  Komarovova.  syúj. 

Z  Moskvy.  (Moskva  a  Mickiewics.  —  Kde  se  narodU  Puikin  ?  — 
Schudnuti  míst  te  středním  Busku.  —  Jubileum  vojensko  lékařské  aka- 
demie. —  P.  M.  Treťjakov  f.  —  Literami  novinky,) 

Moskva  dosti  skromně  oslavila  den  stých  narozenin  Adama 
Míckiewicze.  V  místním  polském  kostele  sloužena  smuteční  mše 
u  přítomnosti  nečetného  obecenstva  a  večer  uspořádán  banket,  na 
němž  se  sebralo  asi  GOOO  zl.  na  založení  stipendia  Mickíewiczova 
při  moskevské  universitě.  Na  několik  dní  před  jubileem  přednášel 
p.  Eisieinicki  po  dva  večery  básně  Mickiewiczovy.  Je  to  smutné, 
ale  třeba  dozuati,  že  Moskva,  někdejší  ohnisko  slavjanofilstva, 
chová  se  nyní  ke  slovanským  věcem  velmi  lhostejně.  Příčinu  vidím 
v  sežidovštění  Moskvy.     Židé,   kteří   většinou   ovládli   moskevským 


')  Z  toho  je  patrno,  jaký  roedil  je  třeba  činiti  mesi  absolutistickou 
vládou  ruskou  a  její  bvrokracii  s  jedné  —  a  národem  ruským  a  jeho  (sku- 
tečnou) inteiligenci  s  druhé  strany.  Případ  uvedený  osvétlige  to  nad  jiné 
jasněji.  Není  nepřítelem  Ruska  a  ruského  národa,  kdo  neschvaluje  po(ínáDÍ 
ruské  absolutní  vlády  a  její  byrokracie,  proti  níž  po  celé  století  již  bojuje 
duševní  Rusko  s  nejlepšími  svými  duchy  v  čele  —  od  PuSkioa  a  Go- 
gola až  po  Dostojevského  a  Tolstého.  Ku  podivu,  že  právě  u  nás  se 
to  nechápe  I  Red. 

')  Ona  „jezovitská  akademie",  jak  p.  Komarov  nazývá  bývalou  uni- 
versitu vilenskou,  byla  svého  času  nejlepším  vysokým  učením  v  celém 
Polsku,  přednášeli  na  ní  takové  veličiny  védecké,  jako  byl  velký  fysioiog 
Ondřej    Šniade cki,  a  mezi  professory  jejími  nebylo  —  ani  jediného  kněze  1 

Red. 
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tiskem,  nepíši  ovšem  o  slovaoBkých  zemích;  za  to  na  př.  vinají 
nyní  všecka  pozornost  záležitosti  Dre}fas8ově.  Také  je  jisto, 
že  zaprodávaji  , veřejné  mínění**  na  právo  i  na  levo.  Roští  žurna- 
listé v  Moskvě  jsou  rozptýleni  a  nemohou  s  nimi  zápasiti,  a  tak 
vládnou  Židé  v  Moskvě  v  životě  i  v  tisku.  Mickiewiczovo  jubileum 
je  ovšem  tuze  málo  zajímalo. 

Přípravy  k  oslavě  podobného  jubilea  Puškinova  konají  se  na 
všech  stranách*  Y  prosincové  knížce  „Slovanského  přehledu**  jste 
podali  zprávu,  že  kromě  jiného  bude  na  programe  slavnostní  ná- 
vštěva rodného  domu  Puškinova.  Objeviije  se  však,  že  otázka,  kde 
se  Puškin  narodil,  jest  sporná.  Jisto  je,  že  se  narodil  v  Moskvě 
v  ulici  Německé.  Na  domě  Kljuginých  zazděna  jest  mramorová 
pamětní  deska,  označující  jej  jako  rodný  dům  básníkův,  jest  však 
oprávněna  pochybnost  o  správnosti  tohoto  označení.  Na  slovo  vzatý 
znatel  historie  Moskvy,  p.  Bočarov,  tvrdí  totiž,  že  se  Puškin  ne- 
narodil v  domě  KlJQginých,  nýbrž  v  domě  Ananiných,  jenž  dříve 
náležel  p.  Skvorcovu.  Tato  domněnka  souhlasí  se  zápisem  o  naro- 
zení Puškinově  v  matrice  cerkve  Zjevení  Páně.  Bylo  by  zapotřebí 
pečlivě  prozkoumati  a  najisto  postaviti,  kde  se  Puškin  narodil.  Ale 
nevím,  stane-li  se  to  do  slavnostního  dne.  Jsmeť  my  Rasové  dosti 
lhostejni  ke  své  minulosti  a  k  památce  svých  velkých  a  zaslou- 
žilých lidí.  Na  stavbu  pomníku  Gogolova,  na  nějž  sebrána  již 
značná  suma,  nikdo  ani  nepomýšlí. 

Došly  zprávy,  že  byla  sestavena  zvláštní  komise  k  probádání 
otázky  schudnutí  středních  gubernií  ruských.  Je  to  otázka  velmi 
vážná  a  těžká,  k  jejímu  probádání  bude  možná  zapotřebí  několika 
let,  avšak  lépe  začíti  pozdě  než  nikdy.  Střed  evropského  Ruska 
skutečně  velice  schudnul  a  jest  nevyhnutelno  přispěti  mu  na  pomoc, 
zejména  nyní,  kdy  vystopuje  vždy  více  na  první  místo  pohraniční 
politika  a  odvádí  pozornost  vlády  od  středa  země,  zatím  co  zde 
v  posledních  letech  způsobila  neúroda  strašné  pohromy. 

Koncem  prosince  oslaveno  stoleté  trvání  petrohradské  vo- 
jensko*lékafské  akademie,  prvního  to  vyššího  lékařského  učiliště 
v  Rusku;  před  ni  byly  toliko  nemocniční  školy  lékařské.  První 
návrh  k  založeni  akademie  vyšel  od  barona  Vittinbofa  (^hthh- 
ro«'B),  hlavního  ředitele  „medicínského  sboru**,  ale  nepodařilo  se 
mu  myšlénku  svou  provésti.  Teprve  nástopce  jeho,  Vasiljev,  byl 
Sfastnéjší,  a  tak  se  svolením  cara  Pavla  založena  akademie,  .jež 
r.  1838  přešla  ve  správu  ministerstva  války  a  jest  nyní  nejlepším 
lékařským  učilištěm  v  Rusku. 

Dne  16.  (4.)  prosince  zemřel  moskevský  kupec  P.  M.  Tref- 
jako  v,  zakladatel  známé  t.  zv.  Treťjakovské  obrazárny,  jež  si  do- 
byla evropského  jména.  V  ní  soustředěna  jsou  nejlepší  díla  ru- 
ského malířství,  shromažďovaná  po  řadu  let  z  bohatých  prostředků 
zvěčnělého.  Tretjakovská  galerie  jest  v  Evropě  ze  všech  soakromých 
obrazáren  největší;  cena  její  páčí  se  na   půttřetího  millionu.  Treť- 
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jakov   odkázal   ji  městu.    Malíři  ruští   ztrácejí  v  Děm   šlechetného 
mecenáše. ') 

Mnoho  ruchu  a  rozhovorů  způsobilo  v  Rusku  ohlášení  „Nivy", 
že  bude  uveřejňovati  v  novém  ročníku  nový  román  hraběte  Lva  Niko- 
tajeviče  Totstého,  nazvaný  „BocKpeceHie^.  Praví  se,  že 
tento  nový  román  nezůstává  za  ^Annou  Kareninou*'.  Lev  Nikolajevič 
vrátil  se  zase  k  románu  —  toť  bez  odporu  velezajímavý  obrat 
¥  jeho  činnosti.')  firomě  „Vzkříšení^  byl  nedávno  veřejně  čten 
áryvek  z  jiné,  dosud  netištěné  práce  Tohtého,  „BcTynjieHie  R'B  hcto- 
piH  MaTepH*^.  Jak  se  zdá  z  úryvku,  umínil  si  Lev  Nikotajevič  na- 
psati historii  poměru  matky  k  dětem,  vylíčiti  různost  ná<orů  a  po- 
hlížení na  svět  a  život,  zkrátka  propast,  která  dříve  či  později 
se  vyvíjí  mezi  starším  a  mladším  pokolením.  Tedy  něco  jako 
„Otcové  a  děti**  J.  S.  Turgeněva.  —  Kdyi  jsem  již  vyslovil  jméno 
Turgeuévovo,  jest  mi  zaznamenati  zprávu  o  nálezu  netištěného  dosod 
rukopisu  tohoto  spisovatele.  Není  to  ryži  belietrie,  je  to  práce 
publicistická,    V  níž    se   Turgeněv  vyslovuje  o  otázkách  veřejného 

života.  ')  LBT0FI8X0. 

z  Krakova.    {Trochu  poUHky,  ~  P.  J.  Badeni  f.  —  Zwvqntik 

Uterackv  —  Towarxygtwo  Koperntka.  —  Froý,  Baudouin  de  CourtůmaffS) 

V  posledních  týdnech  jsme  se  trochu  vzrušovali.  Zasedáni 
sněmu  Ivovského,  zrušeni  výjimečného  stavu  oživilo  atmosféru  poli- 
tickou, a  jistí  náhodní  činitelé  oživili  atmosféra  literární  a  vě- 
deckou v  mezích  dvou  spolků,  o  nichž  se  chci  zmíniti,  totiž  ve 
„Společnosti  Koperníkoyě**  ^  ve  „Svazku  literárním''. 

Qd  všeobepoé  kampaně  volební  v  zemi  dělí  nás  sice  ještě  ně- 
kolik let,  ale  rozmanité  tábory  politické  počínají  se  k  ní  již  připra? 
vovati  v  předtuše  jejího  rozhodujícího  významu  pro  celé  utvář^qi 
a  celý  charakter  života  haličského.  Cítíme  zde  přece  všichni,  že  tp 


')  Pěkný  článek  o  Treťjakovfik($  gallerii  z  péra  F.  TIborskího  při- 
nášejí „Volné  sméry".  Rea. 

*)  Nový  román  Tolst^ho  bude  vycházeti  v  Ottově  „Ruské  kaibovně*' 
zároveň  s  ruským  originálem.  Bed. 

*)  Snad  tu  p.  dopisovatel  míní  vzpomínky  na  Nikotaje  VUdimiro- 
viče  Stankeviče,  jež  zatím,  než  list  jeho  nás  došel,  vyšly  v  lednové 
knize  „Věstníka  Evropy**.  Stankevič  byl  v  letech  třicátých  dusí  kroužku 
mladých  hlav,  k  němuž  náleželi  nejznamenitější  potom  lidé  duševního  Ruska, 
od  Kolcova,  o  vydání  jehož  básní  měl  Stankevió  zásluhu,  až  po  Turgeněva. 
Sám  Bělinský  vyslovoval  se  o  něm  vždy  s  velikým  respektem.  Psalť  na  pr. 
Botkinn:  „Považ,  čim  každý  z  nás  byl  do  setkání  se  Siaukevičem  nebo 
8  lidmi,  obrozenými  jf^ho  duchem.*'  Bohužel  zemřel  Stankevift  dříve,  než 
mnhl  se  k  něčemu  propracovati;  tištěno  jest  od  něho  je:i  několik  kus&. 
Význam  jeho  pokusil  se  svého  ěasu  osvětliti  P.  V.  Annenkov  (ve  spisech 
IlepenncRa  CTaHRenn^a,  H.  B.  CTauKeBRTB,  daM^qaxejiBHoe  AecaTEjorbTÍe 

Í  1838—48]),  jnnž  si  také  vyžádal  od  Turgeněva  vzpomínky  na  Stankeyiée. 
turgeněv  mu  je  napsal  krásnou  „turgeněvbcou"  formou,  dýáící  náladou  jeho 
„Jarních  vod**,  ale  Annenkov  —  snad  právě  pro  tu  jejich  formu  —  z  nich 
nekořibtil.  Nyní  je  otiskiýe  L.  Miýkov  v  plném  znění  z  rukopisu,  jejž  dostal 
od  vdovy  po  Annenkovu.  jReď. 
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žijeme  ve  stadio  kvašení,  a  každá  strana  snažf  se  procesa  vyjasňor 
vacímn  dáti  směr  dle  svých  cílft. 

Poslednf  rozměrné  porady  klabn  konservativního  (skládajícího 
se  z  činných  politiků  a  z  theoretiků  strany  konservativní,  kryjící 
se  a  nás  takřka  s  representací  zájmfl  velkostatkářstva)  vyznamená- 
valy se  velkou  mnohostranností.  K  oživení  jich  přispěl  nemálo 
jeden  z  nejschopnějších  poslancA  říšských,  známý  ekonomista  prof. 
J.  Milewski. 

Secessionisté  klobá  konservativního,  totiž  drohý  zdejší  eko- 
nomista prof.  Dr.  Czerkawskí,  prof.  hr.  Rostworowski  a  gymnas. 
pro£  Dr.  F.  Koneczny  spoln  s  několika  knéžími  snaží  se  dostati 
do  svých  mkon  prond  křesťansko-socialoí.  Orgánem  této  nové 
strany,  počínající  svon  činnost  pod  velmi  širokým  jméoem  „strany 
katolicko- národní^,  je  týdenník  ,i£%cznoáč^,  dříve  ve  sloha  jezo- 
vitském  zvaný  „Grzmotern". 

Pro  tnto  novou  stranu  i  pro  konservativní  tábory  v  naší  zemi 
vAbec  velikou  ztrátou  jest  úmrtí  sotva  401etého  provinciála  jezo* 
vitA,  P.  Jana  Badeniho.  Bylt  to  člověk  netoliko  velikých  schop- 
ností publicistických,  ale  i  neobyčejné  energie  a  temperamentu. 
Všude  ho  bylo  plno,  na  schAzích  socialistických  i  lidových,  v  re- 
dakcích i  kabinetech  možných  pánA,  v  podzemích  a  děrách  ubo- 
iákA.  Bylt  osou  činnosti  protisocialistické  v  celé  zemi ;  proti  orga- 
nisaci  socialistické  obratně  a  neúnavně  stavěl  organisaci  t.  zv. 
„Przyjažni^,  to  jest  katolických  dělnických  spolkA.  Při  pohledu 
na  mohutnou,  zdravím  kypící  postavu  v  jezovitském  hábite  nikomu 
nemohlo  přijíti  na  mysl,  že  tento  „dynamit",  jak  jej  nazval  slavný 
nás  spisovatel  Boleslav  Prus,  poznav  jej  v  létě  v  Krakově,  tak 
záhy  bnde  na  věky  umlčen  a  ochromen.  ^) 

Třídenní  porady  socialistického  sjezdu  zrodily  program,  vy- 
počtený patrně  pro  nejbližší  budoucnost  a  proto  značně  reálnější 
než  předešlé.  „Obrození  Haliče"  ^íší  nyní  naši  socialisté  na  svAj 
prapor,  směřujíce  k  jistému  kompromisu  (ovšem  ne  zásadnímu, 
nýbrž  pouze  taktickému)  se  všemi  stranami  protiklerikálními  v  Ha- 


')  NaroEen  v  Ghorkówce  na  Podlesí  21.  června  1868,  vstoupil  již 
v  16.  roce  svého  jiaoSstTí  do  řádu  jezovitA  a  odbyl  kromě  theologických 
i  studia  filosofická;  vysvěcen  byl  r.  1885  a  r.  1897'  stal  se  provinciálem 
v  Krakově;  zemřel  6.  ledna.  Bfl  to  skutečné  nevšední  a  pro  strana  svoji 
neocenitelný  človék.  Byl  po  nějaký  čas  redaktorem  „Przegl^du  powszeeh- 
nego**  a  do  poslední  chvíle  jeho  nejčinnějším  spolupracovníkem.  Ze  spisA 
jebo  blíže  nás  zajímají  dva  svazky  črt  „Mi§dzy  Siowianami'*  (1893 
a  1896),  kteréž,  byt  bychom  s  nimi  na  mnohých  místech  nesouhlasili,  po- 
něvadž jsou  psány  se  stanoviska  nám  cizího,  všude  prozrazují  pozorovatele 
bystrého,  jenž  nechodil  slovanskými  kraji  se  zavřenýma  očima.  Z  názvA  je 
patroo,  že  pobyl  taki-ka  u  všech  Slovanů.  Jsou  zde  črty  o  Kasinech  (W  ha- 
culskich  górach),  z  Cech  (Etnograficzna  wystawa  w  Pradze),  Moravy  (Mo- 
rawska  Cz§stochGwa,  Katolicki  zjazd  w  Beruie),  ze  Slovenska  (Na  Slowa- 
(z}žaie),  z  Lužice,  o  Slovincích  (U  Sloweňców),  Chorvatcch  (W  Zagrzebiu, 
Dalmackim  brzeglem)  i  Srbech  (Z  czarnogórskiej  stolícy,  Nad  serbskim  Du- 
najem). Hed. 
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liči.  Povzneseni  vzdělání  lidu,  reforma  správy  obci,  zvýSeni  životni 
úrovně  rolnika  i  dělníka  haličského  —  to  jsou  hlavní  body  akce, 
Jež  má  do  jisté  miry  sjednotiti  opposiční  živly,  dosod  navzájem  se 
potírající. 

Ochotn  zdejfiích  socialistA  ke  kompromisům  a  vyslovený 
zájem  o  potřeby  přítomnosti  lze  vysvětliti  jednak  převahou  lýchž 
tendencí,  projevených  na  posledním  me^inárodoim  sjezde  sociali- 
stickém, jednak  vzrůstem  klerikalisma  v  Haliči,  jejž  vůdcové  so- 
cialistů haličákých  konstatovali. 

Není  nikterak  mým  úkolem  posuzovati  podrobně  programy 
těch  neb  oněch  stran.  Ale  nemoha  se  přece  zdrželi  poznámky,  že 
nejreálnější,  jak  se  zdá,  z  vytčen3'ch  bodáv,  t.  j.  povznesení  ži- 
votní úrovně  našeho  rolníka  a  dělníka,  jest  vlaatně  nejatopičtějSí. 
Toto  povznesení  záleží  přece  od  povznesení  hospodářského  stava 
země  vůbec,  což  jest  věc  tak  skomplikovaná,  těžká  a  vzdálená,  že 
každého,  kdo  ji  blíže  prohlédne,  mnsí  i)vládnoati  skepse  a  stís- 
něnost. 

Psal  jsem  v  předešlém  dopise  o  našem  individualisme.  Názor, 
že  jest  základním  znakem  polského  charakteru,  přechází  již  úplně 
v  národní  credo.  Tuto  vlastnost  i  jiné  zjevy  historie  i  přítomného  ži- 
vota formuluje  p.  W.  Lutoslawski,  filosof  evropského  jména,  vědecko- 
mystickým  způsobem.  St.  Przybyszewski  „zobrovšťuje"  („wyolbrzy- 
mia^)  ji  celým  svým  tvořením.  Nedávno  pak  b>li  jsme  svědky 
velmi  zajímavé  debatty  o  té  otázce  v  „Zwi^zko  literackim'',  jehož 
předsedou  'jest  prof.  Maryan  Zdziechowskí,  známý  aator  spisu 
„Byron  i  jego  wiek".  Před  četným  shromážděním  starších  i  nové 
přibylých  členů  přednášel  o  cílech  spolků  toho  druha  sympathický 
prof.  J.  Pav^likowski  ze  Lvova,  předseda  podobného  „Zvri^zku". 
Doznáváme,  že  k  takovému  zformulování  oněch  cílů,  jaké  jsme 
uslyšeli,  „bylo  zapotřebí  jisté  odvahy  a  ohrazení  proti  možným  ne- 
dorozuměním''. Účelem  našich  „Zwi^zków  literackich"  má  prý  býti 
—  pěstování  „dilettantismu*^,  ovšem  nikoli  v  banálním  významu 
toho  slova,  nýbrž  literárním,  znamenajícím  zálibu.  Máme  tedy 
v  sobě  buditi  a  živiti  zálibu  literatury,  umění,  myšlénky  i  krásna 
v  rozmanitých  způsobech,  jakými  se  projevují,  neodvisle  od  svých 
zvláštních  zaměstnání  a  oborů.  Dilettantism  v  tomto  významu 
slova  —  po  zdání  řečníkově  a  jiných  účastníkův  diskusse  —  nej- 
lépe vystihuje  všestrannou  individuálnost  polskou.  Zavírigíce  oči 
před  tou  všestranností  a  znaky  individuálními,  ba  skoro  se  za  ně 
stydíce,  hleděli  jsme  usilovně  napodobovati  Němce  a  specialisovati 
se  jako  oni.  Tím  činili  jsme  násilí  své  vlastní  povaze  i  docházeli 
jsme  značně  menších  výsledků,  než  bychom  dojíti  mohli.  Nyní  pak 
jest  naší  povinností  rozvíjeti  se  dále  ve  směru  přirozeném  a  vyma- 
ňovati se  ze  zbytečné  specialisace.  Toť  byl  asi  rozum  vývodů  řeč- 
níkových, s  pochvalou  přijatých.  Potichu  však  ozývaly  se  hlasy,  že 
dosud  nemáme  nejmenší  příčiny  k  nářkům  na  byperprodakci  spe- 
cialistů 1 
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O  této  všestrannosti  polské,  s  takovým  důrazem  v  posledním 
čase  hlásané,  zdají  se  mimo  jiné  dosti  výmluvné  svědčiti  poslední 
schůze  vědeckého  ,Towarzystwa  imienia  Kopernika**,  založeného 
při  zdejší^nniversité.  K  popndn  neohyčejné  vzdělaného  literáta  a 
učence  varšavského,  p.  1^.  M.  Eoztuwského,  jenž  nyní  po  dvou- 
letém pohytu  v  Americe  mešká  v  Krakově,  slyšeli  jsme  v  několika 
schůzích  referáty  o  filosofických  základech  věd  přírodních.  Dehatty, 
jež  po  každém  referáte  následovaly,  byly  tím  zajímavější,  že  se 
jich  súčastnily  naše  nejznamenitější  veličiny  vědecké  v  oboru  věd 
přírodních  (jako  prof.  fysiky  Witkowski  a  j.)  i  filosofie  (prof.  Dr. 
PawUcki,  kněz,  a  prof.  Straszewski)  a  mnoho  mladších  sil  z  roz- 
ličných táborů.  Zvláště  živá  byla  diskuase  o  starších  i  novějších 
názorech  o  příčinnosti,  jako  základní  zásadě  věd  přírodních.  Zájem 
o  bádání  přírodnicko-filosofícká  byl  tak  veliký,  že  .Towarzystwo** 
rozhodlo  se  utvořiti  zvláštní  sekci  filosofickou.  —  Na  nejbližší 
valné   schůzi    má   přednášeti  prof.  Dr.  J.  Baudouin   de  Courtenay. 

Jméno  toto  objevuje  se  nyní  často  v  dennících  následkem 
rozhodnutí  ministerského,  jímž  byl  senát  professorský  Jagiellonské 
university  zpraven  o  tom,  že  s  prof.  Baudouinem  de  Courtenay 
nebude  na  dalších  pět  let  obnoven  kontrakt,  jenž  vyprší  za  několik 
měsíců  a  byl  s  ním,  jako  s  ruským  poddaným,  uzavřen  za  zvláštních 
podmínek.  Tento  krok  ministerstva  vysvětlují  si  zde  rozličně,  nej- 
více však  bývá  za  příčinu  uváděna  nespokojenost,  vyvolaná  „ne- 
pravomy sinými"  brošurkami  tohoto  učence  a  pak  nesprávné  ia- 
sinuace  maďarské  vlády.  ^)  syAdbk. 


')  Míní  se  zde  hlavně  brošurka  „Jeden  z  objawów  moralnoáci 
oportunistycsoo-prawomyála  ej^  (Krakov,  1898;  v  Praze  má  ji  na 
skladě,  jakož  i  druhé  broáarky  téhož  učence,  „Mjóli  nieoportuniBtycine"  a 
„I^CHdypnufl  MeJio^n'',  kuihkupec  F.  Topič).  Dle  „Kurýra  Ivovskébo"  byl  již 
professorský m  sborem  schválen  návrh  k  ministerstvu,  aby  s  professorem 
Baudouinem  de  Courtenay  byU  uzavřena  smlouva  na  dalších  6  let,  ale  než 
byl  odeslán  do  Vídué,  přišlo  rozhodoutí  ministerské,  že  smlouva  obaovena 
nebude.  Tak  —  dle  slov  jmenovaného  listu  —  „stává  se  prof.  B.  de  C. 
obětí  svobody  přesvédčení,  podkopán  kruhy,  které  nemilují  opposice,  ale 
žijí  z  výnosného,  rozlenivélého  legitimismu.  Je  to  tím  smutoějSí  ...  že  zna- 
meDÍty  lingvista  .  • .  padá  denunciacf,  řízenou  do  Vídně.**  Posluchači  fakulty 
filosofické  usnesli  se  16.  ledna  j^^donmyslně  podati  sboru  professorskému 
petici,  aby  r^učioil  na  příslušných  místech  kroky,  aby  na  prospěch  polské 
védy  a  slávu  naší  Almae  matris  nebyla  universita  připravena  o  tak  zna- 
menitého představitele  vědy  jazykozpytné.**  —  Co  se  týče  druhé  poznámky 
našeho  dopisovatele,  má  v^c  tento  původ.  O  minutých  prázdninách,  po- 
bývaje na  Slovensku  za  příčinou  studií  dialektologických,  súčastnil  se  prof, 
Baudouin  de  Courtenay  také  sjezdu  svatomartinského  —  a  tu  stala  se  mu 
příhoda  charakteristická  pro  poměry  uherské.  Svatomartinský  ^slážny**  (tedy 
něco  jako  okresní  hejtman),  Attila  Ujbélyi,  dal  si  jej  předvésti  a  vyslýchal 
jej,  proč  na  Slovensku  mešká.  Patrné  jej  poplašilo,  že  v  novinách  nazývali 
professora  sla^istou  —  kdežto  psin  služný  dosud  slyšel  jen  o  pan- 
slavistechl  Živou  mocí  také  nen  ohl  pochopiti  védeckýcb  cílů  professo- 
rových,  ac  mu  je  hodluu  vykládal.  Konečně  jej  ovšem  propustil.        Bcd. 
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Z  Varšavy.    (Dqjmy  ee  slavnoeti  MiekiewicMovy,  —   Opatření 
vojenská  a  polic^ní.  —  Pokuta  novému  listu  ugodovétnu.) 

Nevmlklo  dosad  echo  velké  naSi  slavnosti  Mickiewíczovjr, 
OEývalo  se  ve  vSech  hlavních  městech  Evropy  i  za  oceánem^ 
všade,  kde  přebývají  Poláci,  a  ozývá  se  ještě  stále.  Plným  právem 
mohn  tedy  ještě  vylíčiti  své  dojmy  ze  slavnosti;  byly  tak  silné  a 
ěetné,  že  třeba  bylo  dříve  se  z  nich  vzpamatovati,  než  bylo  lze 
pomysliti  na  jich  vylíiSení.  Všade  byla  nctívána  památka  věštcova 
B  nejhlubší  pietoa,  jaké  jen  schopno  bylo  srdce  polské,  ale  var- 
šavská slavnost  lišila  se  ode  všech  naskrze  zvláštním  a  neobyčejným 
charakterem. 

Kdybyste  bývali  svědky  nálady,  panující  dne  23.  prosince 
v  prastaré  kathedrále  sv.  Jana  při  smntečních  službách  božích  za 
duši  Adama  Mickiewicze !  Kdybyste  viděli  několikatisícové  množství 
lidí  z  nejrůznějších  vrstev  společenských,  mužA  a  žen,  dětí  i  starců » 
boháčů  i  chndfasů! 

Nie  posnaliby  ojce  nassych  bolesnych  twarsy, 
gdyby  z  grobowca  wstali  .  .  . 

Neboť  tváře  všech  divně  zářily,  oči  planuly  neobyčejným  leskem, 
ve  výrazu  všech  tváří  obrážela  se  blízkost  velké  chvíle,  tkvělo 
v  nich  neobyčejné  očekávání,  jako  by  se  zejtřkem  měla  počíti 
nová  doba  našeho  národa.  Tato  nálada  dostoupila  vrcholu  na 
štědrý  den. 

Od  časného  jitra  nesčetné  tlumy  proudily  ke  Krakovskému 
předměstí.  Bohužel,  na  prostranství,  kde  stojí  pomník,  dostali  se 
jen  ti,  jimž  se  poštěstilo  získati  vstupenku,  a  těch  bylo  v  poměra 
k  obyvatelstva  Varšavy  a  k  množství  přibylých  hostí  příliš  málo, 
neboť  připadala  sotva  jedna  vstupenka  na  50  obyvatelů  Varšavy! 
Kolik  lidí  z  tříd  pracovních,  malých  duchem,  ale  velkých  srdcem, 
toužilo  súčastniti  se  té  slavnosti  —  a  nemohlo;  marně  se  ucházeli 
n  komitéto,  jenž  nesměl  již  vstupenek  vydávati,  marně  chvátali 
v  den  slavnosti  k  pomníku,  aby  uzřeli  milovanou  postavu  toho, 
jenž  yjzázrakem  navrátil  se  do  vlasti**. 

Šťastní  majetnici  vstupenek,  shromáždění  již  od  časného  rána 
před  pomníkem,  očekávali  s  tlukoucím  srdcem  slavnostní  chvíle. 
O  desáté  dostavilo  se  duchovenstvo  s  arcibiskupem  Popielem,  slavný 
autor  „Latarnika**,  Sienkiewicz,  dovedl  na  povýšené,  hostům  vy- 
hrazené místo  dceru  básníkovu,  paní  Marii  Goreckou,  načež  se 
hned  odebral  s  Godebským,  tvůrcem  pomníku,  a  s  ostatními  členy 
komitétu  na  stupně  zahalené  sochy.  Ticho  se  uhostilo  v  zástupu .  . . 


Na  znamení,  dané  Sienkiewiczero,   zahrál  orkestr  překrásnou, 
tklivou  modlitbu  Moniuszkovu  ze  IV.  aktu  „ílalky"  —  darmo  bylo 
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brániti  se  slzám,  kteréž  se  moci  tlačily  do  oči . . .  Na  drahé  zna- 
mení zazněl  zvonek  —  ještě  větši  ticho  ovládlo  zástupy,  srdce 
prudce  zabušila,  muži  obnažili  hlavy,  záslona  spadla,  a  „uprostřed 
lidu  svého  stanul  on,  jenž  dal  milionům  citu  tón,  jenž  miloval  za 
miliony'*  .  .  .  Jaký  dojem  zachvátil  zástupy,  nedovede  vylíčiti  žádný 
mistr  péra  —  tak  němé,  velké  a  při  tom  tak  výmluvné  ticho  ne- 
zavládlo ještě  nikdy  v  žádném  světa  zákoutí.  Dlouho  však  nepo- 
trvalo,  neboť  potlačované  city  nedaly  se  déle  zdržovati,  i  plynuly 
slzy,  hojné  a  vrouci,  plakali  usedavě  všichni,  staří  i  mladí,  muži 
i  ženy.  Kněz  Siemiec  posvětil  pomník  a  přečetl  latinskou  modlitbu. 
Lkáni  neustávalo.  Po  chvíli  ozvaly  se  zvuky  „poloneza^  Moni- 
uszkova  rovněž  z  Halky,  jako  kdyby  chtěly  vlíti  důvěry  v  srdce 
rozbolestněných  zástupův  ...  A  sotva  dozněly  zvuky  hudby,  počaly 
se  sypati  květy,  každý  s  obnaženou  hlavou  spěchal  položit  ke 
stopám  pomníku  hrst  květů,  skropených  slzami .  .  .  Krátká,  tichá, 
ale  výmluvná  byla  slavnost  Mickiewiczova  ve  Varšavě,  zdála  se  býti 
jediným  okamžikem,  v  němž  jiskra  zápalu  prolétla  zástupem.  ^) 

A  nyní  slovo  o  vládních  opatřeních.  Náměstí,  na  němž  stojí 
pomník,  vypadalo  v  době  slavnosti  jako  nádvoří  kázeňské  —  co 
krok  takřka  stál  žandarm  nebo  policista  „rewirowy**  či  „stójkowy^, 
ulice  uzavřeny  byly  kordonem  kozáků,  na  dvorech  domů  na  ná- 
městí a  v  sousedství  stály  oddíly  vojska  —  a  na  zámeckém  nádvoří 
děla.  Vojsku  rozdány  byly  ostré  náboje  a  provazy  k  poutání.  Klidný 
průběh  slavnosti  byl  nemilým  překvapením  pro  ty,  kdo  by  si  byli 
přáli  nepokojů.  — 

Po  tomto  důstojném,  klidném  průběhu  slavnosti  dalo  by  se 
očekávati,  že  dojde  uznáni  vlády  a  že  tato  změní  své  nepří/^nivé 
k  nám  chování.  Zatím  nový  rok  ohlásil  se  nařízením,  připomína- 
jícím despotické  doby  Hurkovy.  Redaktoru  „Kurjora  Polskiogo'', 
Ludvíka  Straszewiczovi,  jednomu  z  předních  ugodovců, 
vyměřena  byla  pokuta  tisícirublová  za  „tendenční  sestaveni  doby 
úpadku  Polska  v  XVIIL  stol.  s  nynějším  stavem  poměrů *",  jež  bylo 

*)  Otiskujeme  tu  ještě  úryvek  ze  soukromého  dopisu  velice  vážného 
muže,  dalekého  vší  sentimentálnosti:  „Byl  jsem  ve  Varšavě  na  slavnosti 
Mickiewiczové.  Zažil  jsem  ve  svém  životě  již  mnoho  dojmů,  duše  proti 
nim  již  ztvrdla  —  a  přece  dosud  mně  nevymizelo  z  paměti  odhaleni  po- 
mníku básníka,  jbdž  byl  a  dnes  ještě  více  jest  zosobnéDÍm  naší  národnosti. 
Kordon  vojska,  slavné  ticho,  kamenné  mlčení  přejímaly  duál  bezedným, 
obrovským  smutkem...*"  Jiné  místo  dopisu  týče  se  nepřítomnosti  Cechů 
pH  slavnosti:  „Musím  Ti  otevřeně  napsati,  že  nepřítomnost  Cechů  vzbudila 
trapný  dojem  ...  Škoda,  že  nikdo  nepřijel.  Slyšel  jsem  poznámky,  že 
Čechové  sic  do  Varšavy  nepřijeli,  ale  dojista  nebudou  scházeti  v  Moskvě 
na  podobné  slavnosti  ťuskinově."  Je  zigisté  chyba,  že  nikdo  z  Cech  ve 
Varšavě  nebyl,  zejména  když  o  slavnosti  krakovské  byly  dány  určité  sliby; 
Čechové  byli  očekáváni  najisto  a  s  velkou  láskou.  Ale  můžeme  se  téšiti 
aspoň  tím,  že  z  Čech  došel  největší  počet  pozdravných  projevů  (kromě 
stříbrné  ratolesti  a  adressy  mésta  Prahy  83  telegramů),  což  nyní,  když 
censura  dovolila  uveřejniti  seznam  (ne  znění)  došlých  telegramů,  snad  po- 
někud přispěje  k  setření  trapného  dojmu.  -H^ď- 
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▼ytiStěao  v  novoročním  čfsle,  a  jež  tedy  censara  prve  propn- 
stilat  Příslofiné  místo  článka,  Jež  yzbndilo  nespokojenost  vlády, 
zní:  ,Bylo  to  jefitě  za  panování  Angnsta  II.,  ale  již  tehdáž  pro* 
jiikaví  duchové  vlastenečtí  poznávali,  že  jest  zle  a  že  Polskn 
(Bzeczypospolitej)  hrozí  zkáza.  Jeden  z  prvních  poznal  pravda 
hrál  Stanislav  Leszczyúski,  i  shromažďoval  kolem  sebe  mládež,  po- 
vzbuzuje ji  k  práci  o  povznesení  mravA  a  k  boji  se  zaslepeností . . . 
Zakládajíce  nový,  každéma  přístupný  list,  toužili  jsme  navázati  nit 
nejlepších  tradic,  nejplodnějSí  práce.  Zvolili  jsme  tedy  název 
prvního  listu  polského,  jenž  sloužil  kdysi  památné  myšlence 
kněze  Eonarského:  povznesení  veřejné  mravnosti,  podporování 
světla  vědy,  povzbuzování  k  práci  na  každém  poli.** 

Toť  iukriminované  místo,  v  němž  „příznivá^  nám  vláda  spa- 
třila přečin.  Patrné  nastává  místo  zlepšení  —  zhoršení  po- 
měrft,  když  takto  krutě  a  bez  příčiny  vláda  stíhá  ugodovce  za  je- 
jich služby,  kteréž  je  přinášejí  svými  usilovnými  snahami  6  sblížení 
rusko- polské  1  aubbu  wiszab. 

Ze  slov.  I^tjrrska.  {Néco  $e  atatwUky  Skmncúv  štýrských,  — 
Jejich  vlastnosti,  —  J^ich  bydliště  a  charakteristika,  —  P&sobeni  a  sáméry 
našich  nepřátel.) 

Slovinci  bydlí  v  Předlitavsku,  jak  známo,  v  Krajině,  Přímoří, 
Istrii,  Korutanech  a  v  jižním  Štyrsku.  Po  Krajině  největší  kus 
slovinské  země  jest  ve  Styrsku,  okrouhle  asi  103  čtv.  míle.  Se- 
verní hranice  slovinské  národnosti  jde  od  Soboty  na  hranici  koru- 
tanské  přes  sv.  Anton,  Arvež,  Špilfeld  a  Cmurek  až  do  PrekmurcA 
v  Uhrách.  Téměř  celé  toto  území,  až  na  nepatrnou  výjimku,  náleží 
v  ohledu  církevním  k  biskupství  lavantinskému,  jež  má  nyní  496.607 
duší.  Z  nich  dle  posledního  úředního  sčítání  jest  pouze  asi  400.000 
SlovincA,  tak  že  se  dle  vládní  statistiky  počet  našeho  lidu  ve  Štyrsku 
od  sčítání  ke  sčítání  zmenšuje.  Dle  pramenů,  užitých  v  díle  „Slo- 
vanstvo", *)  žije  ve  slov.  Štyrsku  431.730  Slovincův,  kteréž  číslo 
od  roku  1873  spíše  vzrostlo  než  kleslo.  Však  jest  slov.  Štýrsko 
snad  jediná  země  slovinská,  jejíž  obyvatelstvo  neutíká  přílišné  pro 
nedostatek  výživy  do  ciziny;  toliko  v  posledních  letech  odcestoval 
odtud  značnější  počet  emigrantů  do  jižní  Ameriky  (Brasilie). 

Štyrskoslovinský  lid  znám  je  svou  milování  hodnou  bodrostí. 
Štýrský  Slovinec  není  tak  hrdým  jako  na  př.  obyvatel  horní  Kra- 
jiny (Gorenjec),  ani  tak  bázlivým  jako  Dolenec  (obyvatel  dolní 
Krajiny),  který  již  velice  nerad  vstupuje  v  manželství,  obávaje 
se,  jak  by  uživil  rodinu.  Štýrský  Slovinec  jest  přívětivý,  neštítí  ae 
žádné  ani  sebe  těžší  práce,  což  dokazují  zvláště  naši  emigranti, 
kteří  jsou  v  Brasilii  velice  oblíbeni.  Pohříchu  dostává  se  jim  za 
velké  namáhání  často  nepoměrně  malé  odměny. 

Štyrskoslovinský  lid  má  uvědomění  slovinské,  čímž  se  pro- 
spěšně  liši    od   slovinského   obyvatelstva    Krajiny,    ať  již    dolní   či 


')  Vydaném  Maticí  Slovinskou  v  Lublani  r.  1873. 
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horní.    Ostatně  byli  i  Bloyin&tí   spisovatelé   z  Krajiny,   kteřf   psali 
„krajinskou  šprabon"  t 

Štýrští  SloTinci  nepřebývají  ponze  ve  městech,  oiěstysech  a 
vesničkách  jako  jejich  bratři  v  dolní  Krajině,  nýbrž  také  v  ojedi- 
nělých domcích,  roztroušených  po  údolích  a  pahorcích.  Majetníci 
těchto .  domků,  k  nimž  vždy  přináleží  také  nějaký  kus  pfldy,  na- 
lývají  se  „kmety**,  i  tvoří  hlavni  kmen  naší  národnosti  ve 
Štyrtkn.  Ovfiem  se  naši  scdláci  nevyznamenávají  velkou  zámožností 
—  ale  přece,  pokud  jsou  jeStě  držiteli  pftdy,  můžeme  o  sobě  tvr- 
diti, že  přebýváme  ve  vlastní  zemi.  Bohužel,  není  již  vieeka  půda 
naSe,  poněvadž  se  lid  náš  nemohl  ubrániti  nájezdu  cizincův,  usa- 
divších se  hlavně  ve  městech,  méstysech  a  vesnicích.  Je-Ii  v  bi- 
skupství lavantinském  219  farních  kostelů,  můžeme  tvrditi,  že  jest 
při  nich  nemenší  poěet  německých  osad.  Následkem  naší  ůstupnosti 
cizincům  máme  téměř  v  každém  městě  a  městysi  opravdovou  tvrz 
našich  nepřátel,  kteří,  přišedše  k  nám  a  zbohatnuvše  mezi  námi, 
mluví  nyní  již  bez  okolků  o  „deutscher  Besitzthum*'  ve  slovinské 
části  Štýrska.  Nejzuřivěji  vystupují  proti  Slovincům  na  jejich  vlastní 
půdě  obyvatelé  měst:  Gelje,  Ptuje,  Mariboru,  Konjic,  Marnberkn 
atd.  Bd  i  zastupitelstva  úplně  slovinslcých  měst  Slovinské  Bistrice, 
Slov.  Hradce  a  Brežic  nezdráhala  se  pozdravovati  Bísmarka  jménem 
svého  „německého^  obyvatelstva  «—  jež  však  bude  dříve  nutno  pře- 
tvořiti v  Němce! 

Štýrští  Slovinci  jsou  po  většině  středního  vzrůstu,  dost  sil- 
ného složení  těla  a  příjemného  zevnějšku.  Také  jejich  duševní 
schopnosti  jsou  pozoruhodné,  jež  však  mizí  tam,  kde  nejvíce  jsou 
vystaveni  germanisaci;  potvrzuje  se  tu  jako  všude  jinde  zne- 
mravňující  a  zatemňující  vliv  odnárodňování. 

U  štýrských  Slovincův  po  většině  dědí  pozemky  po  rodičích 
jeden  člen  rodiny,  obyčejně  nejstarší  syn,  nescházejí-li  mu  nutné 
schopnosti  k  vedení  hospodářství.  Ostatní  členové  rodiny  dostávají 
podíly  na  penězích.  Pouze  ve  východní  částí  jižního  Štýrska,  na 
hranici  slovinsko-chorvatské  dělí  se  o  pozemky  všichni  dědicové, 
kteří  si  pak  buduji  na  nich  nové,  leckdy  velice  bídné  chaty;  tak 
často  přicházejí  celé  rody  na  mizinu.  Sedláci  s  jedním  jitrem  po- 
zemků nejsou  v  těch  končinách  řídkostí  —  a  ti  ovšem  z  pravidla 
jen  bídně  živoří.  Nebezpečí  odnárodnění  jim  tu  ovšem  nehrozí, 
poněvadž  jejich  sousedy  jsou  tu  Chorvaté. 

Jinak  jest  na  sloviosko-německé  hranici  na  severu.  Tam  jest 
každá  jednou  ztracená  píď  slovinské  půdy  ztracena  navždy,  tam  mizí 
nám  stále,  byt  ponenáhlu,  půda  pod  nohama.  Při  nedostatlKU  slovan- 
ského vědomí,  organisace,  solidárností  a  při  nedostatku  intelligence 
mezi  naším  lidem  na  hranici  mají  ta  naši  nepřátelé  snadnou  práci. 
Němci  máji  všechny  prostředky  ku  rozšíření  svého  panování ;  působí 
ve  školách  na  naši  mládež,  knpují  za  levnou  cenu  pozemky  našich 
sedláků  atd.  Běda  zvláště  Slovincům,  kteří  jsou  dlužní  Němcům,  at 
soukromníkům  či  německým  ústavům !  Ačkoliv  prohlášeni  německých 
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spořitelen  y  Maríborn  a  ?  Hradci,  ie  od  nich  žádný  Slotinec  ne- 
dostane již  pi^čky,  bylo  pro  nás  urážlivé,  přece  musíme  to  po- 
važovati spíže  za  žtésti,  poněvadž  příště  nebude  přecházeti  tolik 
pozemků  slovinských  exekučními  prodeji  do  rukou  těchto  německých 
ústavů. 

Lei  to  by  nebylo  nejhorší  —  kdyby  nebylo  německé  orga- 
nisace  proti  n^  na  vyrváni  půdy  z  našich  rukou  a  na  naše  po* 
němiování.  Jsou  to  zejména  tři  německé  spolky :  ,}Stldmark*', 
„Oermanenbunď*  a  ,  Schul verein**.  Vládni  systém  pak  všemožně 
pomáhá  postupu  germanisace.  Na  drahách,  v  úřadech  i  ve  školách 
panuje  všude  téměř  výhradně  jazyk  německý.  Náš  slovinský  sedlák 
musí  přijímati  německé  listiny,  on  patří  k  té  „iuferiorní  rase", 
která  je  dobrá  jen  ku  placeni  dani,  k  dodáváni  rekrutů  vojsku  a 
svých  dětí  do  germanisačních  škol.  Náš  sedlák  nemá  ani  práva 
psáti  své  jméno  po  Slovinsku  —  došelť  v  poslední  době  farníni 
úřadům  rozkaz,  že  chyby  jmen,  za  dob  dřívějších  v  matrikách 
úmyslně  zkomoleně  zaznamených,  nesmějí  býti  opravovány.  Kromě 
toho  v  poslední  době  i  církev  postavila  se  proti  nám ;  ze  seznamu 
kostelních  písní  byly  církevní  vrchností  v  biskupství  lavantinském 
vypuštěny  téměř  všechny  písně  slovinské,  a  slovinský  zpěv  nahrazen 
latinským,  aby  snad  nepohoršil  našich  nepřátel,  kdyby  někdo  z  nich 
náhodou  vkročil  někdy  do  kostela. 

Uvažujíce  o  nynějších  poměrech  našeho  národa  ve  Štýrsko, 
nemůžeme  si  zapříti,  že  se  naše  národní  poměry  v  poslední  dobé 
velmi  zhoršily  u  srovnání  s  poměry,  jaké  panovaly  ještě  před 
třiceti  lety.  Tolik  a  tak  zjevných  nepřátel  neměli  jsme  tehdáž; 
i  to  jest  znamením  doby,  že  nyní  již  naši  nepřátelé  zjevně  do- 
znávají, že  jim  jde  o  vyhlazení  Slovincův  ...       p.  m.  podsAvbeý. 


Rozhledy  a  zprávy. 

Museálna  slovenská  spoloónost  a  maďarská  viáda.  —  JMleum  Karla 
BrMOMOwského.  _  Otakar  Mokrý.  —  Doevuky  roku  Mickiewicgowského.  — 
Buská  veřejnost  a  Mickiewics,  —  Hlas  „Véstnika  Jevropy^.  —  Stai 
Témérova  o  hospodářském  poloieni  ruských  sedláků.  —■  VyšH  ienské 
kursy  v  Petrohradě.   —  Businské  národní  divtuUo.  —  Buika  bursa  re' 

misnyča  i  promyslová. 

Přinesli  jsme  posledně  zprávu  o  čionosti  Museálué  slovenské 
spoločnosti  a  vyzývali  jsme  českou  veřejnost  k  hojnému  přistupování 
za  členy  tohoto  kulturního,  vědeckého  spolku.  Zatím  vyšel  poslední  seáit 
prvního  ročníku  „Časopisu  Museálnej  sloveuskej  spoločnosti**,  jenž  nám 
přinesl  zarážející  zprávy  o  chování  vládních  kruhů  k  této  dfile.ité  národní, 
avšak  úplné  nepolitické,  ryze  vědecké  instituci  slovenské.  Spoločnost  si 
v  něm  sice  nikterak  nestěžuje  na  útisk  se  strany  úřadů  a  dozorcích  orgánů 
vládních,  toho  by  se  ani  v  poměrech   uherských  nesměla  odvážiti  —  ale 
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prostý  cásnam  výborové  sch&ze  se  dne  26.  říjaa  aplynulého  roka  povídá 
▼ic,  než  by  mohly  povědéti  jakkoli  trpké  stesky  a  ná^ky.  Předsednictvo 
époločnosti  podalo  již  v  srpnu  r.  1897  žádost  k  uherskéma  ministerstvu 
mitra  sa  vydání  domu  bývalé  Matice  Slovenské  k  účelům  „Musejní  slo- 
venské spoločnosti^.  Správa  musea  obrati  a  se  loňského  srpna  k  Viliamu 
Fraknóimn,  hlavnímu  zemskému  dozorci  museí  a  knihoven,  s  prosbou,  aby 
fle  přesvědčil  o  potřebě  roasáhlejíích  místností  k  umístění  sbírek  musejnícn 
a  knihovny  i  aby  podporoval  zmíněnou  žádost  Společnosti.  Na  to  pan 
•krajinský  hlavný  dozorca  museí  a  knižnic'^  odpověděl,  ,,že  vyplnenie  prosby 
MuB.  slov.  společnosti  pánu  ministrovi  nemdže  odporúčať,  poneváč  pri 
rozpuštění  Matice  Slovenskej  uherská  vláda  osvědčila  sa,  že  kadenáhle 
nová  literárná  společnost,  vykonávi^úca  kulturné  povolanie  Matice  Sloven- 
skej, poskytnjúca  přitom  zábezpeku  vlasteneckej  věrností 
Co  do  plnenia  povinností  voči  uhoř.  átátnej  idei:  matičný  ma- 
jetek a  sbierky  tejže  odevzdá.**  V  dalším  uznává  sice,  že  cíle  Společnosti 
jsou  zajisté  hodný  podpory  vládní  a  sympatií  uherské  veřejnosti,  zmi&uje 
se  i  o  značných  úspěších  Spoločaosti,  ale  vytýká,  že  „v  miestnosťach 
museáluych  a  v  rozestavení  predmetov  s  ddslednosťou  obí- 
dené  je  váetko,  čo  navátevovateTa  upomínalo  by  nu  to,  že 
museum  nachodí  sa  na  území  státu  uhorského^**  což  prý  se  jeví 
zejména  v  rozdělení  knihovny  na  „Slovenica"  a  „Slavica**.  Dále  -pozo- 
stavDJe  sa  p.  hlavný  dozorca  na  plastickej  mappe  Horného  Uhor- 
eka.  a  vvslovuje  nadej,  že  společnost  tieto  jeho  upozornenia  uváži,  a 
uzavře  odstránenie  tak  vytýkanej  mappy,  ako  aj  pri  uspora- 
dovaní  knižnice  javiacej  sa  anomálie.**  Konečně  dodává,  že 
„společnost  kulturným  záujmom  slovenského  obyvateTstva  niglepšie  tak  po- 
slúži,  ked  lieže  s  kultusom  uhoř.  átátnej  idey  do  súhlasu  při- 
vedl e  —  a  Bvoju  Činnost  najplodnejftou  tak  urobí,  keď  snažit  sa  bude 
8  maďarskými  vědeckými  a  vzdelavateTnými  snahami  do 
vnútorného  spojenia  vstúpit;  čo  tak  docieli,  keď  plody  maďař 
skej  védy  a  literatury  v  knižnici  svojej  čím  hojnejáie  umie- 
sti,  a  tieže  vzbladom  na  speciálny  úkol  svoj,  vo  vydaniach  svojich  dostatečné 
zužitkuje.**  Jinými  slovy  to  vše  vyloženo:  vláda  udělila  Společnosti  roční 
subvenci  800  si.  jen  proto,  aby  mohla  libovolně  zasahovati  ve  vnitřní  ústrojí 
musea.  A  to  také  již  činí.  A  co  vše  ji  v  museu  překáží:  nesmí  tam  býti 
vvstavena  plastická  mapa  severozápadních  Uher  s  vyznačením  ethnografi- 
ckých  hranic  uherských  Slováků  —  ač  má  Společnost  ve  stanovách  pěsto- 
vání slovenské  ethnografíel  Tomu  at  rozumí,  kdo  může.  A  Spoločnost 
jest  proti  tomu  bezbranná  —  nezbývá  jí.  než  splniti  „přání**  pana  vládního 
dozorce  museí,  poněvadž  jest  velmi  průhledné,  co  by  následovalo,  kdyby 
se  opovážila  stavěti  proti  tomu  nějaké  věcné  důvody  a  hájiti  se.  A  tak 
bude  ze  slovenského  musea  odstraněna  mapa  Slovenska,  poněvadž 
vládě  překáží,  tak  bude  knihovna  přerovnána  a  odstraněny  z  ní  buHčské 
nápisy  „Slovenica**  a  „Slavica",  tak  budou  ze  SOOslatové  státní  podpory 
vakupovány  pro  knihovnu  spisy  maďarské,  což  ovšem  nebude  neštěstím  a 
nijak  knihovně  nenškodí,  ale  čímž  stává  se  „podpora**  státní  velmi  illu- 
fiomí.  Ale  to  ještě  není  vše;  „zápisnica**  výborové  schůze  obsahuje  jesté 
tuto  zprávu:  Uherské  ministerstvo  vnitra  vrátilo  Společnosti 
seznam  zahraničných  členů  nepotvrzený,  i  musila  Spoločnost 
dle  §  7.  stanov  všech  těchto  81  členů  vyškrtnouti  I  Byli  to  skoro  vesměs  čle- 
nové z  Čech  a  Moravy  —  a  tak  mezi  jinými  musili  býti  ze  seznamu  členů 
Společnosti  vymazáni  Alois  Jirásek,  prof.  F.  Pa9trnek,  Jar.  Vlček,  Akade- 
mická Čítárna,  spolek  Stálou  v  atd.  Je  to  vskutku  dosud  neslýchaná  věc, 
aby  vláda  zamezovala  zahraničným  osobám  přistupování  k  vědeckému 
spolkni  Ani  zahraniční  Slováci  nesmějí  býti  členy  domácí  vědecké 
společnosti! ')  — 

')  Již  po  napsání  těchto  řádků  došel  nás  dopis  od  pisatele  článku 
o  činnosti  Společnosti.    Vyjímáme  z  něho  s  plným  souhlasem  tato  místa: 
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Poláci  oslavili  601eté  literární  jobilemn  Karla  Brxozowského, 
nejstaráího  z  zdicích  básníků  polských,  iivébo  odlesku  skvělé  doby  pol^ 
skébo  romAOtismo.  Paooatvge  Mickiewieze,  s  nimi  se  jeité  procházel  v  Gal^i- 
bradé,  a  jenž  mél  na  nebo  Tclký  vliv.  Vliv  MickiewiczAv  patrný  jest  i  v  látce 
i  ve  formě  básní  Brzozowského,  kteráž  jest  vády  mistrná.  Jinak  tvorba  jeho 
jest  i  odleskem  jeho  pestrého  života.  Narozen  29.  záH  1626  ve  Varšavě, 
studoval  gymnasium  v  Bejnách,  přeftel  pak  na  lesnicko -bospodárakoa  ákola 
v  Marymontě,  účastnil  se  prací  revoloěních  s  £.  D^bowským  a  Levitouzem 
(jenž  sám  se  ve  varšavské  citadeHe  spálil}  obávaje  se,  aby  nevyiradil  stých 
drahfl),  račež  byl  nncen  emigrovati  do  PoznaAska  —  a  tím  pofiiná  se  jeho 
pestrý  život  Súčastnil  se  pak  ruchá  revolučního  v  Pozna&sku,  pročež  byl 
nncen  vystěhovati  se  do  Drážďan,  a  r.  1868  zanesla  jej  vlna  do  Orientu, 
kdež  ve  službách  tureckých  procestoval  celé  evropské  Turecko,  Malou 
Asii  i  kriye  eufratské  a  tigridské,  a  to  nejen  s  přístroji  inženýrskými, 
nýbrž  i  s  puškou  náruživého  lovce.  Odtud  skvělé  popisy  v  jeho  nejlepší 
básni,  nazvané  ^^Noc  strzelców  v  Anatolji*',  odtud  východní  lehkost  a 
ohnivoBt  jeho  milostné  lyriky,  odtud  mistmost  jeho  překladu  knih  Jo- 
bových, povstalého  v  Mesopotamii.  O  překladu  tom  vyslovil  se  W.  Pol: 
pK  tomu  bylo  třeba  býti  tulákem  i  básníkem,  a  psáti  v  pustině.^  Překlady 
jeho  jsou  TŮbec  znamenité;  přeložil  Gnndnličova  „Osmana"  (jehož  rukopis 
však  hospodyně  jeho  v  Lipsku  spálila),  překládal  hcbiilera,  Goetheho, 
Uhlanda,  Heineho,  Herwegha,  Viktora  Huga  a  j.  Původní  rozměrnější 
básně  ^Qgnisty  lew,  M^žobójczyni,  Bojomir  a  j.),  do  jisté  míry  i  sama  «Noc 
strzelców"  psány  jsou  pod  silným  vlivem  Mickiewicze.  Lyrika  jeho,  roz- 
troušená po  časopisech  (hlavně  v  ročnících  bývalého  Ivovského  „Dziennika 
literackiego"),  má  nejedno  pěkné  číslo,  a  je  škoda,  že  dosud  nebyla  se- 
brána. Usadiv  se  r.  1883  ve  Lvově  počal  psáti  pro  divadlo,  i  napsal  dra- 
mata ^Matek**  (dávno  vlastně  již  počaté),  „Obl^ženie  Lwowa*',  „Joanna 
S^cylijska**  a  „Eryk  IV.**,  z  nichž  první  jest  nejlepší.  Psal  i  prózou  („Děli 
Pletko^),  vydal  sbírku  národních  písní  litevských  („Piešni  ludu  nadoiemeú- 
skiego  z  okolic  Aleksoty^j  a  dobyl  si  vynikajícího  uznání  jako  kartograf 
asijského  Turecka.  Dle  zpráv  některých  listů  cbjstá  se  ve  Varšavě  sou- 
borné vydání  jeho  básní  —  zasluhoval  by  si  však  souborného  vydáni  všech 
svých  spisů,  aby  zajímavá,  byt  ne  zcela  původní  a  směrodajná  jeho  fysio- 
gnomie  literární  jasně  vynikla. 

Zatím  co  v  Polsku  připravovali  se  k  oslavě  posledního  Žijícího 
básníka  ze  zlaté  doby  polské  poesie,  již  zářilo  troj  hvězdí  Mickiewicz, 
Erasitíski,  Slowacki  —  skonal  ve  Vodňanech  na  prahu  nového  roku  v  nej- 
krásnějším mužném  věku  šťastný  tlumočník  čarovné  poesie  Julia  Stowdckého, 

„Toto  rozhodnuti  ukazuje  jasně,  na  čem  záleží  peáťské  vládě  nejvíce,  právě 
jako  rozhodnutí  o  neplatnosti  lékařských  doktorátů,  nabytých  v  Před- 
litavsku:   zde  běží   o  to,   zbaviti  Slováky  i  té   skrovné   morální    podpory, 

kterou  dosud  jim  zjednávalo  kulturní  vzájemné  spojení  s  námi  Čechy 

A  přece  ještě  nevymizela  báchorka  o  rytířskosti  Maďarů!  U  příležitosti 
nynějších  výjevů  ve  sněmovně  uherské  a  četných  soubojů  poslaneckých 
bylo  lze  i  ve  vážných  listech  zahraničných  čísti  fráze  o  svobodě  a  ústav- 
nosti uherské  atd.  Bylo  by  na  čase,  abychom  se  postarali  o  vyvrácení 
toho  bludu.  Nemohla  by  na  př.  mladá  generace  slovenská  přeložit  výborných 
článků  p.  Eálalovýcb  do  světových  jazyků  a  rozeslati  je  všem  čelnějším  listům 
jiDojazyčným?  Nemůžeme  jim  míti  za  zlé,  píáí-li  nepříznivě  o  nás;  vžd}t 
se  jim  dostává  informací  z  kruhů  nám  nepřátelských,  a  my  jsme  se  posud 
nepostarali,  aby  také  náš  hlas  hji  slyšen  na  áirsím  foru.  Vyloučením 
Cechů  z  Museálné  slov.  spoločnosti  pak  nastává  nám  povinnost,  aby- 
chom pi  podporovali  co  nejúsilněji,  odbírajíce  a  rozšiřujíce  její  Sboinik  a 
Časopis  a  rozhojňujíce  její  sbírky  a  knihovou  vhodnými  dary.  Předplatné 
(2  zl.  na  Sborník,  1  zl.  na  Časopis)  i  dary  přijímá  p.  A.  S  o  kolík,  ta- 
jemník Hus.  slov.  spol.  v  Turčansk(^m  sv.  Marti n^.^ 
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básník  Otakar  Mokrf  (nar.  25.  května  1854  ▼  Č.  Budějovicích).  Jemný 
poeta  „Jihočeských  melodií*'  (1880),  „Básní**  (1883),  „Ka  Dívčím  kameni* 
(1885),  .Dum  a  legend**  (1888)  a  knihy  básní  „Jasem  a  šerem**  (1898)^ 
autor  delikátních  .Povídek  a  arabesek**  —  pHlnnl  celou  duší  k  poesii  Julia 
Slowarkého,  vydal  již  r.  1876  a  1880  dva  svasky  nádherných  jeho  „Básní** 
(v  Poesii  světové),  pak  1892  přebásnění  „Balladyoy**  a  r.  1895  „Lilly 
Wenedy**  (obé  ve  Sborníku  světové  poesie),  a  chystal  k  tisku  překlad  „Ha- 
sepy**  a  „Beniowského^.  Překládal  kromě  toho  i  z  Mickiewicze,  Syrokomly 
a  W.  Póla  —  ale  překlady  ze  Slowackého  hlavně  mu  zigi&ťnjí  navždy  velmi 
čestné  místo  v  české  literatuře  překladové  a  mezi  zástupci  myělénky  vzá- 
jemnosti Česko-polské.  Vedle  Vrchlického,  Erásnohorské  a  Fr.  Kvapila 
přispěl  Mokrý  nejplatněji  k  poznání  polské  poesie  u  nás  —  žel,  že  mu 
osud  nepopřál  dokončiti,  co  si  učinil  životním  úkolem:  podati  nám  celého 
Slowackého  v  českém  přebái^ění.  Ale  vykonal  aspoň  velkou  část  tohoto 
úkolu,  a  zá  to  mu  vždy  budeme  vděční . . . 

V  Polsku  stále  jeátě  sé  ozývigí  dozvuky  roku  Mickiewi- 
czovského.  Z  příslušné  literatury  zaznamenáváme  dále  obšírnou  studii 
Marie  Konopnické  „O  Adamie  Mickicwiczn",  kterouž  uveřejňuje  Knrjer 
Warszawski,  články  Wlad.  Mickiewicze  „Z  teki  Franciuzka  Malewskiego** 
a  „O  mniemanym  portrecie  Adama  Mickiewicaa  p^dzla  Ary  Scheffera* 
(oba  v  „Przewodniku  naukowym  i  literackim"  za  listopad)  a  chystaný  pa- 
mátník slavnosti  varšavské. 

S  potěšením  konstatujeme,  že  skoro  všecky  ruské  listy  a  časopisy 
přinesly  ke  slavnosti  celkem  sympathicky  psané  příležitostné  článkv,  Akademie 
petrohradská  vydala  úřední  akU  o  poetovi  z  let  1821 — 29,  uspořádaná  prof. 
Teodorem  Wierzbowským,  a  komitét  spolku  spisovatelů  v  Petrohradě  uspo- 
řádal dne  8.  ledna  banket  na  poč^^st  Mickiewiczovu,  jehož  se  súčastnili 
petrohradští  spisovatelé  a  žnrnalisté  raští  i  polští.  Z  proslovených  řeči 
nlavně  vynikaly  Spssowiczova  se  stranv  polské  a  Žukovského  i  Solověvova 
se  strany  ruské.  1  ostatní  řeči  ruské  (až  na  vášnivou  a  frázoví  tou  Mjako- 
tinovu)  zněly  přátelsky  a  sympathicky.  Z  projevů  ruského  tisku  za  nej- 
Tážnějsi  máme  hlas  „Yěstnika  Jevropy**,  jejž  uvádíme  v  plném  zněni: 
^Dne  12.  (24.)  prosince  odhalen  ve  Varšavě  pomník  MickiewiczAv.  Slavnost, 
jež  předemjiž  bouřila  žluč  našich  pseudo-vlastencův, 
odbyla  se  v  úplném  klidu  a  pořádku.  Slavnostním  mlčením  účastní kňv  uctěnu 
byla  památka  velikého  básníka  neméně,  než  by  se  to  mohlo  státi  nejplamen* 
néjšími  krasořečmi.  Jen  jest  litovati.  Že  varšavská  slavnost  nemohla  na- 
jiti ohlasu  v  Petrohradě:  k  literárnímu  večeru,  jenž  měl  být  posvěcen 
Mickiewiczovi,  nedošlo.  A  přece  velicí  spisovatelé  nenáležejí  pouze  svému 
národu.  Stačí  je  poznati,  abychom  si  je  zamilovali  a  pocítili  jich  blízkost 
—  a  vše,  co  napomáhá  tomuto  poznání,  přispívá  ke  sblížení 
mezi  národy,  trvalému  a  upřímnému,  poněvadž  svobodnému. 
Ruské  společenstvo  zná  velice  málo  polskou  literaturu.  Máme  sice  překlady 
Mickiewicze,  ale  jsou  velmi  slabě  rozsířenv.  K  většímu  jich  rozšíření  po 
sloužila  by  rada  přednášek  o  významu  polského  básníka.  Dobře  by  bylo, 
kdyby  vyšly  i  tiskem  a  také  tou  cestou  působily  k  dosažení  žádoucího  čile. 
Druh  Fuškinův,  svojí  tvorbou  ve  mnohém  mu  blízký,  má 
plné  právo  na  pozornost  ruské  veřejnosti.** 

To  je  jiná  řeč,  nežli  mluva  jednání  ruské  vlády  —  a  mluva  „Světa". 
Až  bude  tím  duchem  prodchnuta  ruská  vláda  a  jeýí  byrokracie,  pak  nebude 
rusko-polského  sporu  a  nebude  příčiny  k  trpkým  stížnostem  ua  počínání 
ruských  vládních  kruhů.  Ale  zdá  se,  pohříchu,  že  do  té  chvíle,  než  k  tomu 
dojde,  nebude  nikoho  z  nás  hlava  bolet . . .  Kéž  se  mýlíme  I . . .  0. 

Zvláštní  pozornost  vzbudila  stať  Těrněrova  ve  „Věstníku  Evropy^ 
„Ekonomičeskoje  položenije  kresfjau  ▼  Rossiji",  seznamující  se  stavem  ruského 
rolnictva  do  památného  roku  1891,  kdy  Rus  byla  stižena  značnou  neúrodou, 
a  v  následujících  5  letech.  Východiskem  pro  svoji  studii  bére  osvobození 
selského  stavu.    Za  hlavní  příčiny  úpadku  selského  stavu  pokládá  nedo- 
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statek  pozemkft  a  kultury.  Za  neTolnictví  okolnosti  ty  nebyly  tak  tísni vé. 
VsrftBt  obyvatelstya  byl  volnéjái  a  přebytek  stehoval  se  na  syobodné  po- 
semky.  Spisovatel  ovsem  neidealisuje  při  tom  dobu  nevolnictví,  ale  při- 
pomíná správně,  že  berní  nedoplatky  jeété  na  počátkn  tohoto  století  do- 
stoupily značné  výše.  Poměr  vzrĎstu  obyvatelstva  ku  vzdělávané  pfidé  jeví 
se  takto:  od  osvobození  počet  selského  obyvatelstva  vzrostl  o  60  procent, 
coi  melo  za  následek  drobení  nádělft  pozemkových.  B.  1878  počítalo  se 
již  754.000  daáí,  jejichž  nádél  byl  menší  než  jedna  děsjatina.  Obdobně 
8  tím  zmenioval  se  též  rozměr  osevů.  Celkové  číslo  osetého  obilí  ovéem 
vsrůstalo,  ale  zůstávalo  daleko  za  vzrůstem  obyvatelstva.  Y  letech  1857—68 
vyselo  se  na  duši  1*14  četverii,  ale  v  r.  1883—87  méně  než  0'98  četverti. 
Vývoz  obilí  z  Ruska  za  tu  dobu  váak  se  ztrojnásobil,  tak  že  nedostatek 
obilí  v  selském  stava  byl  ohromný.  Hrazen  byl  hlavně  bramborami,  jejichž 
sklizeň  vzrostla  za  tutéž  dobu  na  226  procent.  Okolnost  tuto  právem  spi- 
sovatel má  za  úpadek  blahobytu  v  ruském  lidu. 

Ruští  rolníci  chudnou  však  též  dobytkem.  B.  1851  připadalo  na 
100  obyvatelů  26*5  koní,  ale  v  1.  1888—92  již  jen  22-7.  Percentuální  poměr 
ostatního  dobytka  klesl  z  87*8  na  64*7 Va*  To  by  však  nebylo  ještě  hlavním 
kořenem  zla.  Třeba  však  vzíti  ještě  v  úvahu,  že  na  jedné  straně  lze  po- 
zorovati nedostatek  koní,  kdežto  na  druhé  vyskytuje  se  nadbytek  koní  při 
nedostatku  půdy. 

Národohospodářskou  tíseň  mezi  ruským  rolnictvem  dokazuje  spiso- 
vatel i  z  otázkv  berní.  Y  Rusku  není  ani  jedině  gubernie,  jež  by  nebyla 
zatížena  nedoplatky.  B.  1890  připadalo  v  úrodnějších  guberniích  na  duši 
od  14  do  85  kopejek  nedoplatků,  v  slabších  guberniích  od  1  ruble  88  kop. 
do  7  rublů  50  kop.  Y  neblahém  roce  1891  vzrostly  nedoplatky  v  centrál- 
ních guberniích  na  8  rublů  17  kup.  na  duši  a  ve  východních  guberniích  na 
11  rublů  94  kop.  na  duši,  ano  někde  až  na  23—83  rublů. 

Celkový  závěr  spisovatelův  jestj  že  selské  obyvatelstvo  nemohlo  zvý- 
šiti svého  blahobytu,  poněvadž  dlouhou  dobu  ponecháno  bylo  samo  sobě, 
zůstaveno  beze  vší  pomoci,  při  čemž  bylo  nuceno  pracovati  na  okrsku  půdy, 
stále  se  zmenšogícím  následkem  drobení  hospodářství.  Byly  ovšem  výjimkv, 
byli  rolníci,  kteří  bohatli,  byly  obce,  jejichž  blahobyt  se  rozvíjel,  byly  celé 
kraje  s  uspokojivými  podmínkami  a  značným  vzrůstem  blahobytu,  ale 
v  celku  nebylo  ani  možno  očekávati  národohospodářského  pokroku  a  také 
ho  nebylo.  Podporovala  se  jakási  střední  úroveň,  ale  jedinci,  kteří  klesli 
pod  tuto  úroveň,  nemohli  již  se  povznésti,  chudli,  ano  zanechali  vůbec 
hospodářství.  — 

Z  úředního  aktu  vyšších  ženských  kursů  v  Petrohradě  dovídáme 
se,  že  v  r.  1897  navštěvovalo  kursv  747  řádných  a  61  mimořádných  po- 
sluchaček. Studia  ukončilo  93  řáuoých  a  15  mimořádných  posluchaček. 
Y  letech  1892—93  bylo  nutno  odříci  přijetí  1050  osobám,  hlásícím  se  na 
kursy,  přes  to  však  počet  posluchaček  každým  rokem  stoupá.  Letošního 
roku  absolvovalo  historicko-fílologické  oddělení  88  posluchaček  a  mathe- 
maticko-přírodní  19.  Yétšina  absolventek  věnuje  se  povolání  učitelskému 
a  studiu  medicíny.  Šk. 

Haličtí  Busíni  sebrali  posud  28.417  zl.  na  stavbu  svého  národního 
divadla.  Komitét,  v  jehož  čele  stojí  zasloužilý  církevní  spisovatel  katecheta 
A.  Toroňskij,  a  jednatelem  je  rusín.  předák  Dr.  Kost.  Levickij,  vydal  právě 
v  novinách  provolání  k  dalšímu  sbírání  příspěvků.  Sbírky  zahájeny  byly  již 
r.  1892^  tehdejší  sbérací  akci  řídil  původce  myšlénky  f  ^aéz  Y.  Ilnicky, 
bývalý  ředitel  akademického  rusínského  gymnasia  ve  Lvově. 

Y  501etou  pamět  obrození  Haličské  Buši  ustavila  se  v  listopadu  ve  Lvově 
Buéka  bursa  remisnyča  i  promyslová  k  povznesení  domácích 
řemesel  a  průmyslu.  Nový  tento  spolek  vytkl  si  za  přední  úkol  podporovati 
rusínskou  mládež  v  učení  se  řemeslům,  a  žákům  nadanějším  umožňovati  sti- 
pendiemi  další  odborné  zdokonalení  se  ve  školách  nebo  dílnách  a  mistrov- 
ských kursech  domácích,  po  případě  zahraničných.  Spolek  m<ní  vydržovati 
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řemeBlnieké  a  prflmysloTé  bursy,  v  niehft  dostalo  by  so  uéňAm  ▼  dobé 
AkolDÍ  hmotaého  saopatření.  S^ýoi  bývalým  choyaacAni  chce  pak  býti  ná- 
pomocen při  zarisoYání  vlastních  dílen  tím,  ie  jim  darige  nebo  výhodné 
obstará  stroje,  nářadí  a  vieliké  pom&cky,  k  samostatnému  vedení  iivnosti 
nesbytné.  Jebo  dalifm  úkolem  bude  lakládati  vsomé  dílny,  vydržovati  pro 
nd  odborné  uiMtele  a  vydávati  spisy  a  časopisy  s  oboru  řemesel  a  pr&myslu, 
pořádati  sjezdy  živnostenské  a  v  xájmu  rozvoje  ředěných  živností  obraceti 
se  žádostmi  a  peticemi  k  přísloiným  úřadAm.  Prostřeaky  míní  spolek  opa- 
třovati z  příspěvků  členských,  milodarft,  odkasft,  sbírek  a  dftcbodem  ze 
svých  rozličných  podnikA.  —  Yíttgíee  s  radostí  každou  zvěst,  oznamaje-li 
hospodářské  mohutnění  této  krásné  zemé  přikarpatské,  přejeme  RusínAm 
ze  srdce,  aby  nový  spolek  pokonal  národní  přísloví,  dle  něhož  nejlepší  ře- 
meslo —  jsou  Zemyš  taj  čereslo  (pluh).  ŘK 
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BEBTAAND  AUERBAGH:    Les  raeea  et  les  natíonalités  en 
Autrlehe-Hongrie.  Paris,  Alcan  1896.  8*.  (Dokončení.) 

Do  první  skupiny  (kap.  III )  shrnuje  pod  názvem  Rakousko  alpské 
Dolní  a  Horní  Rakousy,  Solnohrady,  Štýrsko,  Korutany  a  Krajinu,  do  skupiny 
druhé  T;froly  s  Vorarlbergem,  do  třetí  Čechy  s  Moravou  a  Slezskem,  čtvrtou 
tvoří  Halič,  pátou  Bukovina,  šestou  Přímoří,  sedmou  Dalmade.  Vyčerpav  takto 
Předlítaví,  obrací  se  k  Uhrám,  jimž  věnuje  dvě  obšírné  kapitoly  (X.  a  XI.) ; 
hlava  XII.  jedná  o  Sedmihradsku,  XIII.  o  Jihoslovanech  vAbec,  XIY.  o  Chor- 
vatsku a  Rěce,  XV.  o  cikánech.  Látku  Auerbach  uspořádal  si  tím  zpA- 
sobem,  že  líčí  obyčejně  nejdfíve  fysickou  tvářnost  územf,  pak  vypočítává 
plemena  je  obávající,  zkoumá  tato  anthropologicky,  načrtává  v  hlavních  ob- 
rysech dějiny  jich  vývoje,  načež  se  zabývá  stavem  dnešním,  vzájemným  po- 
měrem jejich,  měří  početní  i  duševní  jejich  sílu,  sleduje  hlavně  pomoci  stati- 
stiky rozloho,  rAst,  pohyb,  zápasy  jednotlivých  národností,  provází  svá  pózo- 
váni vlastními  náhledy  a  končí,  ne-li  vždy  botovým  úsudkem,  aspoň  řadou 
Eravděpodobných  jemu  eventualit  a  otázek  myslícího  mozku.  S  názory  Auer- 
achovými  nebude  vždy  každý  souhlasiti:  hodnými  přemítání  jsou  vsak  již 
jako  dokument,  jak  na  záležitosti,  v  jicnž  víru  se  nalézáme,  hledí  člověk 
vzdálený,  nesúčastněný,  ale  do  podrobná  se  jimi  obírající.  Y  čem,  domnívám 
se,  pochybil,  jest,  že  chce  je  řešiti  spíš  s  výše  svých  theorií,  nežli  z  roz- 
voje samého.  Postup  historický  byl  by  správnější  a  také  jistější.  Spisovatel 
přihlíží  sice  také  k  dějinám,  ale  při  každé  ethnografícké  skupině  zvlášť 
a  v  rysech  jen  nejzběžnějších,  s  hlavním  zřetelem  dílem  k  osídlení,  dílem 
k  politice  nejnovějšího  data.  Celkový  obraz  vzniku  říše  schází,  následkem 
toho  ni  význam,  jejž  ten  který  národ  v  ní  zaujímá  nebo  zaujímati  má  právo, 
ni  vz^emné  vztahy  jednotlivých  národA,  ni  jejich  rozdílné  snahy  nevystu- 
pují uosti  jasně  ve  své  p  ř  í  č  i  n  n  o  s  t  i.  On  počítá  jen  s  hotovými 
skutky,  říší  jako  celek  pozoruje  teprve  od  onoho  okamžiku,  kdy  proti  ná- 
tisku absolutní  vlády,  utvořiti  ze  slepenice  národA  jednotný  stát  ústřední 
v  kadlubu  národnosti  německé,  zvedají  se  požadavky  ostatních  národností. 
Ale  tím  se  stává,  že  mnohá  skutečnost  jeví  se  mu  v  jiném  světle,  než 
v  jakém  viděl  by  ji  v  řetězu  celkového  vývoje,  že  otázky  zdají  se  mu  někdy 
těžšími,  nežli  vskutku  jsou,  žo  diví  se  některým  faktAm,  jež  shledal  by  při- 
rozenými, znaje  příčinu  jejich.  Tak  jeví-li  se  mu  vzkříšení  nějaké  národnosti 
theoreticky  restaurací  minulosti,  pohybem  zpětným,  v  celé  souvislosti  dějin- 
ného postupu  Rakouska  mnsil  by  je  uznati  jen  za  pHrozené  pokračování 
vývoje  kdysi  násilně  přerušeného.   Chod  dě^in  rovněž  jako  cbod  přírody 
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Bestrpi  prrurby.  Nepřirozenou  ponichoa  světoyébo  rádu  bylo  potlačení  a  pak 
germaníBováni  veliké  ▼étšinv  neněmeckýcb  národA  Bakoaska,  ke  yáema  toto 
dmhé  lapoéato  jsouc  opoxdčnč,  kdy  Tzchizely  jit  čeiránky  doby  nové,  ro- 
dily se  m)Slénky  svobody  a  práva  jak  osob,  tak  národA  k  sobě  samým. 
DŮe  spisovatel  d&véhóe  pHlii  statistico.  Z  číslic  jejich  soudí  o  nás  bio- 
Taoech,  ie  jsme  na  mocném  postnpa  proti  iivlu  německému,  který  náoa 
couvá,  ie  slavisigeme.  Ale  ve  skutečnosti  jen  sbíráme,  soustreďigeme  a  za- 
ehraňujeme  své  vlastni  síly,  které  dříve  figurovaly  v  řadách  némeckých 
a  dosud  tam  velkým  počtem  figurqjí.  I  když  jpřinese  nejbližší  sčítání  opětné 
sikAm  našim  značné  plus,  bude  to  jednak  phrozený  vzrůst  následkem  větší 
plodnosti,  jednak  další  shromáždění  vlastních  odštěpků,  zábrana  odnároď 
není  a  národního  znásilňování.  Z  defensivy  tím  ještě  nevystoupíme.  A  ne- 
chceme ani  její  meze  překročiti:  my  chceme  jen,  co  našeho  jest  Sprave- 
dlnost je  Tůdčí  idea  plemene  slovanského.  V  těch  věcech  prameny  ně- 
mecké, byť  nestrannost  autorovu  nedovedly  zviklati,  přece  jej  částečně 
svedly.  Tak  představíme  si  zvláště  nás  Gechv  za  velice  agressivní.  Věří,  že 
Praha  byla  mimo  krátkou  eklipsu  za  válek  husitských  po  staletí  německou, 
a  že  jsme  ji  počeštili,  věří,  že  počeštili  jsme  Plzeň  přívalem  českého  děl- 
nictva  (proč  tedy  nezmocnili  jsme  se  týmž  pochodem  Liberce?  poubý 
ten  rozpor  měl  již  uvésti  spisovatele  na  stopu,  že  příčina  musí  ležeti  jinde) ; 
uvěřil  aobrácky  německým  bolestínům,  že  smíšené  sňatky  dopadají  v  náš 
prospěcb,  že  nástroji  slavisace  jsou  Čeští  kněží,  kteří  biskupy  dosazováni 
JSOU  za  tím  účelem  do  německých  farností,  a  ůřad^,  které  trn  Němce  ko- 
nají nátisk.  Příkladem  jsou  mu  Budějovice,  které  ještě  ,před  80  lety  byly 
lytentonské*',  dnes  obě  národnosti  v  městě  urží  si  rovnovábu,  obvod  městský 
však  zaplaven  je  Čechy:  r.  1880  napočetlo  se  v  soudním  okresu  budějo- 
vickém 17.774  Němců,  24.810  Čechů,  r.  1890  NěmcA  jen  17  208,  Čechů 
82.325.'  Ale  právě  příklad  s  Budějovicemi  —  a  přidal  bych  ještě  Prachatice 
—  ukazuje  netoliko,  že. nejsme  útoční,  ale  jak  přímo  jsme  liknaví. 

Ze  svých  pramenů  při  veškeré  kritice  ovšem  Čisté  pravdy  stěží  se 
mohl  dopátrati.  Podobné  omyly  musíme  mu  již  prominouti;  pojednávaje 
o  věcech  uherských,  domakal  se  zcela  obdobných  tomuto  zastírání  Némců 
partik  maďarských,  ale  zde  dověděl  se  o  nich  pohodlné  z  obran  Rumunův  — 
a  samjfch  Němců.  Chváliti  jest  jeho  poctivou  vůli;  nestrannÝm  býti  chtěl, 
přesným  též.  DUižno  mu  přiznati,  že  pracoval  vědecky  a  zvláště  na  Frac- 
couze  překonal  obdivuhodně  obtíže  složité,  zmotané  otázky  a  rozsáhlého 
materiálu.  Jeho  kniha  jest  proseta  zj^ímavými  podrobnostmi.  Tak  jest  pro 
nás  poučné,  dočítáme-li  se,  že  od  r.  1880  do  1889  přibylo  v  německých 
školách  o  500  žáků,  kdeito  v  českých  za  tutéž  dobu  o  4500;  ale  ještě  po- 
učnější, čteme- li:  „Zvláštní  věc,  kdežto  německé  děti  skvějí  se  svou  nepří- 
tomností ve  školách  českých,  takže  na  13.000  děti  obojího  pohlaví,  sčí- 
taných v  těchto  posledních,  najdeš  jen  bídnou  Číslici  40  malých  Němců 
(1888 — 89),  malí  Čechové  figurují  počtem  dosti  značným  ve  školách  ně- 
meckých.*^ Autor  ví  o  snahách  pražské  obce  zameziti  toto  zlo. 

Než  nemůžeme  spis  sledovati  do  těchto  jednotlivostí,  jimiž  se  o  každé 
národnosti  jen  jen  hemží.  Uvedu  ještě  jen  několik  j(*ho  aper^u.  Na  českou 
otázku  dívá  se  Aoerbaeh  značné  pessimisticky.  Uznává  sice  převrat  za 
snazší,  poněvadž  uskutečnil  by  se  uvnitř  hranic  a  neohrozil  by  ani  hmotnou 
ani  territoriální  moc  státu  (což  neshledává  již  při  otázce  vlaské,  rumun- 
ské a  z  části  slovinské,  neboť  i  Siovioci  mají  bratry  mimo  hranice,  v  Be- 
nátsko), ale  přece  pochybuje,  že  by  obnova  království  svatováclavského 
a  vítězství  historického  práva  Čechů  přineslo  zemi,  rozdělené  mezi  dva 
rovné  národy,  mír  a  bratrství.  „Pracujíce  k  obnově  království,  Češi  rekla- 
muji historické  právo.  Navrhujíce  administrativní  rozdělení  v  politické  území 
německé  a  slovanské,  Němci  dovolávají  se  práva  národností.  Není  anti- 
nomie  mezi  těma  oběma  právy?  A  uskutečni-li  se  kdy  ideál  vlastenců 
českých,  bude  to  rozřešením  ?  Ten  stát  rozpolténý,  v  jehož  lůně  čeliti  si 
budou  dva  národy  rovných  sil,  není-liž  odsouzen  k  občanské  válce?  A  jsou 
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Češi  jísti  Títěsstvím?  Némci  opír»jí  se  o  VelkoDémecko,  zřidlo,  s  něhoib 
čerpi^í  energii  a  posilu.  Ce&i  jsoa  odkázáni  jenom  na  sebe.  Raško  bylo  by 
jim  ochráncem  rovnéi  vzdáleným  jako  obávaným.  Jaký  byl  by  tndii^ 
▼  Evropé,  kde  by  se  utvořily  veliké  jednoty  eibnické,  03ud  toho  malého, 
OBtmoceného  národa?  Ale  všechny  tyto  pochyby  neotřásaji  vírou  CecbÁ^ 
v  budoucnost."  A  věru  neotřásaji,  nebof  otázka  naše  jest  jiná,  nežli  v  jak^m^ 
smyslu  chce  ji  tady  autor  řeftitl.  Neft  chceme  jen  referovati,  nikoli  p6le- 
misovati.  Antor  již  dříve  v  jiná  souvislosti  litoval,  že  v  letech  sedmdesátýcb 
stáři  bojovnici  ideje  slovanské  složili  své  zbraně  a  raději  zápasili  se  soky' 
(mini  spor  Staro-  a  Mladoěechfi),  Nyní,  v  poznámce  k  místu  právě  citova- 
nému mluví  jako  o  protiváze  německého  soumčenstvi  o  spojenectví  Čech<V 
a  Poláků.  Nepřestává  ovšem  býti  skeptikem,  ale  na  druhé  straně  vybízí 
Francouze:  „Svou  polohou  zeměpisnou  cechy  tvoří  hráz  mezi  Némci  Ně- 
mecka a  Rakouska;  zabraňují  dovršení  j'>anoty  německé,  jsou  baštou 
Evropy  proti  hegemonii  pruské.  Nesmíme  býti  ve  Francii  lhostejni  k  osudůo» 
této  země."  O  Polácích  praví,  že  připojeni  k  Rakousku  nevzdali  se  svýcb 
tradic  ni  svého  ideálu,  ale  pozdéji  pochopili,  že  spojeni  s  Čechy  a  velikými 
skupinami  národů  zváží  německý  režim  a  po  případě  budou  ze  všech  ná- 
rodností nejschopnější  a  nejvolnější  podporovati  vládu  v  její  politice  za- 
hraDÍění,  nechovajíce  jako  Čeái  a  Jihoslované  sympatií  ruských.  „Poláci 
uspokojili  se  b^ti  pány  doma  a  také  trochu  v  monarchii.  Dodali  státníky 
i  ministry  (Šmolku,  Dnnajewského,  Badeniho,  Goluchovského  a  j.).  Jejich' 
loyalism  neochabl,  neboť  jim  byl  neobyčejně  výnosným.  Hrftza  z  Ruska  je  snad 
začátkem  a  koncem  j^^jicb  moudrosti  rakouské.^  O  poměrech  rusínskýcb 
vypráví:  „Mladorusíni  kloní  se  k  shodě  s  Poláky  ze  strachu  před  poru- 
štěnim  a  z  hrůzy  politické  správy,  kterou  Rusko  stélesňaje:  též  frakce  tato- 
získala  mládež  universitní,  nasáklou  niukami  liberálními  a  sociálnioiT;  ně- 
kolik básníků  (mezi  jinými  Tymko  Padura,  f  r.  1871),  pohnutýi!h  touž  vý- 
zvou, pěli  ku  poctě  této  věci,  která  skupila  jen  malý  počet  duchů  jemných 
a  naivních.  Pravou  stranou  národní  je  strana  Starorusínů;  ona  nese  tíha 
zápa»u.  Toť  ona  obviněna  je  z  velezrády  (P.  Ivan  Naumovyč).  Ale  ve  sku- 
tečnosti spíše  zášti  k  poláctví,  nežli  láska  k  Rusku  ponouká  Rasfoy;. 
úkaz  není  o  to  méně  vážný.  Rusíni  hlásají  svoji  loyáloost:  oni  nesní  po 
obnově  království  polského.  Vláda  rakouská,  jakékoli  služby  koná  jí  kluh 
polský,  křivdila  by  si,  kdyby  nebrala  ohledu  na  tradxe  a  historická  práva 
národa  rusínského,  který  nerozvine  se  než  pod  kříily  —  nikdy  příliš  širo- 
kými —  rakouského  orla  ^  O  Slovácích  míní:  ^Také  Slováci  restaurovali,. 
či  lépe  instaurovali  ze  všech  kousků  svou  národnost  málo  známou  v  dě- 
jinách. Šli  zpr  u  těsně  za  Čechy,  kteří  vedli  rej,  ale  měli  slávu,  že  vydali 
dva  nejslavnější  buditele  slovanské  vesny,  Šafdříka  a  Kollára  Přece  vlak 
Slováci  platili  za  mladší  bratry.  Nasytili  se  této  zastíněné  úIo>iy  ?  . . .  Snad 
budou  litovati,  že  odtrhli  se  od  svých  přirozených  podpňrcfi,  Čechů."  — 

Tak  mohli  bychom  vybrati  ukázky  autorových  názorů,  ať  již  přijatelných 
či  nic,  ovsech  národech  rakouských.  Podotkneme  ještě  jen,  že  jest  přes  «ěJ- 
čenim  Auerbachovým,  že  kultura  německá  dohrála  již  v  Rakousku  svoa 
úloho.  Výsledek  svých  pozorování  a  myšlének  shrnuje  v  „Závěrku".  Rozkvět 
národností  rakouských  jeví  mu  tento  postup:  zprvu  obnovu  jazyka  spisov- 
ného  a  mluveného,  vyhrabání  a  zušlechténí  tradic  lidových,  obrod  intel- 
lektuální,  pak  činn  st  politickou  a  parlamentní.  Třeba  pozdraviti  to  hnuli 
jako  vzestup  k  vyšší  vzdělanosti,  jako  rozkvět  živých  sil  plemen,  která  živořila 
a  se  neznala.  Číselná  slabost  skupin,  jež  nadšeny  jsou  tu  ideou  národnostní^ 
zaručuje  jich  úspěch:  žádná  z  ni(h  není  dosti  mocna,  aby  si  podřídila 
ostatní :  v  úctě  vzájemné  naleznou  svoji  bezpečnost.  Sy- 
stém f  ede  rat  ivu  í  rodí  Rakousko  ve  svých  bolestech 
a  záchvatech,  v  němž  ono  přežije  či  spíše  ožije.  Uhersko, 
méně  z  bludu  vyvedeno,  ještě  plno  nadotosti  mládí,  nedošlo  dosud  toho 
pocitu  skutečnosti.  Maďaři  pádí  anacbronismus  snažíce  se  založiti  národ 
jeden  a  živoucí   na  mrtvolách  národností   různých,  jei  dlužno   drive  ub!ti» 
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ačkoli  netonií  po  ničem  jiném  neili  po  ii70té.  Minnl  čas,  kdy  lidiké  massvy 
bezyědomé  a  piadtické,  nechalv  se  hníBti  a  utTáreti  pod  nikoa  despoto. 
Dovolávají- li  86  MaďaK  spoíaTÍny  přírody  a  déjin,  přírody  ▼ybíaejíef 
k  jednoté  národy,  obýyigicí  jedno  území  obrysA  ladoých  a  sooměrných, 
dějin  posyécigícich  starobylost  státu  nberského;  hlásají-li  vůdcové  jejich  nevy- 
čerpatelné jako  axióma  a  dogma  nutnost  Uherska  jediného  a  nerosdéleného, 
je  to  theorie  oposdéná,  promlčená,  která,  ač  přizpůsobena  moderně,  nebyla 
by  desavouována  Filipem  11.,  Bichelieuem  a  Ludyikem  XY.?  Což  je  opravda 
třeba  k  rovnováze  a  spáse  Evropy,  pro  zdar  lidstva  existence  státu  uher- 
ského ve  smyslu,  jak  rozumějí  mu  jeho  apoštolé?  Nebyl  by  to  padělek 
umělý  a  obludný,  střiiený  podle  patrony  politických  útvarů  nejstarších, 
které  nemusely  počítati  s  odpory  ethnickými  čí  s  citem  národním  těch,  jeft 
pojímaly  ve  svůj  rámec?  MadaH  vyvěšují  povýšenost  své  dvilisace.  Ale 
kultura  jejich  není  ani  starší  kultury  n^dů,  jež  ditéjí  pohltiti,  ani  prese 
svoji  samoroBtlost  a  skvělé  dary  nenabyla  dosud  více  neft  zájmu  místního. 
Čím  přispěla  k  vytvoření  té  duše  hromadné,  toho  ducha  jaksi  klassického 
Evropy?  Není-liž  spíše  odleskem,  výronem,  překladem  k  potřebě  úzké  sku- 
piny Maďarů,  ktei%  jich  plémě  a  jich  jazyk  vyloučily  z  obce  evropské? 
Jakým  poblonzením  stojí  Maďaři  na  úloze,  v  níž  Němci  předlitavsti  tak 
hanebně  propadli?  Hodina  federalismu  udeřila.  A  Uhersko,  které  jest 
ústrojím  téhož  složení  jako  Rakousko,  podkopává  se  týmž  zlem,  ohryzeno 
na  pokrajích  národnostmi  nepřátelskými  jako  tolika  rozpouštědly,  Uhersko 
usiluje  zaříci  osud  a  opozditi  agónii.  Ostatně  přeměna  Rakousko- Uherska 
v  státy  federační  byla  by  úpadkem?  Zdaž  nezdá  se  býti  určeno  zhditi  to 
východní  Evropě  normální  typ  jednot  politických,  sdruženínu  skupin  ethni- 
ckých  svobodné  spojených  ?  Arci  tento  typ  sotva  ještě  se  tuší  a  stínuje  v  mlze, 
kde  hýbají  bo  národnosti  evropského  Východu.  Ale  je  nutno,  aby  Rakousko 
a  Uhersko  vídaly  se  formulí,  jichž  seznaly  bezmocnost  a  marnost ;  aby  utro- 
řily  těm  společnostem  neurčitým  (?),  těm  duším,  jichž  břímě  nesou,  Tlasti, 
kde  národové  se  rozvíjejí  a  sbratřigí  bez  oběti  svérázu  ni  povědomí.  Vlast 
společná  získá  z  toho  závodu,  z  té  různosti  energií  svou  sílu  a  velikost 
Tak  ověří  se  starobylá  zásada,  řekl  bys  téměř  proroctví  slavného  patrona 
Uher,  svatého  Štěpána:  „Uaius  Hoguae  uniusque  moris  regnnm  imbecille 
et  fragile  est."  — r— 

ADAM  ANTONI  SRYŇSKI:  Gramatykajfzyka  poUkiego.  Warszawa 
1897.  Sktad  glówny  w  ksi^garni  E.  Wende  i  Spófki.  Str.  816.  Cena  1  rubl. 

Je  to  mluvnice,  určená  sice  praktické  potřebě,  ale  sepsaná  na  zá* 
kladech  hluboce  vědeckých.  Autor  její,  prof.  KrjAskl,  redaktor  vážených 
„Prac  fíiologicznych*  a  spoluredaktor  „Slownika  jQzyka  potskiogo",  náleží 
k  nejpřednějším  polským  filologům.  Jen  žalostné  poměry  ruskopolské  jsou 
příčinou,  že  nevykládá  na  universitě,  ale  jest  nucen  vyučovati  na  střední 
škole  —  a  to  všemu  jinému,  jen  ne  polštině  I  UpoiorAcgeme  na  gramatiku 
Kr}Aského  s  hlubokým  přesvědčením,  že  je  to  v  novější  době  vůbec  jedna 
z  nejlepších  knih  svého  druhu,  tedy  nejen  v  literatuře  polské,  a  že  po- 
slouží svrchovanou  měrou  každému,  kdo  chce  podrobněji  poznati  jazyk 
polský.  Do  podrobného  rozboru  nemůžeme  se  pouštěti ;  to  přísluší  odborným 
listům  filologickým.  Upozorňujeme  zde  jen  na  nové  rozdělení  slovesa,  čili 
nové  rozvržení  soustavy  časovači.  Eryúski  nerozvrhuje  slovesa  ▼  šest  tříd 
dle  kmene  infinitivního,  nýbrž  toliko  ▼  pět  dle  kmene  praesentního.  Do  první 
třídy  (k  I.  konjugaci)  náležejí  slovesa,  jejichž  kmen  praesentní  utvořen  jest 
z  kořene  (nebo  jiné  osnovy  slovné)  přírůstkem  -tf  (niesie  --nese),  do  druhé  — 
prír.  'úe  (cišoie  « tiskne),  do  třetí  —  přír.  -je  (b^je,  pisze,  pův.  pis-je)^ 
do  čvrté  —  přír.  -ť  (wozt,  slyszy),  do  páté  —  přír.  -a  (starším  -oje),  ph 
čemž  kmen  infíaitivní  jest  roven  praesentnímu  (tka,  íka-č;  ufa,  ufa-č).  Vedle 
téchto  tříd  časovačích  stojí  čtyři  slovesa,  kteráž  zachovala  stopy  prvotného 
časování  bez  přírůstku  kmene  praesentního  (jsenu,  Tím,  jím,  dám).  Důle- 
žitým oddílem  je  také  poslední  {%  855—438),  věnovaný  pravopisu  polskému, 
jenž  právě  zásluhou  „Prac  filologicznych'  (a  v  nich  híaTuě  Eryúského,  Kar- 
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towicEe  a  BaadoQina  de  Gourtenay)  bjl  y  posledním    desítiletí  védeeky 
opraven  a  zbaven  řady  nedfisledností.  Č. 

TpaMaTHiea  noACRora  jesHKa.  CaorasHO  Pa/^OBaH 
BomyTHli.    Bělehrad.  1800.  Cena  8  dioard. 

Se  EáyÍBtí  zasnamenáváme,  že  ▼  srbském  jasyku  vydána  byla  před 
nedávném  grammatika  polského  jazyka,  na  jakou  my  dlouho  jeSté  v  české 
literatuře  budeme  čekati.  Kapsal  ji  mladý,  nadaný  slavista  srbský  Ra- 
dovan Koáutíé,  docent,  veliké  ikoly  v  Bélehradé,  zn^ý  též  užšímu  kruhu 
pražských  siavistA  ze  svého  pobytu  v  Praze  před  dvanácti  lety.  Tenkráte 
studoval  horlivé  češtinu  a  napsal  v  ní  ďánek  do  Slo?.  Sbornika  (roka 
1887,  Hajduk  Yeljko  Petrovič)  a  jiný  do  Zlaté  Prahy  (téhož  roku  1887, 
Eultnrní  listy  o  Srbech).  Z  Prahy  odebral  se  do  jiných  slovanských 
zemí  (do  Polska  a  do  Ruska)  a  pobyl  jmenovité  v  Rusku  nékolik  let, 
osvojiv  si  tam  důkladnou  znalost  nejen,  jazyka,  nýbrž  i  literatury.  Plodem 
jeho  studií  jsou  četné  práce  literárné-histot  ické  a  nyní  i  důkladná  gramma- 
tika polského  jazykp,  která^iinejen  v}hovuje  nejpřísnějším  požadavkům  theore- 
tickýin,  nýbrž  vyniká  i  svou  velikou  cenou  praktickou.  Za  vzor  sloužily 
autorovi  dvě  znamenité  polské  grammatiky,  a  to  Gramatyka  j§zyka  polskiego, 
napsaná  Adamem  Eryúským  (ve  Varšavě  1897)  a  Popliňského  (}rammatik  der 
polnischen  Sprache,  zpracovaná  prof.  W.  Nehringem  (v  Toruni  1881).  Po 
krátkém  úvodě,  v  němž  se  spisovatel  zmiňige  o  ntíečích  polských  a  nej- 
starších památkách  literárních,  podáno  jest  velmi  obšírně  hláskosloví  a  po 
té  tvarosloví.  Po  stručně  úeú  části  o  neohebných  druzích  slov  zakončen 
jest  spis  pravidly  o  pravopisu.  Zajímavé  rozdělení  slovesa  na  5  tříd  místo 
šesti  převzal  od  Kryňského.  Grammatika  Jeho  má  i  tu  praktickou  před- 
nost, že  jest  opatřena  vzorně  sestaveným  podrobným  rejstříkem,  který 
usnadňuje  hledání.  K.  K, 


bTANISLAW  ROMAN  LEWANDOWSKI: 

N^ejmladší  malířství  polské. 

Polska,  jsouc  východní  hradbou  křesťanství,  pěstovala  u  synů 
svých  zálibu  ve  zbrani,  ochotu  k  obraně  říše,  odhodlanost  k  válce 
za  víru  a  vlast.  Není  tedy  divu,  že  my  Poláci  po  mnoho  věků 
nemohli  jsme  jíti  v  umění  těmi  nstálenými  cestami,  jimiž  po- 
stupoval celý  Západ.  Přes  to  však  nebyli  jsme  národem,  který  by 
neznal  nmění  a  byl  k  němu  lhostejným.  O  tom  svědčí  památky 
stavitelství,*  malířství  a  sochařství,  jaké  se  zachovaly  ve  starších 
našich  městech,  památky  to  důstojné  i  paláců  západních  panov- 
níků a  největších  milovníků  umění.  A  když  nám  byla  vyražena 
zbraň  z  ruky  a  ztratili  jsme  svobodu  mysli  i  činu,  obživl  náš  duch 
plnon  silou  své  civilisace  a  dal  život  celé  řadě  umělců,  kteří  svými 
díly  závodí  se  světovým  uměním  a  podávají,  nezvratný  důkaz  o  naši 
životnosti,  našem  pokroku  a  právu  na  život.  Sotva  v  osmdesáti 
letech  vykonali  naši  umělci  úkol,  jenž  by  stačil  na  sta  let,  a  Grot- 
gier,  Matějko,  Siemiradzki,  Brandt,  Ghelmoňski,  Malczewski  a  j. 
velcí  polští  malíři   stojí   dnes  v  řadě  nejlepších   světových   umělců. 

Nechci  však  tuto  podávati  dějiny  polského  umění.  Chci  upo- 
zorniti na  mladé,  totiž  ty  mladé,  kteří  bez  staleté  tradice  nadáním 
a  silon  citu  tvoří,  nenapodobujíce  děl  své  doby.  Včele  jde  Cheí- 
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tmou  ski.  Před  několika  lety  opastit  PaM  a  Tratil  se  do  Polska. 
Příroda  jest  ma  vším,  taková  víak  příroda,  jakoa  vidi  v  životě 
pohkého  lidu  na  vlastní  jeho  brázdě.  Jest  ikuteén/m  potakým 
malířem,  vybírá  vždy  jen  polské  motivy  k  svým  pracím,  a  pro  ůé 
{)rávé  opnstil  Paříž.  Nepochopoval,  že  by  možno  bylo  malovati 
^  Paříži  kraje  Mazovska  a  Ukrajiny.  Jeho  obrazy  vyznačuji  se 
především  pravdoa  přírodní  a  dafievní  náladon.  Strom,  peň,  tráva, 
plevel,  voda  i  člověk,  vše  to  v  rnkon  Cheímoúského  mohntní,  pa- 
4iaje,  vytváří  se  v  celek,  k  némnž  člověk  lne  jako  jedna  z  jeho 
mnohých  součástí.  Příroda  jest  mn  otevřenou  knihou,  z  níž  čerpá 
.motiv  a  sesiluje  ho  tvořivou  silon  svého  nadání  až  k  hrdinství !  • . . 
Jest  malířem,  který  apotheosoje  práci  lidu  a  jeho  zemi.  Tvoří, 
-co  vidí. 

Velkým  ve  tvorbě  toho,  co  prociCnje,  čím  duše  i  srdce  jeho 
se  mučí,  jest  Malczewski,  kterého  podnes  mnozí  nepocbopuji. 
Těžko  se  ovšem  chápe  cizí  bol,  zvuky  strun  cizích  duší,  užívá-li 
se  k  vyjádření  vlastních  citA  tónů  zcela  jiných.  Malczewski  miluje 
nejen  1  i  d  jako  Chetmoúski,  on  miloje  celý  národ  a  sesiluje  boly 
Jeho  vlastním  citem.  Před  lety  stvořil  celý  cyklus  jménem  „Etapy ^, 
v  němž  etapami  do  Sibiře  vede  mladé  i  staré,  a  z  každého  obrazu 
^olá  k  nám  hlas:  „běda  přemoženými*'  Dnes  je  Malczewski  na 
Jiných  cestách,  na  cestách  mysticismu;  změnil  však  jen  poněkud  formy 
vyjadřování  své  duše  —  tón  a  obsah  zAstaly  tytéž.  Dříve  před- 
stavoval nám  muka  národu  a  jeho  myšlenek,  dnes  předvádí  nám  muka 
své  vlastní  umělecké  duše.  Vlastně  pokračuje  v  tvoření  cyklu  ,etap^, 
neboť  každá  jeho  myšlénka,  každá  práce  jest  v  tvůrčím  jeho  duchu 
etapou.  Onf  jako  sibiřský  vyhnanec  běží  životem  umění,  těžkým  a 
nevděčným ;  odsouzenec  jednou  dorazí  k  cíli  své  nucené  poutí, 
umělec  však  nikdy,  děsíC  ho  neustále  halucinace  a  zjevy,  jež  silou 
svého  nadání  zaklíná  a  v  plastické  tvary  vtěluje.  V  jednom  z  po- 
sledních svých  obrazů  znázornil  Malczewski  muka  každého  výtvar- 
ného umělce.  Je  to  obraz  „Bludné  kolo^.  Uprostřed  malířské 
pracovny  stojí  žebřík  a  na  něm  poděšená  jeho  duše  v  postavě  ma- 
lého hocha,  s  paletou  v  ruce,  kolem  víří  postavy  všech  jeho  obrazů 
41  směrů:  venkované,  sibiřští  vyhnanci,  nahé  postavy  ž^n  a  mužů^ 
svati  i  zavržení  ženou  se  za  sebou  chvatně  prostorem  a  vracejí  se 
znova  a  znova.  Na  jiném  obraze  načrtl  na  pdzadí  zjevy  Utrpení  a 
Veselí  jako  myšlénky  básníka,  který  zahleděv  se  před  sebe,  nevidí 
41  neslyší  a  naslouchá  zvukům  lýry,  jež  vyluzuje  postava  Básnictví 
polodomácí,  poloklassická.  Je  to  podobizna  velkého  polského  básníka 
Asnyka. 

Malczewski  čím  dál  více  staví  se  na  půdu  allegorie  a  co  do 
formy  užívá  polských  typů,  dávaje  jim  náladu,  kterou  mtgí  před- 
stavovati. 

Mystikem  svými  snahami,  holdujícím  výstřednímu  směru,  t.  zv. 
individualismu  v  umění,  jest  Stanislav  Wyspiaúski.  Jeho  obrazy 
jsou  tubo  druhu,  jež  nazývají  se  moderním*.  Libuje  si  v  styliaování 
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a  iinf  tak  stejně  b  listem,  květem,  jako  s  čloyékem.  Směr  s?flj 
projevige  pérem  i  Štětcem,  jsa  zároveň  spisovatelem  i  malířem.  Jeho 
kresby  k  Homerově  Uliadě  jsoa  nedostižitelDon  charakteristikoa 
archaických  forem.  Stadaje  se  záliboa  ornament  a  zavádí  v  něj 
domácí  motivy,  jmenovitě  květové.  Y  Krakově  maloval  fresky 
v  kostele  františkánském,  t  nichž  bndí  obdiv  překrásný  vlys 
z  bílých  lilii.  Uprostřed  naSich  polsko  slovanských  květů  amísttl 
na  jedné  fresce  Madonnn  s  děckem,  zahalenou  v  selskoa  loktnSi 
poseton  květy.  Na  drnhon  freska  namaloval  dvojici  dětí,  tolících 
se  k  sobě  ve  věnci  našich  květA.  Pendantem  k  ornamentaci 
v  kostele  františkánském  jsoa  motivy  k  dekorací  kostela  v  halič- 
ském  městečka  Běči.  Wyspiaňski  vyznamenává  se  velkoa  duševní 
intelligencí  a  vzděláním.  Možná,  že  právě  to  pilné  zabývání  se 
filosofií  vychovalo  v  něm  jiston  chorobnou  nálado,  která  čím 
dál  silněji  jeví  se  v  jeho  pracích.  Autokritika  vyvinula  se  u  něho 
do  toho  stupně,  že  pohrdá  svou  vlastní  prací  a  ničí  ji  proto, 
že  nevyhovuje  jeho  původní  myšlénce,  úmyslně  neumělá  kresby  a 
malířské  techniky  jsou  asi  hlavní  znaky  jeho  chorobnosti.  ^) 

Yedle  Wyspiaňského  stojí  Meboffer.  On  i  předešlý  zanesli 
vlastně  do  Haliče  modernu.  Do  Varšavy  před  nimi  zavezli  ji 
z  Paříže  předčasně  zemřelý  Podkowiúski  a  Pankiewicz, 
který  nyní  usadil  se  ve  Varšavě. 

Velikým  talentem  jiného  dráhu  jest  Vladimír  Tetmajer, 
bratr  známého  i  v  Čechách  básníka  Kazimíra.  Je  to  jediný  svého 
druhu  malíř,  který  k  vůli  naturalismu  a  pravdě  bydlí  uprostřed 
lidu  na  vsi  a  uprostřed  něho  maluje  své  obrazy.  Dosud  polský 
venkovan  byl  pro  umělce  figurou  nebo  přestrojeným  manekinem,  a 
malíři  oblékali  první  lepší  model  z  města  v  selskoa  sukmanu  (plášť 
soukenný,  jaiiý  nosí  polští  sedláci)  a  malovali.  Bylo  to  sladké,  vy- 
hlazené a  pěkné  a  mělo  to  výhodu,  že  se  to  obecenstva  líbilo. 
První  Ghelmoáski  začal  malovati  výjevy  ze  života  selského  podle 
skutečných  sedláků,  a  jej  následovali  jiní,  a  Tetmajer  tomu  směru 
obětoval  sama ,  sebe  a  usadil  se  ve  vesnické  chalupě,  zařídil  si 
v  ní  své  hospodářství,  spříznil  se  s  lidem,  ba  oženil  se  také 
8  děvčetem  vesnickým,  slučuje  se  tak  navždy  s  krví,  jež  přilnula 
k  „svaté**  zemi,  kterou  milcge  nade  vše  i  s  tím,  co  s  ní  tvoří 
národ. 

Tetmsger  ve  svých  obrazech  podává  nám  venkovana  takovým, 
jakým  jest  v  přírodě,  ve  skutečnosti.  Umyje-li  se  a  oblékne  ve 
sváteční  šat,  jest  čistým,  pracaje  li  v  poli,  při  dobytka,  nemůže 
přec  vypadati  jako  ze  salonu.  O  Tetmajerových  obrazech  říkalo  se 
do  nedávná  ještě,  že  jsou  sprosté  a  hrubé,  nyní  však  tvoří  se  jeho 
škola  a  i  jiní  amělci  začínají  pozorovati  sedláka  v  přírodě  a  v  dílné 
komponují  dle  vypravování.  V  poslední  době  rozmnožil  se  šik  do- 
rostu uměleckého,  studujícího  domácí  kraj  i  lid.    Pěknými  pracemi 


*)  Prir.  první  dopis  z  Krakova,  str.  193.  Bed. 
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řadí  86  mezi  nejlepší  malíře  polské  Stanislav  Janowski,  hlavni 
tvůrce  a  spolupracovník  panoramata  „Tatry**.  Obrovský  ten  obraz, 
malovaný  dle  studii  konaných  na  místě,  učinil  velký  dojem  v  Mni- 
chově a  ve  Varšavě.  Ta  spousta  nebetjčných  hor  žulových  s  pro- 
pastmi a  hřebeny  rozervanými,  ti  skalnatí  obři,  hledící  na  jedné 
straně  do  Polsky,  na  druhé  do  Uher,  se  svým  Mořským  okem, 
slovem  celý  ten  obraz  jest  důkazem  nejen  obrovské  pracovitosti, 
ale  i  slušného  nadání  uměleckého.  Panorama  to  bylo  nyní  kou- 
peno do  Anglie  a  bude  tam  za  nedlouho  vystaveno.  Janowski, 
ač  především  jest  kriginářem,.  má  teď  na  výstavě  v  Krakově  ně- 
kolik přímo  výtečných  pastellových  podobizen.  Bruzdowics 
a  Stroynowski  jsou  také  dobrými  krajináři  i  malíři  ze  života 
našeho  lidu.  Tak  vešli  naši  malíři  na  cestu  skutečně  záslužnou, 
neboť  co  může  býti  pro  nás  lepšího  nad  lid,  ten  lid  intelligentní, 
krásný,  velice  sic  chudý,  ale  nade  vše  milující  vlastní  zemi.  Lid 
ten,  nouzí  vypuzeu  do  Brasilie,  Pensylvánie,  pracuje  tam  jako  otrok 
dnem  i  nocí  o  chudé  stravě,  nazapomíná  však  vlasti,  ač  významu 
toho  slova  dosud  nerozumí,  a  celým  úsilím  své  práce  směřuje 
k  tomu,  aby  si  nastiromáždil  trochu  peněz  a  mohl  se  vrátiti 
k  otcovské  roli.  Takový  lid  zasluhuje  míti  Chehnoúského,  Tet 
majera,  Brazdowicze,  Stroynowského,  Janowského  a  ostatní  mladé 
umělce  polské,  kteří  ho  milují.  — 


Krakovská  policejní  censura  divadelní  zakázala  provedeni  dramatu 
St.  Przybyszevského  „Nasze  szcz^écie**,  jež  se  mělo  dávati  v  druhé 
polovici  ledna. 


y  Národních  Listech  (odpoL,  26.  led.)  uveřejňuje  K.  L.  překlad 
listu  Lva  N.  Tolstého  n^yé  války^.  Sluší  jen  vítati  překlad  tohoto  do- 
pisu velkého  myslitele  jasnopcljanského,  jako  překlad  každičké  řádky  jeho, 
ale  praví-li  p.  překladatel,  že  jest  překlad  jeho  pořízen  ,e  rukopisu  auto- 
rova dosud  netišténého''  a  že  Tohtoj  tento  list,  jenž  se  pak  rozšířil 
T  četných  opisech,  napsal  j^minulého  mésíce^  je  to  omyl.  Totetoj 
napsal  tento  list  již  16.  srpna  (ruského)  1898;  vytištěn  pak  byl  již  po- 
čátkem listopadu  v  „Lístcích  Svobodného  slova^,  o  nichi  (i  o  listé 
To^stého)  jsme  v  předešlém  čísle  Slov.  Přehledu  (str.  204)  referovali.  Pře- 
ložen pak  b}l  již  v  slovenském  „Hlase**. 


Oznamigeme  další  překlady  zeSlovanskéhopřehledu.  Lvovský 
„Tydzieú"  (literáruí  příloha  „Kurjera  Lwowskiego*)  v  č.  8.  přinesl  překlad 
proslovení  Jar.  Vrchlického  „K jubileu  Adama Miekiemcze*'^  korutan- 
ský  nMir**  v  č.  88.  za  rok  1898  uveřejnil  ve  feuilletonu  první  dopis  g  Ko* 
rutan  ve  slovinském  překlade,  rovněž  první  dopis  e  LuHce  byl  přeložen 
v  měsíčníku  „Lužici"  (v  jeho  11.  Čísle). 
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ADOLF  ČERNÝ 


z  poesie  lužickosrbskó. 


^ri: ; 


Jakub  Óiiinski. 


Jakub  Čiiinski. 

(1866.) 

Knéz,  pravým  jménem  Jakub  Bart,  přední 
básnik  luiicif  od  smrti  Zejlefoyy  (1872),  zvelebitel 
lužické  básnické  mluvy  a  vůbec  formy,  jenž  poesii 
Inžickou  mySlénkově  prohloubil  a  nové  drUiy  jf 
vymezil  sbírkami  „Kniha  sonettow**  (1884),  „Formy '^ 
(1888),  „PHroda  a  wntroba**  (1889)  a  „Serbske 
zynki"  (1897).  Básně,  jež  tu  v  překladu  podáváme, 
ziďadujeme  sem  ukázkou  toho,  co  poesie  luZická 
v  nové  době  nejlepSího  vytvořila  a  co  ji  charakte- 
risuje.  Nezalehly  tam  jeStě  moderní  proudy  — 
a  neměly  by  tam  také  dosud  roista.  VSecky  mysli 
vůdčí  a  produktivní  tam  vyplňuje  otázka  zachoinl^ní 
kmene  lužicko- srbského  —  a  proto  poesie  vlaste- 
necká vedle  duchovní,  tkvící  v  hluboké  víře  vSech 
vrstev  národa,  a  vedle  ohlasů  poesie  národní  je 
tam  pořád  v  rozkvětu  a  ve  cti,  a  pořád  akutní. 
U  ČiSinského  nacházíme  ovSem  i  jiné  tóny,  zejména 
originálně  pojaté  motivy  z  přírody. 


y 


A  s  f  r  a. 

v  Sečky  květy  pomřely, 
vichry  vůni  rozchvěly; 
zimních  mrazů  věStkyné  — 
astra  zbyla  jedině. 

Hvězdným  okem  hledí  v  mih 
k  nebi,  kde  se  sráží  sníh, 
kde  chce  slunce  úsměv  lhát, 
když  jen  zbývá  —  zaplakat. 

Když  se  vichry  daly  v  let, 
pohas'  úsměv,  povad'  květ  — 
astru  jen  zde  jímá  žal 
pro  léto,  jež  prchlo  v  dál  . .  • 

Srbských  rodů  odkvetlých 
vůně  stlívá  v  chladu  lích  — 
Lužice  jen  v  časů  běh 
astrou  kvete  ...  na  hrobech. 


(Serbflke  zynki.) 


BloTSBRk^  přehled.  I. 
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Pohřeb   léfa. 

^éto  mrtvol     K  hlavám  světlo, 
na  máry  si  lehnulo. 
Vle,  co  vonělo  a  kvetlo, 
pobledlo  a  těsnalo. 

Jako  nevěsta  tn  leii 
v  rakvi  s  věncem  routovým; 
v  smutku  kraj  se,  kdysi  svěží, 
hali  pláStěm  kmentovým. 

Jedno  jeStě  polibení 
vtiskne  slunce  v  bledý  ret, 
v  oku  jeho  slzy  chvění, 
v  tváři  jeho  pláče  sled. 

Ptáěe  teskné  pozpěvuje, 
pláče  strom  a  pláče  keř, 
a  květ  v  slzách  vyzdobnje 
svými  lístky  rakve  Seř. 

Chladné  větry  máry  chytly, 
k  hrobu  spějí  hřbitovem  ; 
v  děsu  ptáci  k  nebi  vzlítli, 
plaz  a  brouk  se  ukryl  v  zem. 

Vichr  skučí  miserere, 
kadidlem  je  mlhy  běl, 
ku  rakvi  se  tiskne  šeré 
věnec  něžných  *immortel 

Rakev  uložena  v  zemi, 
duSe  vzlétla  k  výši  hvězd; 
písně  ret  již  mlčí  němý, 
ticho  vSe  a  —  zima  jest. 


CPffrodft  a  wutroba.) 


Ach^  já  ti  nesmím  říci 

9k.ch,  já  ti  nesmím  říci, 
jak  rád  tě  mám,  tak  rád ! 
jen  v  srdci  musím  stříci 
ten  plamen  sžíravý. 

Jen  v  oko  mé  když  žehne 
ten  plamen  ze  srdce, 
ať  z  něho  k  tvému  Slehne 
a  v5e  ti  vypoví. 

A  když  v  té  chvíli  tryskne 
mně  z  oka  slza  v  tvář  — 
ať  v  plameni  tom  blýskne 
a  navždy  shasí  jej ! 


•  •  • 


(Téi.) 
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BOMDALDA  BAUDOniN  DE  COUBTENAT: 

Dr.  Zofja  z  Poznartskich  OaszyAska-GolIrtska, 

Jméno  známé  ekonomittky  polské, 
bývalé  professorky  akademie  HamboldtoT; 
T  Berlíne,  TjialovoTáDo  bylo  r  posledoi 
dobé  čaito  zejména  po  jejim  veřejném 
protaláienl,  jfmž  TTBtonpila  z  redakce 
iŽfcia",  krakoTskábo  organa  t.  zv.  glUUdé 
Polsky". 

Vynikajfcf  jejf  úéast  t  tomto  listé 
jakoi  I  její  odatODpeof,  Jfmž  le  vzdala 
redakce  spoleéensko-védecké  č&sti  liBtn, ') 
nebyly  nikterak  výiledkem  okolnosti  jen 
nahodilých  nebo  snad  vztahd  oiobnícb, 
nýbrž  vyplynnly  z  přlíln,  cbarakterlsn jících 
nail  doba  i  naíe  lidi.  NeŽii  Hak  k  nim 
přiblédnerae  blíže,  poznamen&me  mimo- 
chodem, že  by  se  mýlil,  kdo  by  měl  pani 
Dr.  2.  Díuríikfc  Daszyóskon    za    rozenou    a   sásadně    sn- 

chon  odbornici,  beze  smyaln  eathetlckého. 
Soadlme-li  >  ozdob  jejich  stěn,  zdá  se  nám  býti  předevífm  ctitelkoD 
BOcklina,  jehož  tn  víude  jest  plno  v  nméleckých  reprodakclch  mni- 
cbovakých.  Pi^ce  viak  jest  povahou  hlavné  intelektnálnf,  roznmovon, 
jak  prav!  Franconzt,  a  kdyby  ae  dala  malovati  nějakým  moderním 
omělcem,  mosil  by  zobraziti  v  její  bUzkosti  aymboly  m&lo  nyni 
módní  logiky  a  pak  kritiky. 

Paní  Daszyůská  jest  jeSté  mlada;  ale  prožila  již  zcela  vě- 
domě onen  převrat.  Jenž  se  ndál  v  poilednfch  několikanácte  letech 
v  mladých  pokoleních  evropských  a  jenž  ae  zvlážtnim  zp&sobem 
vyvinul  na  pfidě  polské.  Na  úsvitě  její  mladosti  bylo  alfon  1  omegoo 
obzoru  pokrokové  mtádeíe  polské  „společenatvo",  ne  již  národ, 
jako  bývalo  kdysi.  NynějSf  mládež  oviem  vlče  jest  rozptýlená,  ale 
nenf  pochyby,  že  vždy  urfiitéjl  vystapaje  T  ní  individnalista 
jako  typ,  převládající  nad  věerejiím  pánem  mladého  pokolení  — 
sociálem-ekoDomiatoD. 

Není  naiím  úkolem  nvažovati  o  významu  a  příčinách  toho 
vývoje.  Bodáme  pouze,  že  paní  Daszyůská  nebyla  pouze  trpným 
nebo  bezduchým  jebo  avédkem.  Svrchní  proud  těch  pokolení,  kva- 
sících uprostřed  valné,  žere  masay  národní,  vzbuzoval  r  ní  povždy 
živé  ohlasy;  ale  při  tom,  při  vrozené  své  kritiínoBti  a  hloubavostí 
přemítala  a  bádala  vždy  samostatně    a  stanula  na  určitě  vymezené 


')  Kleroní  „Žjcie"  po  nové  iměné  vypustilo  ze  avého  programu. 
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hranici.  Y  přilivu  nových  evangelií  nestávala  se  přimočárnoa,  hez- 
výhradnon  vyznavačkon  žádného  z  nich,  nerozplývala  se  v  obdiva 
sympathických  ji  a  přesvědčujících  ji  prorokft.  Tak  bylo  při  sociali- 
stickém evangelia  Ifarxověi  tak  jest  i  při  nejnovějším  bůákn  — 
individnalismě,  povýSeném  nyní  jeho  vyznavači  tak  vysoko  nad 
celoa  lidskost,  jako  se  vznáší  osamělý  kníže  v  posledním  poematé 
Przybyszewského  nad  pnstým,  vymřelým  veleměstem,  rozkládajícím 
se  a  jeho  nohon.  — 

Paní  Daszyúská  narodila  se  ve  Yariavě.  Středoškolského 
vzdělání  dostalo  se  Jí  nejdříve  v  ženském  gymnasia  varšavském 
a  potom  v  labelském,  jež  absolvovala,  vyznamenána  zlatou  medaili. 
Mathematika  a  vědy  příbuzné  ji  tehdáž  zajímaly  nejvíce.  Stadovala 
je  a  cizí  jazyky  dále  i  po  ukončení  gymnasia  a  po  návratu  do 
rodné  Varšavy.  Ovzduší  varšavské,  při  nenormálních  poměrech 
v  tomto  historickém  městě  vždy  podnícené  a  přeplněné  rozma- 
nitými srážejícími  se  proudy,  počíná  vždy  silněji  působiti  na 
mladou,  neobyčejně  intelligentní  dívka.  Ale  v  souhlase  s  duchem 
tehdejšího  pokolení  neproniká  ji  poznání  a  procítění  křivd  ná- 
rodních  tolik,  jako  poznání  a  procítění  odvěké  křivdy  všelidské 
—  nespravedlnosti  společenské,  vrozené  bídy  millionftv. 

Uvédomivši  si  základní  vlastnosti  své  povahy,  náchylné  pře- 
devším k  theorisování,  pociťuje  v  sobě  tehdejší  slečna  Poznaúska 
horoucí  touhu  po  činu.  Tajně,  aby  o  tom  nezvěděli  rodiče,  Jichž 
byly  ovšem  daleky  snahy  radikální,  dychtivě  čte  díla  i  brošury 
socialistické  a  seznamuje  se  s  šiřiteli  těch  idejí,  v  Rusku  nad 
jiné  přísně  pronásledovaných.  Nespokojujíc  se  však  pouhým  sebe- 
vzděláním,  odebírá  se  do  Švýcar  na  studia  politické  ekonomie 
8  pevným  úmyslem,  dftkladně  se  připraviti  k  rozšiřování  a  vtělo- 
vání  požadavků  socialismu  marxovského.  V  Curychu  vstupuje  také 
do  kroužků  politických,  seznamuje  se  s  emigranty,  s  vůdci  hnutí, 
a  účastní  se  s  počátku  sama,  později  s  chotěm,  za  nějž  se  v& 
Švýcarech  vdala  (F.  Daszyúským,  starším  bratrem  známého  poslance- 
krakovského),  sjezdů  a  debat  strany  socialistické.  Při  tom  však  vždf 
jasněji  poznává,  že  zájem  ryze  vědecký  každým  dnem  siln^*i  ovládá 
její  mysl,  bez  ohledu  na  praktické  jeho  užití.  Její  statisticko- 
historická  rozprava  doktorská,  „Die  Bevólkerung  von  Ztlrich 
in  XYII.  Jahrhundert**,  prospěšně  vyniká  nad  tuctové  práce 
universitní.  Pronikajíc  hlouběji  theorie  novějších  ekonomistů,  pře- 
stává pomalu  mladá  adeptka  vědy  přísahati  na  každé  slovo  Marxovo< 
a  Engelsovo,  aspoň  v  pouhé  theorii.  O  tuto  proměnu  měli  však  ofi- 
ciální vůdcové  jejích  studií,  oba  professoři  národního  hospodářství 
na  universitě  curyšské,  příliš  malou  zásluha.  Žádný  z  nich  asi 
nestál  na  výši  svého  nesnadného  úkolu. 

Teprve  v  Berlíně  —  vypravuje  paní  Daszyúská  —  když  sama 
již  přednášela  v  Akademii  Hnmboldtově,  poslouchala  dobré  pro- 
fessory,  Simmela  i  Adolfa  Wagnera.  Nejednou  Ji  tam  také  pro- 
hlašovali   za    žákyni    Wagnerovu,    ale    on    sám    vyvrátil    takovoa 
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pomněnka  prohláSeoiin,  že  Dr.  Daszyúsk^  jde  ve  védě  vlastni 
cestou.  O  této  cesté  povíme  hned  několik  slov;  dříve  však  do- 
končíme zběžný  náčrtek  životopisný. 

Dříve  jeStě,  než  se  odebrala  do  Berlína,  ovdověvSi  jeitě  ve 
Švýcafích  po  dvouletém  manželství,  zdržovala  se  po  delSí  čas  ve 
Vídni,  kdež  se  velmi  energicky  oddávala  práci  literární,  píSíc  ze- 
jména mnoho  do  dělnických  listů  německých  I  polských,  načež  se 
odhodlala  k  návratu  do  vlasti,  totiž  do  Varšavy.  Edo  jen  poněkad 
zná  ruské  poměry  politické,  snadno  se  domyslí,  že  úmysl  toho  druhu 
dokonce  nenáležel  k  projektům  bezpečným.  Na  štěstí  vyřídila  se  cel^ 
věc  tím,  že  paní  Dasz)Ďská  odebrala  se  s  otcem  do  Petrohradný 
aby  podala  úřadům  potřebná  vysvětlení,  načež  složila  jistou  ka^ci 
a  konečně  usídlila  se  ve  Varšavě  —  pod  policejním  dozorem. 

Objevení  se  talentované,  učené  a  k  tomu  distingnované,  mladé 
a  hezké  ženy  ovšem  nezůstalo  bez  povšimnutí  ve  varšavských  kruzích 
literárních  a  společenských.  Avšak  nový  host  v  domově  setkával  se» 
jak  se  lze  domysliti,  s  přijetím  i  dojmy  velmi  rozdílnými.  S  jedné 
strany  kruhy  po  výtce  vlastenecké,  udávající  hlavni  tón  společen- 
skému životu  v  Polsku,  chovaly  se  k  nové  spoluobčance  velmi 
chladně,  čehož  příčinou  byla  předcházející  ji  pověst  socialistky  — ? 
a  k  tomu  ještě  mezinárodni  (ač  paní  Paszyúská  nikdy  vlastně  ne- 
stála na  protinářodním  stanovisku).  Na  druhé  straně  v  kruzích  více 
méně  radikálních  každým  dnem  vzrůstaly  její  úspěchy  vědecké  — 
jako  pořadatelky  přednášek  z  oboru  politické  ekonomie  —  i  osobní. 

Politický  případ  onoho  druhu,  který  se  na  štěstí  u  Poláků 
vždy  řidčeji  objevuje,  náhle  přerušil  nedlouhý  pobyt  paní  Daszyúské 
ve  Varšavě.  Máme  tu  na  mysli  t.  zv.  demonstraci  Kiliúského  z  r.  1894, 
uspořádanou  ve  výroční  den  povstání  Koéciuszkovskébo,  jež  se  stala 
příčinou  tolika  věznění  a  vyhnanství.  Osud  naší  ekonomistky  (jejíž 
jedinou  vinou  —  jako  konečně  všech  ostatních  —  byla  přítomnost 
na  záduŠQÍ  slavnosti  v  kostele)  byl  však  mnohem  mírnější,  než  osud 
většiny  účastníkův  a  účastnic  památných  exequií.  Poněvadž  byla  dle 
chotě  rakouskou  poddanou,  byla  prostě  vypovězena  a  vyvezena  za 
hranice  ruské  říše.  A  tehdáž  právě  usadila  se  v  Berlíně  a  jala  se 
přednášeti  v  Akademii  Hnmboldtově;  přednášky  její  od  počátku 
do  konce  každého  semestru  vábily  stále  četné,  pozorné  a  vytrvalé 
posluchačstvo. 

Paní  Daszynská  přednáší  znamenitě.  Neslyšeli  jsme  ji  v  Ber- 
líně —  nemáme  ani  v  Krakově  příležitosti  slyšeti  ji  s  kathedry, 
ačkoli  vyšší  ženské  kursy  Baranieckého  byly  by  přirozeným  působištěm 
učené  té  ženy.  Slyšeli  jsme  však  řadu  přednášek  paní  Daszyúské,  pořá- 
daných v  intclligentním  kroužku  „Czytelnidlakobiet",  i  populárnějších, 
pořádaných  přičiněním  „Towarzystwa  szkoly  ludovej".  Slyšíte  měkký 
ženský  hlas,  a  cítíte,  že  tato  slabá,  takřka  etherická  žena  objímá 
celé  obsáhlé  odvětví  vědecké  s  takovou  samostatností  a  důkladností 
jako  vážný  a  zkušený  professor.  Rozvíjí  soustavně  a  logicky  zá- 
kladní myšlénku,  doprovází  ji  množstvím  výborně  volených  příkladtí 
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a  fakt  i  yýmlayných  číslic.  Yěty,  literárně  yybrouiené,  vědecky 
klidné  a  také  klidně  vyslovované,  rozcházejí  se  sálem  i  poslochač- 
stvem.  Obsab,  forma  i  tón  jejich  svědčí  o  přesnosti  a  rovnováze 
myšlení  přednáěečky,  jež  se  nikdy  nedá  nnáSoti  a  strhovati  před- 
mětem sv^m  k  zanícení,  jímž  trpívá  věcnost  obsahá. 

Naznačili  jsme  již  výže,  že  paní  Daszyúská  dávno  již  se  vzdala 
činné  áčasti  v  nsilováních  strany  socialistické.  Nejzávažnější  její 
práce,  nZarys  ekonomji  spotecznej'',  vydaná  r.  1898 
ve  Lvově,  obsahem  svým  výmlavně  nkazoje,  jak  dalece  změnily  se 
ántorčiny  názory  na  rozmanité  zjevy  a  činitele  sociálně-ekonomické. 
Není  zde  místa  k  podrobnémn  rozborn  toho  obšírného  díla.  Po- 
víme ponze,  že  autorka,  soadíc,  že  Marx  a  jeho  přívrženci  nejdů- 
sledněji provádějí  pojem  rozvoje  ve  všech  odvětvích  hospodářského 
života,  jde  za  nimi  v  předvádění  snah  té  všeobecné  evoluce,  srovná- 
vigíc  však  neustále  theoríe  se  skutečným  stavem  věcí.  Tak  též  ji 
vidíme  státi  na  půdě  vědeckého  socialismu  v  oddílech,  v  nichž  po- 
jednává 6  dělení  důchodu  společného  i  o  konečném  výsledku  celého 
společného  hospodářství,  totiž  o  společném  užívání  „statků^.  ^)  Za 
to  jí  dokonce  nedostačuje  Marxovské  jednostranné  pojímání  kapitálu. 
Y  rozboru  pojmů  „hodnoty*  a  »ceny"  blíží  se  t.  zv.  škole  psy- 
chologické, k  jejímž  předním  vyznavačům  náleží  na  př.  Dr.  Bóhm- 
Bawerk,  Dr.  Menger  a  jiní.  Tak  pokouší  se  paní  Daszyúská  ori* 
ginálním  způsobem  doplniti  vědecký  socialismus  novodobými  výsledky 
vědy  národohospodářské. 

Fred  „Zarysem*,  jejž  odborná  kritika  přijala  velmi  licho- 
tivě, vydala  paní  Daszyúská  v  Krakově  knihu,  svědčící  nejen  o  jejf 
duševní  mnohostrannosti,  ale  i  o  citlivosti  pro  ony  nejnovější 
proudy,  o  nichž  jsme  mluvili  s  počátku.  Je  to  obšírné  studium 
o  Nitschem,  tomto  nevšedním  otci  méné  „nevšedních*'  dětí,  kteréž 
se  ho  ostatně  počínají  zříkati.  Zigímavo  jest,  že  v  této  své  studii 
cení  autorka  hlavně  esthetický  a  poetický  živel  každým  způsobem 
vynikající  bytosti  Nitscheho,  méně  si  všímajíc  jeho  idejí  filosofických. 
Nečiní  tak  ze  strannosti  jako  zástupkyně  Nitschem  tak  ukřivdo- 
váných  žen  „emancipovaných*.  Naopak  z  celého  dila  pozorujete,  jak 
jí  imponuje  tento  člověk,  zhlížející  se  ve  své  divné  duši. 

Ke  konci  tohoto  portrétního  náčrtku  jen  ještě  dodáme  tolik : 
Paní  Daszyúská  zajisté  výmluvně  dokazuje,  že  nynější  subtilisujíci 
a  rozptylující  doba  nezůstala  na  ni  bez  vlivu:  vysubtilisovala  Ji 
a  obohatila  mnohými  rysy,  jichž  nechtělo  zoáti  přísné,  apoštolské 
a  obětavé  pokolení  dřívější.  Avšak  nezpronevěřila  se  tomuto  star- 
šímu pokolení  do  té  míry,  aby  mohla  přitakati  novému,  vždy  jedno- 
tvárněji  se  ozývajícímu  heslu  „mladých*^,  jež  tak  výborně  vyjadřuje 
Johannes  v  Hauptmannových  „Osamělých  duších "*  slovy:  „Die  Haupt- 
aache  ist,  dass  ich  das,  was  in  mir  ist,  'rausstelle!** 

Na  čí  a  jaké  útraty  —  na  tom  jim  nesejde. 


*)  O  spožjciu  „dobr". 
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JAN  TŘEŠTÍŠ 

Z     Bosny. 

n.  PravoslavnL 

PříslaSníci  východní  pravoslavné  církve  Json  početné  nejsil- 
néjiím  činitelem  mezi  obyvatelstvem  Bosny  a  Hercegoviny.  Poslední 
úřední  sčítání  z  roka  1895  uvádí  jich  v  okknpačním  území  673  246. 
Bosenití  Srbové  mi^í  v  25  okresích  převaha  a  v  mnohých  krajinách 
dosahi^í  imposantní  majority ;  tak  v  bilečském  okresn  na  hranicích 
Oemé  Hory  žije  SlVot  ▼  o^olí  Pri^avora  807o>  ▼  soasedním  okresa 
Bosenského  Petrovce  a  v  okresa  koatignickém  po  79%  obyvatelstva 
pravoslavného. 

Jako  zástapci  nevymírgjící  tonhy  po  obnovení  kleslého  kdys 
cařství  a  svobody  srbského  národa  byli  také  vyznavači  pravoslaví 
po  celá  staletí  od  Tarkú  nejvíce  utlačováni.  Proto  byla  jim  povždy 
údélem  naprostá  svépomoc  soavěrcfl  a  vzorná  sebeochrana  proti 
společnéma  nepříteli  v  dobách  hrozných  pronásledování.  Zde  sluSí 
hledati  vznik  onoho  vroucího  života  rodinného,  jaký  se  až  podnes 
zachoval  po  celé  zemi  mezi  příslušníky  pravoslaví. 

Vynikajícím  rysem  národní  jejich  povahy  jest  neobyčejná 
odvaha  a  podnikavost.  Osobní  hrdinství  Srbů  v  staletých  bojích  za 
svobodu  vlasti  jest  z  déjin  a  z  národních  písní  známo.  K  tomu 
pojí  se  i  vrozená  snaha  po  národohospodářské  neodvislosti.  Pravo- 
slavní kapel  byli  od  dávných  časft  vítéznými  konkurenty  bosenských 
židů  sefardických  čili  Špaňolců;  dnes  náležejí  jim  také  největií  a  pro* 
slulé  obchody  v  zemi. 

Bosensko-hercegovStf  Srbové  užívigí  ve  svém  vzájemném  do- 
pisování aneb  v  úředních  podáních  cyrilice.  Práva  písma  tohoto 
jsou  Jim  také  zaručena  nejen  v  živote  veřejném,  ve  všech  školách 
zemí  vydržovaných,  ale  i  v  úřadech.  Podání  cyrilicí  psané  má  se 
vyříditi  strané  jazykem  srbo-chorvatským  a  cyrilicí.  Všech  zvlášt- 
ností církve  pravoslavné,  pokud  úcty  veřejnosti  vyžadují,  šetří  so 
od  úřadů  náležité ;  na  školách  veřejných  jsou  prázdniny  v  zasvěcené^ 
svátky  pravoslavné  i  katolické  rovnocenný. 

Duchovní  správa  východní  církve  pravoslavné  dělí  se  v  zemř 
ve  tři  metropolie.  Významem  jest  nejdůležitější  a  rozsáhlostí  pře- 
vládá archiepiskopie  dabrobosanská  se  sídlem  v  Sarajevu,  v  jejíž, 
obor  působnosti  spadá  i  činnost  pravoslavné  konsistoře  pro  obvod 
území  obsazeného.  Dále  jest  hercegovsko-zaholmská  metropolie  se 
sídlem  v  Mostaru   a  zvornicko-tuzlanská   se  sídlem   v  Dolní-Tuzle. 

Obyvatelstvo  pravoslavné  tvoří  v  zemi  351  náboženských 
obcí,  jimž  vyhrazena  jest  v  záležitostech  náboženské  kultury  jistá 
autonomie.  Z  těchto  obcí  jsou  až  posud  42  zorganizovány  a  v  jich 
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Me  stojí  „obitina**  čili  správní  výbor,  jemaž  přfslaší  řízení  admini- 
fitrativy.  Ostatním  309  obcím  předsedá  příslniný  pravoslavný  ,paroh* 
(farář). 

Vysoké  i  nízké  vrstvy  pravoslavného  lidn  bosensko-hercegov- 
ského  proniká  hluboké  přesvědčení  o  přislaSnOsti  k  národní  církvi 
východní.  Proto  zájem  pro  nžSí  patriotismus  bosenský  (živený 
madarskoa  vládon)  tak  těžko  se  ajímá  hlavně  mezi  pravoslavným 
obyvatelstvem.  Lid  po  venkově  utvrzován  je  u  vědomí  souvislosti 
národní  své  církve  hlavně  popy,  a  oblíbeným  názvem  „Srbin** 
projevuje  pravoslavný  Bosňák  i  Hercegovec  svou  národní  a  cír- 
kevní individualitu.  Tím  vysvětlitelný  jsou  mnohé  úkazy,  které  na 
vnitřní  politické  a  společenské  poměry  v  zemi  vrhají  občasně  své 
světlo  i  stín. 

Pravoslavní  Srbové  bosenití  zachovali  si  mnoho  původnosti, 
jež  se  obráží  na  př.  ve  slaveni  výročních  svátků.  ^) 

Nejpůvabnější  a  ethnograficky  nejzajímavější  svátek  srbský 
v  Bosně  a  v  Hercegovině  je  „Božíé**  (Vánoce),  z  jehož  obyčejů 
line  dech  čisté  poesie  národní,  opírající  se  o  starověké  pohanské 
jeStě  zvyky,  ozářené  gloriolou  křesfanství.  Nejen  v  odlehlých  po- 
hořích, kam  nevniknul  posud  novověký  duch  pokroku,  ale  po  celém 
území  okkupačním  oslava  Štědrého  večera  liSí  se  od  obvyklých  ob- 
iadů,  jakými  je  provázen  tento  svátek  po  celé  ostatní  Evropě. 

Domácnost  bosensko-hercegovská  postrádá  zářícího  vánoč- 
ního stromku  západoevropského  a  množstvi  darů,  z  nichž  se  u  nás 
velcí  i  malí  radují;  za  to  posvátné  kouzlo  svaté  noci  obetkává 
celé  prostičké  podkroví  každé  chaty  a  plní  hruď  domorodců  pro- 
nikavou vroucností.  Vánoční  strom  nahrazuje  v  Bosně  a  v  Her- 
cegovině dubový  Špalek,  jehož  dopravení  pod  krov  a  zapálení  na 
ohniSti  provázeno  je  zvláštními  obřady.  Časně  z  ráua  na  ,Badnji 
•dan^  (dne  24.  prosince),  před  svítáním  ještě,  vypraví  se  domačin 
s  některými  mužskými  členy  rodiny  do  lesa,  aby  přesně  při  vý- 
chodu slunce  porazil  dřevo  vánoční.  Kmen  stromu  rozdělí  se  na 
tři  Špalky  rovné  délky,  které  se  odnesou  domů  a  zde  oprou  se 
o  zeď  podle  domovních  dveří. 

Teprve  večer  donesou  se  „badojaci**  (stromy  bdění),  také 
„veseljaci"  (stromy  radosti),  dovnitř,  při  čemž  neopomene  jejich 
nositel  všem  přítomným  přáti  ^Šťastného  a  veselého  štědrého  ve- 
«čera^    („sretan    i   češtit   vi   sveti  Božič"),    načež    ostatní    odvětí: 


')  Prameny:  Luka  Osajid  •  Bjblokosič,  Is  národa  i  o  národu 
(MoBtar,  1895);  Em.  Lilbk,  Vjerske  starine  iz  Bosně  i  Hercegovině 
(Glasnik  zem.  mus.  v  SaraJ.,  1894);  Boooljub  FetbanotkS,  Pravoslavná 
soadba  u  Bosni  (Glasnik  srbské  učené  spol.  v  Bělehrade,  1870);  Dr. 
ČiBo  Tbuhblka,  Noél  en  Bosnie  Herzégovine  {V  Illustration,  1897). 
Osobní  zkušenosti  moje  vztahují  se  na  Sarajevo  a  okolí,  jižní  Hercegovinu 
a  okolí  Dolní  Tuzly.  Cenných  zpráv  dostalo  se  mi  od  pp.  H.  Tanska 
v  Sarajevu,  protoreje  Petra  Gjeniče  a  F.  Topiče,  úfadníka  sem.  musea 
v  Sarigeva. 
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,  Naděl  vám  Bůh  Stistí,  spokojenosti  a  veselých  stromů  radosti  I  ** 
(„Dobra  vam  sreóa  od  Boga,  zadoVoljstyo  i  češtiti  .veseljaci!') 
Špalky  oproa  se  opětně  uvnitř  vedle  dveří  o  zeď,  později  položí 
se  na  zem  u  ohniště  v  obvyklé  úpravě,  aby  na  dvou  spodních 
rovnoběžných  kasech  příčným  směrem  ležel  třetí.  Podlaha  posype 
se  ječnou  slámou,  na  níž  kolem  nízkého  stolu  rozloží  se  rodina, 
trávíc  tu  při  veselém  hovoru  celou  noc  až  do  svítání. 

Z  pastvy  navracející  se  stádo  očekává  večerem  hospodář  se 
svící  v  ruce,  hospodyně  pak  přináSí  mu  v  ústrety'  sklenici  vína  a 
medový  koláč.  Pastýř,  upiv  málo  z  podané  čaáe,  přeje  '» veselé 
svátky^,  načež  rozlomí  koláč  o  róh  berana  neb  býka,  namočí  kus 
pečiva  do  zbylého  vína  a  pokropí  celé  stádo..  Koláč  pak  smí  po- 
žiti pouze  onen  beran  neb  býk,  q  jehož  roh  byl  rozlomen.  Po  té 
ubírá  se  dobytek  do  stáje  mezi  dvěma  hořícími  svícemi  po- 
stavenými po  obou  stranách  vrátek,  při  čemž  jej  pasák  bkuřuje 
kadidlem. 

O  půlnoci,  v  nejslavnější  okamžik  svatvečerní,  zapálí  se  ba- 
dnjaci,  načež  jeden  z  mužů  odejde  s  nádobou  k  nejbližšímu  pramei^u 
načerpat  vody.  Zde  pozdraví  pramen  slovy:  „Dobré  jitro,  chladná 
vodo,  přeji  ti  veselých  svátků  I*'  („Dobro  jutro,  hladná  vodo, 
češtit  ti  praznik!**)  Vodou  touto  zadělá  se  těsto  na  „Česnlcu**, 
vánoční  koláč,  do  něhož  vhněte  se  peníz,  podkova,  kus  sýra 
a  několik  stébel  slámy.  Koláč  položí  se  na  umetené  ohniště, 
poklopí  železnou  puklicí,  na  niž  přihrábne  se  žhavé  uhlí  a  popel. 
Když  je  česnica  upečena  bez  vady,  oznámí  se  to  celému  sousedstvu 
ranou  z  pušky,  jíž  v  odveta  zní  jásot  okolních  sousedů.  Kromě 
Česnice  připravuje  se  slavnostním  spůsobem  „zaoblica",  vánoční 
pečené. 

Před  svítáním  ještě  odebere  se  hospodář  do  stáje  a  přivede 
odtud  vola  do  světnice.  Na  prahu  pozdraví  hlasitě:  „Dobro  jutro 
i  češtit  vi  Sveti  Božiól^,  načež  hospodyně  odvětí:  „dobra  ti  sreča 
i  češti  ta  ti  dusal"  Vhodivši  pak  na  zvíře  hrit  ječmene,  nastrčí  mu 
na  roh  kulatý  koláč.  Hospodář  potom  odvede  vola  do  stáje,  načež 
teprve  zasedne  s  ostatními  k  slavnostní  večeři. 

Po  odříkané  modlitbě  vezme  každý  člen  do  raky  svíci.  Do- 
mačin  zapálí  nejprve  svoji  svíčku  o  hořící  „badnjak**  aneb  o  věčné 
světlo  před  obrazem  patrona  zádrugy  a  podá  ji  pak  ostatním,  aby 
si  rozsvítili  svoje.  Rodina  sestaví  se  pak  v  kruh,  hospodář  políbí 
řadou  všecky  členy  a  prosloví  slavnostně:  „Kristus  se  narodili", 
k  čemuž  ostatní  odpovědí:  „Opravdu,  narodil  sel" 

Po  vzájemném  vystřídáni  polibků  odeberou  se  k  jídlu,  pře- 
kračujíce dříve  pořadem  hořící  dřeva  vánoční.  Hostina  počíná  žeh- 
nacími  přípitky,  které  si  členové  navzájem  pronášejí.  Po  té  přikročí 
se  k  rozděleni  vánočního  koláče.  Kdo  najde  ve  svém  dílu  peníz, 
tomu  se  prorokuje  štěstí  v  obchodu,  komu  připadne  podkova,  tomu 
dařiti  se  budou  koně,  kousek  sýra  slibuje  třetímu  zdar  stáda  a 
konečně  stébla  věští  úrodu  rolí. 
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Po  rozdělení  „česnice*'  přichází  na  řada  ,zaoblice'.  Jakmile 
hospodyně  tuto  vánoční  pečeni  položí  na  „sofra*  (stůl),  ihned 
ryjme  zkalený  člen  zadrngy  Jehněčí  lopatka,  z  jejíž  formace  hádá 
?Sem  členům  rodiny  osad  na  přiití  rok.  Obyčej  tento  je  zTláStě 
v  Hercegovině  oblíben,  kde  hádání  z  úpravy  lopatky  a  páteřních 
kostí  zabitého  zvířete  jde  do  nejkngnějiích  podrobností.  Nejvhod- 
nějším zvířetem  k  tomoto  svatvečernímn  prorokování  osada  jest 
prý  černé  jehně.  Po  Jídle  vyberou  si  svobodná  děvčata  po  jedné 
kosti  a  položí  je  řadou  na  práh  doma,  načež  zavolají  domácího 
psa.  Dívka,  jejíž  kost  pes  nejprve  nchopil,  má  pak  dle  pověry 
největší  naději  na  brzké  vdavky. 

Záhy  po  jídle  vypravují  se  dorostlí  členové  rodiny  do  blízké 
crkve  na  služby  Boží,  aby  Šfastný  průběh  svaté  noci  též  v  kostele 
oslavili.  Před  odchodem  do  crkve  neopomene  hospodář  odevzdati 
starost  o  udržováni  ohně  některé  spolehlivé  osobě,  neboť  dům, 
v  němž  za  svaté  noci  vyhasne  ohniště,  stihne  hanba  a  Jisté  neštěstí. 

K  tomuto  zvyku  vztahuje  se  pověst,  kterou  jsem  slyšel 
vypravovati  za  svého  pobytu  v  Bosně.  Byl  kdysi  starý  muž,  který 
na  „badnji  dan*  nanosil  se  svou  chnravou  ženou  tolik  roští, 
že  mohli  celou  noc  pohodlně  oheň  udržovati.  Spokojeně  vyhřívali 
se  při  praskajících  plamenech,  až  je  přemohl  spánek.  Závistivý 
soused  vyčíhal  tento  okamžik  a  konví  vody  uhasil  veselý  oheň  na 
ohništi.  Když  se  v  noci  stařečkové  probudili  a  spatřili  vyhaslé 
ohniště  před  sebou,  zabědovali,  nevědouce,  od  koho  by  si  měli 
bez  hanby  oheň  vydlužiti.  Muž  vyšel  ven  a  pátral  po  celém  okolí. 
Y  tiché,  zasněžené  dáli  spatřil  kmitati  světélko  i  spustil  se  tím 
směrem.  Došel  konečně  k  velikému  ohni,  kolem  něhož  sedělo 
třináct  mužů.  Stařec,  domnívaje  se  v  prvé  chvílí,  že  má  před 
sebou  družstvo  loupežníků,  chtěl  prchnouti.  V  tom  však  zaslechl 
nevýslovně  přívětivý  hlas,  který  mu  pravil:  „Neboj  se  a  vezmi  si 
jen  z  ohniště,  zbožný  muži!"  Venkovan  pozvednuv  oči,  spatřil 
před  sebou  vysokou  postavu,  laskavý  obličej,  z  něhož  linula  zář 
milostné  dobroty.  Se  slzami  radosti  v  očích  pokřižoval  se  a  nabral 
žhavého  uhlí  na  okraji  ohně.  V  tom  měkký  onen  hlas  dodal : 
„Opatruj  jen  dále  své  ohniště  a  při  návratu  seznáš,  kdo  ti  ublížili'' 
Muž  navracel  se  domů  spokojen,  a  žhavé  uhlí  z  nádoby  sálalo  jasnou 
září  po  celém  okolí.  Sotva  došel  poblíž  rodné  vsi,  uzřel  sousedův 
dám  v  plamenech,  mezi  dveřmi  vlastní  chaty  pak  stála  jeho  žena, 
volajíc  mu  vstříc  radostným  hlasem :  „Ježíš  se  svými  dvanácti  apo 
štoly  zjevil  se  mi  ve  snu  a  navrátil  mi  ztracené  zdraví!"  — 

Důležitým  a  očekávaným  okamžikem  v  domácnosti  bosensko- 
hercegovské  v  den  vánočního  hodu  božího  jest  objeveni  se  „po- 
laznika**,  vánočního  hosta.  Bývá  to  mladý  muž,  jehož  rodina 
k  tomuto  účelu  zvláštním  pozváním  obmýšlí.  Při  vkročení  zvolá 
slavnostně:  „Dobro  jntro  i  češtit  vi  praznikl*^,  potom  posypou 
jej  ženy  obilím,  což  on  z  nabízené  mísy  všem  přítomným  oplácí. 
Hospodyně   přináší   na  to   víno    v  čaši   a  hospodář   přijímá  slav- 
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nostné  od  polaznika  v  podkroví  bosensko-hercegovského  doma 
oblíbené  vánoční  „mirbožanje*'  (přání  štěstí  v  každém  směro  a 
božiho  míra). 

Host,  vypiv  podané  víno,  přikročí  k  ohništi  a  nchopiv  tó 
hořící  oklestek,  tlače  jím  o  vánoční  špalek  tak  mocně,  až  z  „bad- 
Djaka**  jiskry  ohnivým  deštěm  rozletují  se  na  všecky  strany.  Při  tom 
pronáší  důležité  přání:  gOvoliko  ti  se  rodilo  djeca,  otelilo  kráva, 
ojanjilo  ovaca,  okozilo  koza !  Ovoliko  ti  bilo  svake  sreée,  napretka 
i  blagoslova  božijeg!*  („Co  je  těchto  jisker,  tolik  dětí,  telat, 
jehňat  a  kflzlat  a<  se  ti  narodil  Tolik  mějž  štěstí,  zdara  i  po* 
žehnání  božího  i")  Položí?  na  vánoční  špalky  jablko  neb  pomeranč, 
v  němž  zatknuty  jsoa  stříbrné  peníze,  asedne  host  do  středa  rodiny 
za  připravený  stftl,  kde  je  do  sytosti  pohoštěn. 

Celá  oslava  štědrého  dne  v  Bosně  a  v  Hercegovině  prýští 
z  pradávných  obyčejA  lidových,  jimiž  pohanští  předkové  vítali 
znovuzrození  slunce.  Bosňák  i  Hercegovec  praví  výrazně,  že  slunce, 
dokončujíc  svoa  celoroční  pouf,  umírá  v  den  24.  prosince  a  nové 
slunce  následujícího  dne  k  novéma  se  rodí  života.  Odtud  snad 
1  název  svátků  těchto  „Božié^,  totiž  „mladi  Bog",  přenesl  se 
z  šeré  dávnověkosti  pohanské  až  do  naší  křestanské  doby. 

Zajímavý  jsoa  mnohé  staré  písně  na  oslava  narození  páně, 
ale  možná  původa  staršího,  předkřesťanského.  Y  jedné  rozšířené 
písni  národní  na  př.  volá  Bůh  výslovně  k  slunci :  „Žarko  šunce, 
čedo  moje  drago!"  (Jasné  slunce,  dítko  moje  drahé.)  Vztah  tento 
tlamočí  i  jiná  vánoční  píseň,  kterou  sběratel  Bogoljub  Petranovié 
na  úpatí  Jahoriny  zaznamenal: 

Jasné  slunce  k  dennici  promlouvá: 
„ó,  dennicp,  moje  posestrieel 
k  tobé  volám  a  bratrsky  prosím, 
zítra  v  den  narození  Kristova, 
červánkem  až  od  východu  vstaneš, 
na  vvchodu  čekej  na  mne,  sestro, 
neboť  zítřek  v  radosti  chci  trávit.^  Atd. 

Naivní  představu  lidovou  o  „Božiči*'  akazuje  žertovná  vá- 
noční píseň  z  okolí  Foče  v  jižní  Bosně,  počínigící  verši: 

fiožič  sjedi  na  trávicí, 

u  crvenoj  kabanici  (kazajce), 

nit  putuje,  nit  trguje, 

veó  se  medom  zakuciige  atd. 

Podobně,  jako  u  všech  ostatních  Slovanů,  končí  se  i  bosenské 
Vánoce  koledováním.  Na  starobylý  způsob  actívání  „Božiče"*  při- 
pomíná tu  i  význam  slovesa  „kolendati**  neb  „kolendisati'',  které 
v  Bosně  a  v  Hercegovině  znamená  písní  oslavovati  zrození  vůbec. 
Eoledováuí  nejen  mládeže,  ale  i  dospělých  zachovalo  se  hojnou 
měroa  až  po  dnešní  dobu  v  sousední  Dalmácii  a  v  Chorvatsku, 
kde  ozývají  se  v  čas  vánoční  zajímavé  koledy.    Y  Bosně  a  v  Her- 
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cegoTÍně    byl   asi   v   minalých    staletích    tento    obyčej    vládnoacím 

islámeni  násilně  potlačován,  nebot  na  koledové  písně  Json  okknpo- 

vaně    země    nápadně    chody.     Jedna  z   nejoblíbenějších   bosensko- 

hercegovských  koled  zní: 

'      .  Božič,  boiič  cHvátá, 

nese  kytku  zlata,  - 

by  ik>zlatil  vrata^ 

..  ,    i  'koledo,  koledo  1    . 

.    U  Boiiče  tri  jsoa  nože, 
koledo,  koledo!    . 
"  ^  Jedním  řeže  čefiDien. 

'.  ;       i      .  koledo,  koleaol'  .    ^       .     ^ 

Druhým  řeže  klobasnica, 
,  koledo,  koledol  • 
Třetím  řipže  zaoblicu, 
koledo,  koledol 

'  Bosensko-héřcegovští  Srbové  světi  dále  moohě  významné  dny 
y  roce,  mezi  nimiž  známé  „Bogojavljeoje"  či  svěcení  -  vody,  dne 
1 8.  ledna,  okázalým  zpftsobem  za  liřmění  děl  a  hláhola  zvonů  se 
ostávaje.  K  některým  svátkům  pojí  se  dle  krigin  i  rázovité  zvyky. 
Na  dmhý  den^nTaskřsa**  (Uskráa),  t  j.  o  prostředním  svátku  velko- 
nočnim,  shromažďují  se  dle  starého  obyčeje  t  nádvoří  staré  srbské 
crkve  v  Sarigevu  dospělé  dívky  z  celého  okolí.  Je  to  zajímavá  vý- 
stavka nevěst  pravoslavného  vyznání,  seřaděných  jedna  vedle  druhé 
v  plné  nádheře  krojové.  Každá  ověšena  je  šperky,  zlatým!  a  stříbr- 
nými mincemi,  aby  poutala  větší  pozornost  zvědavých  a  ženitby 
chtivých  mladíků. 

Z  ostatních  svátků  vyniká  den  oslavy  sv.  Sávy,  Jovan  dan, 
v  jehož  předvečer  ,,ognjena  bnojišta**  neb  ,ognjena  vatra**  (pálení 
ohňů)  náleží  k  t,  zv.  ohňftm  svatojanským^  přežitkům  slavnosti 
letního  slunovratu,  Mitrov  dan  a  hlavně  Gjargjev  dan. 

Zvlášť  významným  v  rodinách  je  den,  na  nějž  spadá  tak 
zvané  „krstno  ime".  Každá  srbská  zádroga  v  zemi  stojí  pod 
ochranou  zvláštního  patrona.  V  den,  kdy  světí  se  svátek  jeho,  na 
pozvání  starjeSiny  shromažďují  se  všickni  členové  „zadrogy",  aby 
společně  za  další  milost  a  přízeň  svého  nebeského  ochránce  pro- 
sili a  jeho  památku  náležitě  uctili.  Veškeré  příchozí  uvítá  slav- 
nostními obřady  a  přátelským  obejmutím  starješina  pod  krovem 
rodaé  kuče,  při  čemž  dle  zvyku  členové  rodiny  a  hosté  udělojí 
starješinovi  příležitostné  dary.  Nasedající  hostina  s  hojnou  řadou 
jídel  a  za  stálého  pití  oživuje  se  dle  jihoslovanského  způsobu 
vzletnými  zdravicemi.  Mládež  záhy  se  odloučí  a  dokončuje  slavnost 
veselým  zpěvem  a  sborovým  tancem. 

Uzavírání  svazku  manželského  mezi  bosensko-hercegovskými 
Srby  je  více  méně  odvislé  od  celé  zádruhy.  Když  jinoch  přednese 
přáni  oženiti  se,  úřada  celé  zádruhy  rozhoduje  o  tom,  je-li  zvolená 
dívka  hodná  vstoupiti  do  kruhu  jejich.  Pak  následuje  obvyklá  »pro- 
Snja**,  na  kterou  vypraví  se  s  peněžitým  darem,  s  obvyklým  jablkem 
a  s  prstenem  otec,  bratr  neb  jiný  příbuzný  ženichův.    Konají-li  se 
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námlavy  ▼  obci  yzdáleoé,  dojde  námlavčí  y  podreSer  do  domu 
zvolené  dívky  a  teprve  druhého  dne  z  rána  při  kávě  ohlaS^je 
svůj  úmysl  slovy:  „Sinoé  sam  bio  musafir  (host)  a  Jntros  sam 
stari  svat.  Tvoja  uam  je  kaéa  i  tvoje  prijateljstvo  omi^elo,  te  bi 
8  toga  radí  bili»  da  bndemo  veči  prijatelji/ 

Nechce-li  dívčin  otec  pi^stoapiti  na  námlavy,  pak  ve  vií  slaS- 
nosii,  aniž  by  pornSíl  di^vdjSí  sousedské  vztahy  oboa  rodin,  odpoví : 
,Hvala  ti  brate,  kóji  si  se  potežio  i  do  moje  knče  doSao,  M  ne 
možemo  biti  bolji  pr^atclji,  nego  ito  srno  večl**  Svoloje-li  však 
ka  obmyšlenému  svazku,  označí  vůli  svoji  případnými  slovy. 

Po  dokončené  úmluvě  požádají  obě  strany  popa,  aby  učinil 
přehlásky  při  trojích  službách  Božích  a  veřejně  se  otázal  mládenců, 
není-li  který  s  nevěstou  v  důvěrném  poměru,  kterým  by  se  svatba 
zruSití  mohla. 

y  Sangevu  mezi  Srby  zachovávají  se  mnohé  úchylky  ve 
svatebních  obyčejích.  Na  proSnju  čili  „dogovor*'  vysílá  tu  otec 
ženichův  .provodacgu",  jímž  bývá  obyčejně  někdo  z  nejbližiícb 
přátel.  Sfaodce-li  se  s  otcem  dívčiným,  určí  se  den  prstenováni 
čili  „javna  prošjna**,  která  po  místním  zvyku  koná  se  příStí  pon- 
dělek neb  čtvrtek. 

Prstenováni  jest  rodinný  obřad,  který  koná  se  v  domě  dívčina 
otce  za  přítomnosti  celého  pih&telstva.  Nejprve  přistoupí  otcové  obou 
stran  k  ikonům,  pomodlí  se  tiše  k  Bohu  a  políbivie  posvátné  obrazy 
poceli^í  se  navzájem.  Po  té  vyjme  ženichův  otec  prsten  i  ostatní 
dary  a  podá  je  otci  nevěstinu,  aby  je  sám  odevzdal  dívce* 
V  dřívějších  dobách  dávala  se  jeStě  tak  zvaná  ^madiarija'  čili 
zvláštní  peněžitý  dar  ve  výSi  11  až  51  dukátů.  Dívka,  přijmuvSi 
z  rukou  otce  prsten  i  s  ostatními  dary,  políbí  vSem  starším  ruce 
a  vzdálí  se,  aby  připravila  odplatu  pro  přítomné  přátelstvo 
ženichovo. 

Y  neděli  před  vlastní  svatbou  pořádá  se  v  nevěstině  domě 
pro  spřátelené  dívky  a  ženy  zábava  „bokaruše".  Název  tento  po- 
chází od  j,bokary^  (konve).  Ještě  před  20  až  30  lety  panova) 
v  Sarajevu  obyčej,  že  dívky  a  ženy,  pozvané  k  této  zábavě,  při- 
nesly po  láhvi  vína  neb  rakije,  jež  vylily  do  připravené  veliké 
bokary,  z  které  se  pak  hostům  nalévalo.  „BokaruSe"  súčastň^jí  se 
nejen  dívky  a  ženy*  z  přátelstva,  ale  z  celého  sousedství.  Každá 
z  pozvaných  přináší  nevěstě  dar,  jenž  kolige  celou  společností. 

Y  proudu  zábavy  dostavují  se  oba  .djeveři"  (průvodčí  ne- 
věsty), přinášejíce  různé  dary.  Před  nimi  kráčí  ačauš*'  (tlampač)^ 
nesoucí  kornouty  s  cokrovlnkami  a  s  dukátem  na  bílém  archu  pa- 
píru, pak  svázané  papuče  a  pomeranče,  vše  pokryto  tenkým  zá- 
vojem. Nyní  uvede  bratr  nevěstin  dívku  mezi  djevery,  kteří  ji 
podigí  dukát  a  papuče ;  cukrovinky  a  pomeranče  rozdsgí  přítomným 
dětem.  Yečerem  přidruží  se  k  zábavě  i  maži   ze  sousedstva,  a  tak 

při  veselé  náladě  trvá  bokaraše  často  pozdě  do  noci. 

(Dokončení.) 
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Dopisy. 

Ze  8rědC6.  {Listy  folUické.  —  Netpoh^enost  inteUipenee  s  ninU, 
—  8lranno8t  a  planost  nynijiího  bulharského  tisku  politiek&ío.) 

y  nynější  balbarské  intelligenci  jest  sačasté  slyšeti  nespo- 
kojenost 8  bnlbarským  veřejným  tiskem,  s  tak  řečenými 
^BtCTHHiJtH",  denniml  to  listy  politickými.  Tato  intelli- 
gence  sondi  totiž,  že  před  osvobozením  mčli  Bulhaři  listy,  kterými 
by  se  národ  mohl  i  podnes  honositi  —  kdežto  nynější  listy  bul- 
harské stojí  obsahem  i  formoa  tak  nízko,  že  nám  je  za  to  až 
stydno.  Y  obojím  ohledá  svědčí  tyto  listy  o  positivním  úpadka 
myšlenkovém  i  formálním,  o  pochybeném  vychování  občanském. 

Jisto  jest,  že  má  člověk  vždycky  slabost  k  časům  minalým  : 
ty  ho  poutají  svými  ukončenými  skutky  více,  nežli  časy  přítomné, 
kdež  je  všecko  v  neohraničeném  pohybu.  V  ukončených  skutcích 
minulosti  vidíme  hotově  seskupeny  všechny  mravní  živly,  ze  kterých 
sestávají,  a  to  dovolijge  jasněji  přezírati  jejich  podstatu  a  oceňovati 
Jejich  význam;  naproti  tomu  jsou  skutky  současnosti  ještě  závislé 
na  různých  pohybech  vůle  a  vášně,  jež  vyvolávají  stálé  protivy 
mezi  zájmy  živých  činitelů  a  diváků,  a  tyto  protivy  velice  pře- 
kážejí rozvaze,  aby  ve  skutcích  rozpoznala,  co  v  nich  podstatného 
a  hodného  uznání.  Minulost  jest  pojímána  vůbec  pod  otázkou  »co 
jest  vykonáno",  kdežto  pro  přítomnost  platívá  otázka  „kdo  to  koná 
a  je-li  nám  milý  osobně**.  Snad  z  této  zcela  přirozené  slabosti 
k  časům  minulým  i  nynější  intelligenci  bulharské  se  nelíbí  její  listy 
politické,  ana  je  odsuzuje  ve  prospěch  listů  časův  minulých  až  po 
válku  osvoboditelskou.  Možná.  Avšak  i  kdyby  byl  na  místě  tento 
ryze  psychologický  důvod  v  obecném  sondu  dnešní  společnosti  bul- 
harské o  veřejném  našem  tisku,  přece  sám  jediný  nestačí  k  objas- 
nění zmíněné  nespokojenosti  s  hodnotou  politických  listů;  mát 
bohužel  n>nějSí  veřejný  tisk  bulharský  takové  příznaky,  dle  nichž 
rozhodně  stojí  níže  svého  předchůdce  do  roku  1877 — 78:  nynější 
svobodný  tisk  politický  se  nevyrovná  dřívějšímu  otrockému 
ani  volenou  látkou,  ani  její  kritikou,  aniž  konečně  vůbec  formou 
slohovou. 

Látka  nynějšího  tisku  bulharského  jest  výlučně  strannická, 
npartísánská**.  Politický  list  bulharský  rozpráví  jen  o  tom,  co  nejvíc 
se  dotýká  jeho  majitele,  zápasícího  o  vlastní  zájmy;  a  tyto  zájmy 
vyhlašují  se  za  zájmy  celé  strany  politické  proto,  že  slouží  ku 
vzájemné  podpoře  jisté  skupiny  osob,  snažících  se  dostati  do  svých 
rúkbu  státní  moc,  nebo,  mají  li  ji  už,  zachovati  si  ji  —  z  pohnutek 
žačasté  pi^liS  „hmotných**.  Z  vnitřních  událostí  státních  všímá  si 
takový  list  nejvíc  těch,  které  prozrazují  jistou  slabost  aneb  chybu 
jeho  odpůrců.  Z  chyby  nebo  slabosti  odpůrcovy  d3vede  kořistiti 
po  dlouhý  čas,   až   k  nechuti    svých   čtenářů,  neboť   mu   jest   hoj- 
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ným  zřídlem  k  plnění  sloupců.  Tak  ae  stáTá,  ie  v  nynějjSich 
bnlharských  listech  čteme  po  celé  měsíce  ponze  o  jedné  věci,  byt 
pro  stát  a  si^plečnost  sebe  bezvýznamnější,  kdežto  o  Jiných,  pro  dů- 
stojnost a  prospěch  země  důležitých  věcech  nenalezneme  v  nich 
ani  slůvka  —  a  to  prostě  z  té  pfičiny,  že  z  hájení  těchto  důle- 
žitých věcí  a  otázek  nekyne  vůdcům  listo  a  jeho  politickým  stran- 
níkům  hmotný  prospěch. 

Letos  právě  cestoval  po  Balharsku  jistý  Ras  za  údělem  vě- 
deckým a  v  každém  z  důležitějších  měst  bulharských  se  zdržel 
nějaký  den.  Y  každém  městě  dal  si  předkládati  bulharské  listy 
politické,  a  čta  je,  nalézal  pokaždé,  že  nejdůležitějií  otázkou  v  Bal- 
harsku tehdáž  bylo,  zdali  opravdu  bulharský  ministr  finančni  zjednal 
Jistému  Bulharovi  slaSnou  státní  podporu  na  vydávání  balharského 
slovníku,  či  vlastně  na  utvoření  věna  jeho  dceři,  kterou  potom 
ministr  pojal  za  manželku.  Ras  cestoval  po  Bolharsko  celý  měsíc 
a  déle,  pozorně  sledoval  otázky,  o  něž  se  jednalo  v  orgánech  veřej- 
ného mínění  —  a  po  skončené  cestě  odvážel  si  přesvědčení,  že 
během  léta  roku  1 898  v  Bulharsku  existovala  jenom  jedna  důležitá 
otázka,  a  to:  čí  byly  peníze,  z  nichž  povstalo  věno  manželky 
finančního  ministra.  A  otázka  tato  při  veškerém  zájmu,  jaký  o  ni 
projevoval  celý  bulharský  veřejný  tisk,  opposiční  i  oficiosni,  zů- 
stávala pořád  ještě  nerozhodnutou  a  otevřenou  pro  další  činnost 
bulharských  listů  ...  A  v  posledních  měsících  roku  právě  uplynu- 
lého vedl  bulharský  oficios  urputuý  zápas  s  jistým  orgánem  oppo- 
sičním  o  důležitou  věc  politickou  —  totiž  o  počet  a  vousy 
účastníků  meetingu,  svolaného  stranou  tohoto  orgánu  1  Uveřejněny 
byly  i  fotografické  snímky  meetingu,  leč  ani  ty  nedovedly  uzavříti 
zápaso,  ježto  se  i  fotografické  nástroje  objevily  —  stoupenci  různých 
stran  politických. 

Z  toho  patrno,  že  při  takovém  vášnivém  obírání  se  předměty 
a  otázkami  významu  podřízeného  nezbývá  ani  místa  ani  chuti  na 
jiné,  opravdu  důleéité  rozpravy,  —  řekněme  o  všeobecné  oavěté, 
o  vývoji  hospodářských  sil  národa  a  p.  —  k  nimž  ovšem  by 
bylo  zapotřebí  skutečné  znalosti  a  soudnosti.  Ještě  méně  pozor- 
nosti věnuji  naše  listy  záležitostem  mimobulharským,  týkajícím  se 
Slovanstva  i  ostatního  světa.  Y  té  příčině  bulharský  čtenář,  platící 
dosti  draze  své  noviny  domácí,  bývá  zpravidla  odkázán  na  cizí 
listy  —  ač  umí-li  nějakou  řeč  cizí. 

Způsob  kritiky  domácích  událostí  je  téhož  druhu,  Jako 
volba  látky  —  totiž  strannický.  Ježto  vládne  u  našich  listů  svr- 
chované přání,  hájiti  jen  zájmy  osobní  a  strannické,  není  skoro 
možno,  aby  ohlašovaná  událost  byla  v  nich  posuzována  bez  ohledu 
na  vlastní  zájmy.  Každé,  i  nejdůležitější  věci,  využitkuje  se  jen 
k  potírání  odpůrce  —  o  nějakém  věcném  posuzování  se  zřetelem  na 
obecné  blaho  nemůže  býti  řeči.  Tak  bylo  s  posledně  rozhodnutou 
otázkou    zakoupení    nájmu   východních    drah   na  půdě   bulharské  a 
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8  otázkou  koDTerse  státních  dlnbů  —  tak  je  i  s  každon  jinoo 
otázkou. 

Sloh  bulharských  listů  politických,  zejména  ^jich  rozprav 
a  zpráv  povahy  polemické  a  osobní,  Je  žalostné  nízký. 

Vím  dobře,  že  tjto  stručné  naznačené  rysy  nynéjiího  tisku 
bulharského  nikterak  neslonží  k  jeho  chvále,  tím  více,  že  jich  ne- 
bylo v  tisku  bulharském  před  osvobozením;  leč  každý  čas  nese 
své  ovoce.  I  zdá  se  mi,  že  když  dobře  seznáme  a  uvědomíme  si 
hodnotu  tohoto  ovoce,  jistě  dovedeme  chopiti  se  prostředků,  abychom 
Spatné  nahradili  dobrým,  abychom  účinkovali  na  změnu  časů  a  jejich 
ovoce.  Ostatně  mám  v  úmyslu  rozebrati  veikeré  poměry  bulharského 
časopisectva  politického  ve  zvláitním  článku.  Dr.  a.  balait. 

Z  Chorvatska.  {Dueh  literatury,  j^i  hodnota  a  rogUřenL  - 
Cteiuířstvo.  —  lAterárni  vlasteHtetvi.  —  SpisavateU-iurnaliaté. -^  Bevue$. 
—  Žurnáliatika.) 

Chorvatská  literatura  byla  vždy  nacionalní,  ale  národnost 
pochopována  buď  přílii  úzce  neb  přílií  iiroce.  V  době  Uassické 
v  16.  a  17.  stol.  vyvinula  se  v  Dubrovniku  slovanská  myšlénka 
téměř  tak,  jak  je  dnes,  s  jediným  rozdílem,  že  na  místě  nebezpečí 
germanisace  ukazovalo  se  na  nebezpečí  se  strany  půlměsíce,  a  spása 
očekávána  od  Polska  místo  od  Ruska. 

Poljíko  šunce  síni,  sini, 
n  vedrini  od  istoka, 
goni  ngesec  k  noéaoj  tmini. 
dan  da  svane  s  tvoga  oka.*) 

Tak  pěje  Gundnlič  v  nejlepším  epose  té  doby,  ve  svém 
„Osmanu'',  a  již  v  18.  stol.  jeho  napodobovatelé  mění  slunce 
polské  v  ruské.  Taková  byla  theorie.  V  životě  se  však  básníci 
dubrovničtí  cítili  jen  Dubrovčany,  tím  více,  že  celé  okolí  dabrov- 
nické  bylo  v  rukou  Benátčanů  a  Turků.  Máme  sice  jasnou  vzpo- 
mínku na  otroctví  benátské  a  turecké  v  Gandtilióově  „Dnbravce" 
(pastýřské  hře,  jež  si  podnes  zachovala  literární  cenu  a  dává  se 
dosud  každoročně  8.  ledna,  v  den  narozenin  básníkových,  v  záhřeb- 
ském  divadle),  ale  utlačování  slovanských  bratří  vytýká  se  v  ní  jen 
proto,  aby  svoboda  dobrovnická  tím  silněji  vynikla.  Pozoruhodno 
jest  leda  to,  že  se  „slovinského**  jména  užívá  s  uvědoměním.  Pří- 
slušné místo  zní: 

Još  sred  ústa  ^uta  zmiga 
i  nokata  b'jesna  láva 
oko  tebe  s  oba  kriga 
Slovinska  je  sra  država.*) 


*)  Polské  slunce,  zasvěť,  zasvěť  v  plné  záři  od  východu,  zaieů  méaíe 
v  noční  temno,  den  ať  svitne  z  tvého  oka. 

*)  Ještě  v  tlamd  lítého  draka  (t.  j.  Turka)  a  v  drápech  divého  lva 
(t  j.  Benátčana)  kolem  tebe  (Diibrovníka)  s  obou  stran  slovanské  jsou 
všecky  země. 
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Pro  ten  „slovinský"  stát,  ať  se  jmenoval  srbským  nebo  cUor- 
yatským,  zpravidla  bylo  málo  porozumění  i  v  době  rozkvětá  klas- 
sické  literatury,  tak  že  jen  jeden  slabSí  básník  (Vladko  Menčetié) 
nadSené  opěvá  Petra  Zrinského  jako  junáka,  o  němž  praví: 

Tvá  svyest  znaná  tebe  nsvisi, 
vrh  švih  časti  sv^jeta  ovoga, 
o  tvom  sv'jetu  diie  i  visi 
národ  puká  hrvatskoga.') 

Kdyby  s  tím  národem  „hrvatským''  v  Dnbrovnfku  byly  styky 
živějSí  s  vědomím,  že  to  je  ^národ  brvatský",  byl  by  pád  té  repu- 
bliky za  Napoleona  vyvolal  ne-li  protest,  tož  aspoň  sympatii  mezi 
jižními  Slovany,  anebo  by  k  němu  vůbec  nebylo  tak  snadno  došlo. 
Literatura  dnbrovnická  pak  byla  by  také  dncbem  chorvatská,  nejen 
jazykem. 

Klassická  tato  literatura  je  tak  dokonalá  formou,  obsahem 
tak  bohatá  a  spisovatelskými  pracemi  tak  hojná,  že  Ghorvaté  obje- 
vivže  ji  byli  tím  tak  překvapeni,  že  celou  duševní  stránku  svého 
znovuzrození  v  letech  třicátých  opřeli  o  ni.  Eřisitelé  chorvatští 
ukazovali  proti  množství  knih  německých  na  množství  rukopisů 
dubrovnických ;  i  žilo  se  v  blahé  naději,  že  zaprášená,  nepřečtená, 
netištěná  a  co  hlavuího  národnímu  duchu  cizí  díla  mohou  nahraditi 
národní  literaturu.  Jak  mnohem  rozumněji  si  počínali  Srbové,  kteří 
pod  vedením  Vuka  Karadžiče  přes  celou  tu  „národní**  literaturu 
přešli  přímo  k  lidu  a  na  jeho  bohaté  poesii  a  mluvě  založili 
opravdovou  národní  literaturu.  Kdyby  vliv  Kollárův  nebyl  působil 
na  Ljudevita  Gige,  vůdce  znovuzrození  chorvatského,  idea  národ- 
nostní byla  by  ještě  povrchnější. 

Přes  to  vše,  že  na  tak  nenárodních  (duchem  svým)  základech 
založena  byla  nová  chorvatská  literatura,  prospívala  tak,  že  v  epose 
dosáhla  ihned  na  počátku  (r.  1844)  svého  vrcholu  (v  proslulém 
dile  „Smrt  Smail-age  Čengijiča**  od  Ivana  Mažnraniée,  pozdějšího 
bána  chorvatského)  a  v  románě  historickém  i  v  milostné  lyrice 
dostoupila  značné  výše.  Duch  její  však  většinou  zůstává  týž :  mnoho 
verřů  bez  hloubky  myšlenkové  a  citové  a  ještě  více  patriotických 
frasí. 

V  novější  době  začali  někteří  spisovatelé  pracovati  ve  směru 
sociálním,  ale  s  malou  odvahou  i  s  velkou  nedůsledností.  Poesie 
klesla  a  klesá  stále,  jedině  drama  oživělo  tak,  že  nyní  lze  mluviti 
o  chorvatské  literatuře  dramatické.  Však  i  tu  povrchnost  ob- 
rození nese  své  ovoce:  nespokojeni  mělkostí  domácí  literatury, 
mladí  spisovatelé  ženou  se  příliš  za  vzory  cizími,  tak  že  opravdový 
charakter  národní  chybí  i  nyní.  Chorvatská  literatura  je  sice  vesměs 
vlastenecká  —   ale   v   celku   není   národní,   lidová.    To   jest  jistě 


')  Tvé  uvědomění  známé  tě  povýšilo  nade  všecky  pocty  tohoto  světa, 
tvou  radou  dýše  a  na  ní  závisi  nárcd  lidu  chorvatského. 

Slovansky  pfehled.  I.  10 
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jednon  z  hlavních  příčin   charakterní  ochablosti  chorfatské  intelli- 
gence   i  politického   ponížení    a  utlačování   chorvatského   národa. 

To  samo  by  již  stačilo,  aby  literatnra  nepronikla  do  viech 
vrstev  národa.  Ale  jeitě  dvě  příčiny  působí,  že  při  vSí  organisaei 
literární  nemá  literatura  téměř  žádného  vlivn  na  život  národní, 
tak  že  v  pravém  slova  smyslu  není  rozSířena.  Je  to  předně  zvláštní 
druh  čtenářstva,  a  pak  strannická  žurnalistika. 

^Čtenáři**  totiž  v  Chorvatsku  z  pravidla  knihy  kupují,  ale 
nečtou  jich.  Edo  chce  slouti  vlastencem,  musí  býti  členem  „Matice 
chorvatské*'  a  spolku  „sv.  Jeronýma^.  Jsou  to  z  pravidla  kněží, 
učitelé  a  —  žáci  středních  škol.  Úřednictvo  výjimkou,  rovněž 
i  ostatní  intelligence. 

Proti  tomuto  vlasteneckému  kupování  knih  vystoupila  radikální 
žarnalistika  pod  vedením  zesnulého  A.  Starčeviče,  proslulého  tvftrce 
„strany  práva''.  Jemu  totiž  všecky  kulturní  ústavy  chorvatské,  počínaje 
Akademií  jihoslovanskou  i  universitou,  byly  dílem  pletek  rakouských 
a  ruských  čili  panslavistických,  jako  vftbec  celé  chorvatské  vzkříšení, 
namířené  proti  MadarAm,  považoval  za  intriku  rakouskou,  prodchnutou 
kromě  toho  i  vlivem  ruským.  (Starčevič  byl  vychován  v  Pešti,  v  za- 
kořenělé  nenávisti  ke  všemu  rakouskému,  ruskému  i  —  slovan- 
skému. Po  celý  život  hlásal,  že  Chorvaté  nejsou  Slované,  což  dle 
něho  znamená  „sklávy*',  otroky.)  Proto  sám  nebyl  členem  ni  jedi- 
ného literárního  spolku  a  o  literaturu  se  naprosto  nezajímal.  Na 
štéstí  nejlepší  jeho  přívrženci  v  tom  ho  nenásledovali.  Ale  hlavní 
orgán  strany,  „Sloboda'',  později  „Hrvatska",  nyní  „Hrvatska  domo- 
vina'', vždy  byl  veden  tím  duchem,  a  náprava  se  stala  teprve  před 
úmrtím  Starčeviéovým  (1895),  když  se  tento  oddělil  od  své  vlastní 
strany  a  založil  čistou  stranu  práva,  která  ve  svém  denníku 
„Hrvatsko  právo"  zůstala  fanaticky  věrna  všem  i  nejabsurdnějším 
ideám  svého  tvůrce. 

„Literární  vlastenectví"  u  nás  je  tak  význačný  zjev,  že  se 
k  němu  ještě  vracíme.  Intelligent,  byC  neměl  citu  pro  lid,  smyslu 
pro  právo  a  ni  stopy  ušlechtilého  charakteru,  stává  se  vlastencem, 
předplati-li  se  na  př.  na  „Matici".  Veřejné  mínění  uznáním  takového 
literárního  vlastenectví  chce  ukázati,  že  literatura  má  býti  povýšena 
nad  všecko  politické  strannictví  —  i  nad  všeliké  politické  hříchy.  Tak 
na  př.  dra.  Šiloviče,  prof.  trestního  práva  na  záhřebské  universitě, 
zvolili  sjednocení  mladí  i  staří  spisovatelé  do  výboru  chorvatského 
literárního  spolku,  jenž  má  odstraniti  všecky  neduhy  literární.  A  tento 
dr.  Šilovié  byl  zvolen  poslancem  za  cenu  J4  mrtvých  a  50  raněných 
sedláků,  kteří  se  provinili  jen  tím,  že  chtěli  uvítati  svého  •  — 
opposičního  kandidáta.  Takový  muž  jisté  vyléčí  chorvatskou  lite- 
raturu i  z  „literárního  vlastenectví". 

Nevstoupí* li  spisovatel  do  služeb  maďaronské  vlády,  musf 
sloužiti  některé  politické  straně.  Jelikož  však  politické  strany  žijí 
u  nás  jen   novinářským  životem,    může  se    takový   spisovatel   státi 
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jen  žnrnalistOD.  Takový  spisovatel- žurnalista  pak  přenáší  do  politiky 
abstraktnost  literární  a  naopak  do  literatury  politickou  rozhořčenost. 

Uvážíme- li  v8e  to,  nepřekvapí  nás,  že  mezi  měSťanstvem  i  úřed- 
nictvem panuje  němčina  s  maďaronstvím,  a  mezi  ostatním  lidem  sklí- 
lenost  8  bídou.  Kdyby  v  národe  nebylo  tradicionální  literatury  a 
národní  esthetiky  i  ethiky,  dávno  byl  by  zhynul  hladem  duševním 
ještě  dříve,  než  mu  teď,  na  sklonku  národnostního  století,  zahrozilo 
nebezpečí  maďarisace. 

Literární  neduhy  jeví  se  také  tím,  že  nemáme  revue,  která  by 
zcela  vyhovovala  moderním  potřebám.  Nejstarší  týdennik  „Vienac*", 
posud  ještě  nejoriginálnější,  příliš  se  stotožnil  s  politickou  stranou 
Strossmayerovou.  Čtrnáctidennik  „Prosvjeta*'  (Osvěta)  založen  byl 
jako  rodinná  revue,  věnovaná  přívržencům  strany  práva;  v  novější 
době  však  slibiye  více.  „Dom  i  sviet**  jest  židovská  reklamní 
revue,  která  se  stala  oblíbenou  četbou  žandarmů.  Čtrnáctidennik 
„Noví  viek**  jest  literárním  orgánem  „čisté**  strany  práva  a 
všemožně  se  snaží  o  zavedení  téhož  tónu  do  literatury,  jaký  dal 
A.  Starčevič  politice:  tónu  vášnivé  polemiky  na  základě  slepě 
přijatých  zásad  politické  sekty.  ^Hrvatska  misao"  a  „Novo  Doba^ 
vycházejíce  v  Praze  byly  měsíčníky  ku  prohloubení  politiky  a  k  pěsto- 
vání literární  kritiky  ve  směru,  Jakým  se  vyvinula  zvláště  v  Rusku 
a  ve  Francii.  Doposud  totiž  kritika  v  Chorvatsku  byla  ryze  eathe* 
tickou  a  posmrtní,  věnovanou  více  památce  spisovatelů,  než  vývoji 
samé  literatury.  Zaniklou  „Novou  Dobu**  zamění  „Národní  pokret^, 
list  ku  společné  obraně  Chorvatů,  Srbů  a  Slovinců  jako  jednoho 
národa.  Tak  bylo  rozhodnuto  na  důvěrném  sjezdu  národního  hnutí. 
První  čtyři  revue  redigovány  jsou  spisovately- žurnalisty,  a  těsný 
jejich  svazek  s  určitou  politickou  stranou  činí  je  tak  strannickými. 
Jako  by  byly  politickými  listy. 

Mezi  politickými  listy  předně  vynikají  dva  německé  denníky, 
vAgramer  Tagblatť'  a  „Agramer  Zeitung'*.  Poslední  je  poloúřední, 
špatně  redigovaný  list,  jejž  čtou  Židé  a  úplně  znémčení  aristokraté. 
„Agramer  Tagblatt^  je  dobře  redigován  a  má  čtenáře  ve  všech 
kruzích,  interessujících  se  z  jakékoliv  příčiny  o  Ghorvaty  a  neumě- 
jících dobře  chorvatsky  (často  i  nechtéjících  uměti).  Založili  jej 
hrabata  Draškoviči,  když  před  desíti  lety  mínili  zaměniti  hraběte 
Khuena.  Proto  je  všeobecně  pokládán  za  orgán  opposiční,  ač  pro- 
zíravý čtenář  brzy  nahlédne,  že  jest  jeho  opposice  jen  spekulativní, 
jelikož  by  dva  německé  denníky  s  maďaronskou  barvou  nemohly 
v  Záhřebe  existovati.  Redakce  Je  v  rukou  židovských,  jako  u  „Agramer 
Zeitunga".  Ale  píší  tam  také  mnozí  Cborvaté  a  Slovinci,  mezi 
nimiž  Je  dosti  rozšířen. 

Chorvatské  denníky  jsou  čtyři.  „Obzor"  a  „Hrvatska  Domo- 
vina'' zastupují  myšlénku  sjednocení  všech  opravdových  opposičníků 
k  odstraiiění  maďaronské  vlády.  „Národně  novině"  jsou  úředním 
listem  této  vlády,  jelikož  roaďaronská  strana  jako  mimovládní 
politická  organisace  neexistoje.  „Hrvatsko  právo",  jak  výše  řečeno, 
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zastupDje  chorraUký  partikolarismiis  pod  poničeastvíiB  kaUary  ně- 
mecké, kapitála  židoTskélio  a  ^bratratTÍ**  madlankébo. 

Venkovský  tisk  jest  baď  strannický,  větiinoii  protisrbský,  bnď 
ářodol,  jen  pro  běžná  oznámeni  jednotlivých  iapanií.  Kromě  ^  Agramer 
Tagbl.'  a  úředních  „Kár.  novin**  všechny  časopisy  se  těžce  ndrinji 
hmotně  a  sároveň  trpí  nedostatkem  látky, 

Z  toho  vieho  plyne,  že  jen  nepřerniená  národní  celistvost 
ndržela  v  Chorvatech  tolik  síly  a  vědomí  národního,  že  nezoufají 
nad  svou  bndoncnostl,  ale  věfí  v  ni  tím  pevněji,  čím  krutější  je 
jařmo  maďarské  a  slabší  organiaace  opposiění.  Že  však  na  té  orga- 
nisaci  záleží  celý  úspěch,  o  tom  nelse  pochybovati.  Ale  nejen  na 
organisaci  politické,  nýbrž  především  na  organisaci  hospodářské 
a  kaltnmí*  Jakými  prostředky  a  na  jakých  sákladech  zamýšlí  tato 
organisaci  provésti  národní  hnntí,  které  se  soniasně  objevilo  mezi 
Ghorvaty,  Srby  a  Slovincí,  ukážeme  příště.  stjbpak  babiO. 

Ze  SlOTÍBSkého  dtyrsba.  {NepHtnivé  poměry  Slovincú  štyr 
sltýi^  v  eemském  ěnému.  —  Néméina  «  úřadech  a  školách.  —  Počet  ohee- 
ny<^  škol  a  návstita  jich.  —  Naée  ttčitehtro  a  duchovenstro,  —  Úřední 
iaeyk  duchovenstva,) 

Slovincí  ve  Štyrskn  náležejí  k  7  okresním  hejtmanstvím  (rad- 
gonskémn,  mariborskému,  ptojskému,  latenberskémn,  sloveno-hrade- 
ckému,  celjskému  a  brežskému).  Ve  slovinském  Štýrska  má  sídlo 
20  okresních  soudů  a  dva  soudy  krajské  (v  Celji  a  nejmladší 
v  Mariboře).  Do  zemského  sněmu,  jenž  má  68  členy,  vysílají  Slo- 
vincí pouze  8  poslanců  (což  jest  na  400.000  obyvatelů  ve  slov. 
Štyrsku  příliš  málo).  V  městech  a  městysech  procházejí  při  hrozném 
terrorismu  slovinských  voličů  po  většině  jen  Němci.  Jak  asi  za 
takových  nepříznivých  poměrů  (8  proti  55)  vypadá  pro  nás  SIo- 
vince  'činnost  zemského  snému  štýrského,  kde  německá  většina 
protestů  našich  poslanců  ani  hrubě  á  nevšímá,  každý  snadno  se 
domyslí  —  a  ostatně  je  to  všeobecně  známo. 

Od  zemského  sněmu  tedy  neočekáváme  a  také  nedostáváme 
nic  jiného,  než  různá  opatření  germanisační.  O  tom  nejlépe  svědči 
naše  úřady  a  školy.  Ve  všech  našich  úřadech  jest  úředním  jazykem 
němčina,  v  níž  se  také  sepisují  protokoly  při  výslechu  slovinských 
stran,  ačkoliv  tyto  odpovídají  na  otázky  jak  dovedou,  totiž  slo- 
vinsky. Leč  to  by  nebyla  ještě  největší  bída,  kdyby  soudce  roz- 
uměl dobře  oběma  zemským  jazykům.  Když  však  soudce  vyslýchá 
pomocí  slovníku  —  jak  tu  asi  vypadá  sepsaný  protokol  1  Že  při 
takovém  způsobu  výslechu  může  beztak  slepá  spravedlnost  slovin- 
skému člověku,  jenž  má  se  soudy  co  dělat,  snadno  ublížiti,  jest  na 
bíle  dni. 

Známo  jest,  že  až  do  ncjnovéjSí  doby  psali  také  naší  notáři 
všechna  akta,  smlouvy,  závěti  atd.  pouze  německy.  Po  dokončeni 
byl  takový  spis  přečten,  povrchně  a  špatně  do  slovinštiny  přeložen 
a  dán  Slovincí  k  podpisu.  Později  ovšem,  když  bylo  třeba  k  urovnání 
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Déjakého  sporu  nahlédnoati  do  smlouvy,  zhrozily  se  přečasto  obi 
strany,  co  vlastně  podepsaly  —  k  vlastní  škodě.  Proto  také  každý 
se  n  nás  co  nejvíce  přičiňoval,  aby  si  osvojil  znalost  „úředního* 
jazyka  německého.  Úsilnou  germanisael  a  tím,  že  sami  Slovínci, 
nuceni  takovými  okolnostmi,  všemožně  se  snaží  nauňiti  se  úřední 
němčině,  rozšířila  se  němčina  mezi  námi  tak,  že  jest  již  jen  ne- 
patrný počet  Slovinců,  neznajících  dostatečně  druhého  zemského 
jazyka;  při  sčítání  lidu  pak  zapisují  úředníci  každého,  kdo  umí 
také  německy,  za  Němce. 

Neuvědomělí  otcové,  vidouce,  jak  úřady  slovinčinu  odstrkují, 
horovali  za  tou  příčinou  při  každé  příležitosti  pro  německou  školu, 
jakou  jim  vláda  co  nejochotněji  též  opatřovala,  fia,  první  školy  ve 
slovinském  Štyrsku  byly  tak  přísně  německé,  že  se  slovinské  ditko 
nesmělo  ani  ozvati  svojí  mateřštinou,  nechtělo4i  býti  citelné  ztrestáno. 
Yáemu,  i  katechismu,  učilo  se  německy  —  a  tak  napájelo  se  dítě 
duchem  pouze  německým.  Není  divu,  že  odchovanci  této  staré  školy 
náležejí  k  největším  našim  neuvědomělcúm.  Tyto  mučírny  existovaly 
u  nás  do  nastoupení  slovutného  biskupa  Aut.  Mart.  Slomška,  jejž 
můžeme  nazvati  zakladatelem  našich  slovinských,  zejména  nedělních 
škol,  pro  něž  sám  také  napsal  potřebné  knihy.  Leč  toto  příznivé 
zlepšeni  poměrů  trvalo  velmi  krátce,  sotva  do  Slomškovy  smrti 
(dokonce  r.  1862),  načež  zavládla  v  našich  školách  poznovu  něm- 
čina. V  našich  utrakvistických  školách  dorozumívá  se  učitel  jen 
v  první  a  druhé  třídě  se  žáky  trochu  slovinsky;  jinak  učí  se  ně- 
mecky. Slovinčině  učí  se  jen  ve  čtvrté  třídě,  a  to  poaze  dvě 
hodiny  v  témdni !  A  símě,  zašívané  v  srdce  naší  mládeže 
v  našich  školách,  přináší  již  našim  nepřátelům  žeň,  poněvadž  dítky 
slovinských  rodičů  tu  a  tam  již  nechtějí  mluviti  slovinsky,  ačkoliv 
zůstávají  po  ukončení  obecné  školy  ve  své  vlasti,  nenacházejíce 
chleba  mezi  Němci.  Proč  se  tedy  učí  s  tolikým  namáháním  němčině, 
tomu  nechť  porozumí,  kdo  může. 

Všech  tak  zvaných  utrakvistických  škol  jest  ve  slovinském 
Štyrsku  274,  kromě  toho  jsou  zde  ještě  dvě  školy  německého 
Schulvereinu  a  několik  dětských  zahrádek.  Tyto  školy  r.  1892  na- 
vštěvovalo 64.017  dítek.  Všech  školou  povinných  dítek  pak  bylo 
onoho  roku  70.563,  bylo  tedy  bez  vyučování  školního  6546  dítek. 

Učitelé  ve  slovinském  Štyrsku  hlásí  se  ještě  sem  tam  k  národ- 
nosti slovinské,  leč  neschází  mezi  nimi  také  přislnhovačů  snahám  něme- 
ckého Schulvereinu.  Prohlásil-lí  Schulverein  veřejně,  že  v  Korutanech 
bralo  od  nebo  v  slovinském  kraji  podporu  70  učitelů,  můžeme  směle 
říci,  že  také  ve  slovinském  Štyrsku  je  tolik,  ne-li  více  takových 
odpadlíků,  kteří  připravují  zde  půdu  velkoněmectví.  Nejlepším  dů- 
kazem, že  učitelstvo  naše  nedbá  o  věc  národní,  může  nám  b/ti 
okolnost,  že  jediný  štyrskoslovinský  učitelský  časopis  „Popotnik*', 
vycházející  v  Mariboře,  ač  jest  zároveň  i  orgánem  « Pavezy  slov. 
učitetjskich  društava^,  jedva  živoří,  maje  sotva  300—400  před- 
platitelů.   Od  učitelstva  tedy  ohrožená  naše  národnost   n  nás  ne* 
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může  očekávati  spásy ;  o  to  postarají  se  již  i  naSi  školní  inspektoři, 
kteří  jsoa  velice  citlivi  na  každý  svobodnějií  národní  projev  nčitelů. 
Přikladu  takového  pronásledování  se  strany  inspektorů  jest  dostatek* 
Na  koho  se  tedy  může  spoléhati  ohrožená  naie  národnost  ve 
chvíli  nejtěžší?  Na  duchovenstvo?  Ovšenii  že  a  Bamostatnějšífao 
duchovenstva  spíio  mohl  by  se  nadíti  podpory  než  u  odvislého 
učitelstva  —  ale  kolik  té  podpory  se  ma  skatečně  dostává  t  Úřední 
jazyk  našeho  duchovenstva  jest  ješté  neustále  německý  1  Slovinské 
dítko  zapisuje  se  německy  mezi  „Neugeborene**,  křestní  listy  vdavek 
a  ženění  chtivým  vydávají  se  německy,  i  slovinský  „kmet" ,  jenž  do- 
koná pout  života,  zapíše  se  zase  německy  mezi  .Abgestorbene*'. 
Dočkáme- li  se  v  té  věci  kdy  nápravy?  • . .  Obáváme  se,  nestala- li 
se  náprava  za  časů  zvěčnělého  biskupa  Slomška,  že  se  jí  nyní  sotva 
dočkáme,  poněvadž  nyní  církev  naší  národnosti  práva  spírie  ztenčuje 
a  odnímá,  než  rozšiřuje  a  dává.  Ješcě  do  nedávná  při  přijímání 
kněz,  ukazuje  hostii,  řikal  po  Slovinsku  slova  Jana  Křtitele:  „Glejte 
Jagnje  božje,  ki  odjemlje  grehe  světa  i',  načež  mu  lid  odpovídal: 
„Gospod,  nisem  vreden,  da  greS  pod  mojo  streho,  temveč  reci  1e 
in  z  besedo  bo  ozdravljena  moja  dušal"  Nyní  zavládla  úplně  latina. 
Snad  se  to  zdá  býti  malicherností,  ale  je  z  toho  patrao,  jak  až  do 
nejmenších  věci  zkracováni  jsme  v  právech  svého  jazyka. 

Y  německém  časopisu  ordinariatu  lavautinského  čteme  sice 
zmínku  o  návrzích  několika  mladých  kněží  na  duchovních  konfe- 
rencích, aby  byla  přijata  slovinština  za  církevní  úřední  jazyk  —  leč 
konečný  rozsudek  konferencí  zněl  pro  slovinštínu  vždy  nepříznivé, 
a  to  proto,  že  prý  jest  u  nás  ještě  mnoho  kněží,  neznalých  písem- 
ného jazyka  slovinského,  kterým  by  úřadování  slovinské  působilo 
obtíže.  Tím  způsobem  odkládala  se  tato  záležitost  z  roku  na  rok 
,ad  calendas  graecas",  a  to  právě  v  době,  kdy  jevilo  naše  ducho- 
venstvo pro  věc  národní  daleko  větší  nadšení  než  nyní.  Nyní,  po 
bezúspěšném  namáhání,  i  tito  horlivci  umlklí.  A  za  púl  století  — 
bude- li  germanisace  činiti  takové  pokroky  jako  nyní  —  pomýšleti 
na  nápravu  v  této  věci  .  .  .  nebude  ani  třeba.  podráyský. 

Z  Kriyiny.  (Akce  ve  prospěch  slovinské  university.  —  SlovinHna 
u  soudů,  —  Z  krajinského  středního  školství,  —  Z  Korutan.  —  Z  Oorice. 
—  PíUfinské  gymnastům,) 

Y  roce  právě  uplynulém  zrodila  se  řada  nových  projektů, 
jejichž  význam  byl  by  tím  větší,  čím  dříve  by  se  uskutečnily.  Na 
prvním  místě  stojí  akce  ve  prospěch  slovinské  university  v  Lu- 
blani. Žal,  že  se  s  ní  nedostaneme  nikam,  pokud  se  k  ní  vláda 
bude  chovati  odmítavě.  Ale  jest  si  i  přáti  většího  úsilí  v  té  pří- 
čině na  straně  slovinské,  aby  celá  záležitost  neusnula,  jako  usnula 
agitace  k  získání  vrchního  slovinského  sondu  v  Lublani.  Dn  Ma- 
jarou  učinil  ve  sněmu  návrh,  aby  vláda  byla  vyzvána,  by  ustanovila 
stipendia  ku  vzdělání  slovinských  docentů  pro  příští  slovinskou 
universitu,    lublaňský    starosta   Iv.    Hríbar    pak   navrhnul    vyslání 
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deputace  k  císaři.    Némečti   poslanci  ovšem  hlasovali  proti  oběma 
návrhům. 

Malý  brok  na  dráze  dobýváni  práv  slovinčioě  u  soudů  se  stal 
tim,  že  Dr.  J.  HraSovec  pi4  vrchním  sondě  štyrskohradeckém  mluvil 
slovinsky  a  diktoval  slovinsky  i  do  protokolu.  Tím  byl  prolomen  led 
a  slovinčině  přiznáno  jakési  právo  i  v  Štýrském  Hradci,  jenž  jí  byl 
dosud  uzavřen  na  devět  zámků.  Ale  to  byl  jediný  úspěch  našich 
poslanců  ve  Vídni  za  minulý  rok! 

Nedosáhlo  se  však  ničeho,  čím  by  oslabeno  bylo  roztaho- 
vání lublaňských  Němců.  Neuvěřitelno  jest,  co  vše  jest  jim 
dovoleno.  Dne  2.  pros.  hrál  se  t  zemském  divadle  Bergerův  kus 
„Habsburg*,  v  němž  je  plno  urážek  Slovanů.  A  zemský  sněm, 
v  němž  mají  Slovinci  většinu,  povoluje  německému  dramatickému 
družstvu  subvenci  GOOO  zl,  to  jest  právě  tolik,  kolik  dostává 
i  slovinské  dramatické  družstvo! 

Hlavní  půdou  lublaňského  němectví  jsou  však  školy  — 
obecné  i  střední.  Vyučovacím  jazykem  v  gymnasiu  jest  němčina; 
jen  ve  vyšších  čtyřech  třídách  vyměřeny  jsou  slovinčině  2  hodiny 
v  témdni.  Rovněž  tak  jest  na  gymnasiích,  v  Novém  Méstě  a  v  Kreuji. 
Ještě  hůře  jest  na  lublaňské  reálce.  Hlavní  slovo  tu  má  prof.  Dr. 
Binder,  jenž  tak  okatě  pracuje  pro  prušáckoněmecký  nacionalismus, 
že  se  to  i  víc  než  trpělivé  obecní  radě  lublaňské  zdálo  mnoho,  tak 
že  si  stěžovala  u  ministra.  Jen  pomůže-li  to  něco!  Žactvo,  jež  do 
reálky  přichází  většinou  z  lublaňských  německých  obecných  škol, 
jest  německé  i  slovinské ;  Némců  —  pravých  i  nepravých  —  jest 
512,  Slovinců  400. 

Na  slovinském  pomezí  jsou  poměry  žalostné,  a  marně  od- 
tamtud obracejí  k  nám  prosebné  zraky  o  pomoc.  Zde  v  Krajině 
nemáme  pro  jejich  potřeby  smyslu,  všecky  své  síly  vyčerpáváme 
strannickými  potyčkami,  pro  něž  zapomínáme  na  své  ohrožené  po- 
mezí, anebo  rozptylujeme  své  síly  podniky,  jež  jsou  pro  nás  ceny 
víc  než  pochybné.  Sbírá  se  teď  na  př.  na  pomník,  na  nějž  obce 
naše  dávají  beze  všeho  po  padesátkách,  ač  na  kulturní  podniky 
nemají  a  nedají  nikdy  groše.  A  tu  zase  přicházejí  sbírky  na  nové 
katolické  gymnasiem  s  katolickým  konviktem,  jež  chce  lublaňský 
kníže  biskup  v  pěti  letech  postaviti.  Stále  si  stěžujeme,  že  ne- 
máme kapitálu  a  nemůžeme  tedy  s  úspěchem  čeliti  národním  svým 
odpůrcům  —  a  najednou  sbíráme  na  ústav,  jenž  má  sloužiti  účelům 
klerikálním.  A  pomezní  Slovince,  kteří  postrádají  všeho,  necháváme 
bez  pomoci .  .  . 

V  Korutansku  sic  loňského  roku  dosáhli  několika  „úspěchů**. 
Zemský  hejtman  baron  Schmidt-Zabiérow,  jenž  se  zapsal  v  paméC 
Slovinců  mnohými  křivdami,  odešel,  a  na  jeho  místo  byl  dosazen 
šl.  Fraydenegg  Monzello,  o  němž  se  praví,  že  je  i  ke  Slovincům 
apravedliv.  Zvláštních  stížností  za  jeho  úřadování  aspoň  dosud  ne- 
bylo —  a  dokonce  prý  se  chce  učiti  slovinsky! 
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Jiným  úspěchem  by  bylo,  že  z  rozhodnutí  ministerského  (na 
interpellaci  slovinských  poslanců)  masí  celovecká  obchodní  komora 
přijímati  od  slovinských  stran  slovinská  podání,  iemaž  se  dosad 
vzpírala.  Kromě  toho  dosáhlo  se  toho,  že  stanice  železničních 
tratí  Be^ak  ^ělák)  -Trbii-Ponteba  a  Podkloiter-dmohor  opatřeny 
byly  i  slovinskými  nápisy,  že  vyhláiky  tisknou  se  v  obou  zemských 
jazycích,  v  nichž  se  déje  od  nynějžka  i  vyvoláváni  stanic.  Némce 
to  silně  pobouřilo  —  ač  obě  trati  jdou  slovinským  krajem. 

Dobrým  znamením  konečně  jest  i  to,  že  přestal  koncem  roku 
vycházeti  „Kmetski  list**,  jehož  úlohou  bylo  vábiti  slovinské  rol- 
níky do  tábora  německých  nacionálů  a  do  jejich  „BauernbundA*'. 
Tento  list  při  obratné  redakci  mohl  způsobiti  mnoho  škod  slovinské 
organisaci  v  Korutanech.  Orgán  německých  nacionálů  v  Celovci, 
„Freie  Stimmen*,  jenž  nejhrozněji  napadal  Slovince,  také  značné 
zkrotí.  A  tak  by  měl  nyní  „Mír*',  jediný  náš  časopis  v  Korutanech, 
aspoň  poněkud  lehčí  postavení. 

Slovinci  se  letos  zmohli  při  obecních  volbách  ve  Št.  JanSn 
v  „Rožni  dolini*',  kdež  mají  také  svoji  záložnu,  ale  za  to  ztratili 
půdu  v  Kotmarovsi  o  Celovce.  Volba  dala  se  tu  za  hrozné  agitace 
německé,  kteráž  nešetřila  peněz  na  kupování  hlasů.  Při  uvědomění 
lidu  nebylo  by  německé  vítězství  možné.  Tu  se  zase  ukázalo,  jak 
slabá  jest  naše  organisace,  jak  se  nám  nedostává  sil;  skoro  vše 
tu  spočívá  na  knězích.  Učitelů  slovinsky  uvědomělých  málo  vychází 
z  paedagogia,  jehož  ředitel  jest  rozhodného  smýšleni  německo- 
nacionálního  a  přívrženec  německého  ^Schulvereinu^. 

Jak  nesnesitelné  jsou  korutanské  poměry,  ukazuje  rozhodnutí 
městské  rady  celovecké,  že  slovinští  děluíci  nesmějí  býti  bráni 
k  obecním  pracím  a  že  místa  úředníků  a  sluhů  magistrátních 
mohou    dostávati  pouze  Němci.   Zrovna  jako  ve  Štýrském  Hradci. 

Podobně  postavení  Slovinců  přímořských  je  den  ode  dne 
horší.  Vlaská  6trana  neštítí  se  žádných  prostředků  na  škodu  Slo- 
vinců. Slovinský  „Školski  dom**  v  Gorici  jest  jim  solí  v  očích; 
slovinské  děti  bývají  na  ulici  napadány  nejen  vlasKými  ^fachiny*' 
(nosiči),  ale  i  vzdělanými  dámami. 

O  tom,  co  se  děje  v  Istrii  a  Terstu,  neustále  lze  čísti  v  no- 
vinách. Mnoho  nyní  italskou  krev  bouří  záležitost  chorvatského 
gymnasia  v  Pažinu.  Boj  o  ně  podobá  se  boji  o  slovinské  gymna- 
sium v  Celji.  Vlaši  staví  se  všade  rozhodně  proti  němu  —  ano, 
v  Kastru  nebo  Vrbeniku  by  je  dovolili,  jenom  ne  v  Pažinu,  nej- 
větším městě  středuí  Istrie  a  přirozeném  středisku  veliké  části 
kraje.  Tvrdí,  že  by  pazinské  chorvatské  gymnasium  nemělo 
dosti  žáků,  ač  statistika  praví,  že  přes  200  slovanských  žákft  ze 
zdejšího  okolí  vzdělává  se  na  vzdálených  gymnasiích  v  Kopru, 
Pulji,  Terste,  Seni,  Sušáku  u  Rjeky  i  v  Záhřebe.  Statistika  dále 
praví,  že  má  Pažin  ze  3000  obyvatelů  2000  Cborvatů  a  jen  1000 
Vlachů,   celý   okres  pazinský   pak  40.000  Ghorvatů   a  pouze  3000 
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Vlachů!  V  celé  Istrii  žije  150.000  €horTatů,  44.000  Slovinců  a 
110  000  Vlachft  —  a  v  celé  zemi  není  jediné  střední  školy  pro 
194.000  SloTanfl!  a.dbbmota. 

Z  Poznaně,  {útisk  polského  jasyka  ve  škole.  —  Vyučováni  sou- 
kromé, —  Polské  ženy  a  polide.  —  Zákas  vyučováni  a  tretty.) 

Jednou  z  nejsmutnějších  stránek  v  dějinách  pruského  útisku 
poslednicli  dob  jest  zákaz  soukromého  vyučováni 
polštině. 

Jak  známo,  jest  vyučovacím  jazykem  ve  školách  pruikýeh 
poaze  němčina.  Ve  škole  venkovské  na  př.,  do  níi  chodí  toliko 
polské  děti  nerozumějící  slova  německého,  vyučuje  učitel  Němec, 
neumějící  slova  polského.  Zdá  se  to  býti  nemožností,  a  přec  to  jest 
pravda.  S  jakými  obtížemi  spojeno  jest  vyučováni  za  takých  okol* 
nosti,  jest  na  bíle  dni ;  proto  učitelé  vedením  svých  inspektorů  ne- 
ustále se  radí  o  zp&sobu  vyučování,  vymyslili  dokonce  originální 
methodu  nazírací,  mechanickou,  pamětnou.  Jeden  učiteL  Polák 
Poleski  z  Morawska,  odvážil  se  na  veřejné  schůzi  svých  kollegů 
vystoupiti  proti  té  methodě  a  věcně  odůvodňovati  nutnost  užívání 
jazyka  mateřského  při  vyučování  dětí.  Za  to  byl  cestou  discipli- 
nární potrestán  —  okamžitým  propuštěním. 

Rovněž  jest  známo,  že  vláda  pruská  zrušila  povinné  vyučo- 
vání polštině  ve  školách,  ponechávajíc  ji  toliko  jako  předmět  ne- 
povinný, a  to  v  rozměrech  velmi  nepatrných.  Tím  byla  polština 
ze  škol  téměř  vyloučena;  dítě  polské  nemá  se  jí  tam  učiti,  aniž 
ji  slyšeti,  yiáda  slibuje  si  od  toho  systému  rychlý  postup  germa- 
nisace. 

Pouze  při  vyučování  náboženství,  novládnou-lí  děti  d  1  e 
uznání  učitelů  ještě  dostatečně  jazykem  německým,  dovoleno 
jest  užívati  polštiny.  Je  to  ústupek  illusorni;  děti  masí  se  ve  škole 
modliti  německy  a  mimo  školu  pozdravovati  německým  „Gelobt 
sei  Jesns  Ghristns*',  nikoli  polským  „Niech  bgdzie  pochwalony 
Jezus  Cbrystus**.  Polští  vlastenečtí  kněží  mají  každé  chvíle  po- 
tyčky s  učiteli  o  polskou  modlitbu.  Není  divu,  že  horlivějším 
uklouzne  při  tom  ostřejší  slovo,  když  škola  staví  se  tu  rušivě 
mezi  dítě  a  matku  Polku,  jež  učí  své  dítě  polské  modlitbě  a  pol- 
skému pozdravu  —  pruské  soudy  z  té  příčiny  často  se  zabývají 
takovýmito  srážkami.')  Naše  duchovní  vrchnost  stále  ještě  v  pastýř- 
ských liátech  přikazuje  kněžím,  aby  především  byli  ,,katolíky",  aby 
byli  shovívaví  a  smířliví  —  avěak  i  ona,  nebude-li  se  chtíti  rozejíti 


*)  Poznaňský  list  „Praca**  měl  proces  proto,  že  vytiskl  dopis  jisté 
matky  Polky,  v  němž  mimo  jiné  pravila:  „Odřekla  bych  se  svého  ditěte. 
kdyby  svá  ústa  poskvrnilo  německým  Vater  Unser.*'  Prokurátor  shledal 
v  těch  slovech  přestupek  proti  náboženství,  oeboť  se  jimi  ^uvádi  v  po- 
hrdání katolická  církev  a  modlitba  Páně.**  Toť  klassický  příklad  elastic- 
ko sti  právat 
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s  polskou  společností,  bude  konečně  nucena  postaviti  se  na  polské 
stanovisko,  přiznati  se  k  němu  otevřeně  a  otevřeně  ho  bájiti. 

Za   takového   boje   školy   proti  polskému  jazyku   chopilo  se 
mnoho    naSich   žen   domácího    vyučování    polskému   čtení   a  psaní. 
Nikomu    nenapadlo,    že   by    vláda    mohla   proti    tomu    vystoupiti. 
Ministerská  nařízení,  upravující   soukromé  vyučování,    zakazuji 
totiž  pouze  výdělkové   vyučování    za  plat   nebo    vydržo- 
vání   ikoly;     k   obojímu    zapotřebí    jest    úředního    povolena 
Jelikož  pak  naše  ženy  a  dívky  učily  bezplatně,  a  to  vždy  jen 
několik  dětí,  2—5,  domnívaly  se,  že  nepodnikigí  nic  nezákonného. 
Založily  také  r.  1894  za  účelem  vzájemného  poučováni  o  zásadách 
paedagogických   a  vfibec   v  přičině   zacházení   s  dětmi,  jakož  i  z& 
účelem    vzájemného    povzbuzování    k   vyučování    dítek,    první    ná& 
ženský    spolek    v  Poznani,    nazvaný    ^Warta**.    Úřady   věděly,    že 
mnoho  členů  tohoto   spolku  zabývá  se  vyučováním  dětí,  ale  mlčely 
skoro   3  léta.    Konečně   vidouce,   že   by   takové   vyučováni  mohlo 
aspoň    částečně   rušiti   záměry    vládní,    rozhodly    se   je    překaziti. 
I  byla  r.  1897   celá   řada   polských   dam  předvolána   na  policii, 
kdež  jim  bylo  další  vyučování  zakázáno.  Paní  a  slečny  však,  majíce 
takový   zákaz   za  bezprávný,   učily  dále  —  i  obdržely   asi  po  půl 
létě  písemný  zákaz  od  policejního  ředitehtví  s  výhrůžkou,  že  budon 
v  případě  neuposlechnutí  potrestány  pokutou  100  marek  nebo  tří- 
denním vězením!  Zároveň  zahájila  policie  rozsáhlé  slíděni  po  žen- 
štinách, vyučujících   ve  svých  bytech    polské    děti    polštině, 
jakoby   šlo   o  vypátrání   anarchistů,   robících  tajně  třaskavé  pumy. 
Tu  policejní  strážník  stojí  před  domem  a  vyptává  se  dětí  nevinné, 
zdali  so  v  tom  domě  vyučuje,   že  by  také  rád  svoji   dcerušku  sem 
posílal.    Tam  v  době  nedělních,  služeb  božích  vchází  do  kuchyně  a 
vyptává  se  kuchařky,  chodí-li  sem  děti  se  učit  a  kolik.  Jiný  smě 
lejši  vstupuje  přímo  do  příbytku  panina  a  rozhání  děti.  Učitelé  ve 
školách  policii  pomáhají,   vyzvídajíce   na  dětech,  jsou- li  vyučovány 
soukromě  a  kým,  o  čemž  pak  činí  udání  policii.    Hrozby,    peněžní 
pokuty  a  vězení  jen  jen  se  sypou.  Go  dělat?  V  konstitučnim  státě^ 
lze  se  přec  proti  bezpráví  hájiti  před  soudem !  PohMchn,  v  Pruska 
to  není  vždy  možno.  Nejvyšší  tribunál  administrační  v  fierlíně  jaká 
poslední,   třetí  instance  rozhoduje  (jako  na  př.  v  záležitosti  kněze 
Laskowského   z  Wieluoě,    obžalovaného,   že   vydržuje    „školu**),   že 
dle  platných  zákonů  nepovažuje  se  za  kompetentního  v  těch  vécecti, 
že  tyto   záležitosti   rozhodovati   nepřísluší   soudům,    a   že   obvinéni 
mohou   se  jedině   odvolati  k  ministerstvu   kultu.    Jak  zní  odpověď 
na   takové   odvolání,    hned   uvidíme.    Jmenovaný   kněz    Laskowski, 
když    mu    bylo    pohrozeno    pokutou,    přestal    děti    vyučovati    před 
20.  srpnem   r.  1897.    Přes  to  však  uložena   mu  byla   po  několika 
měsících   pokuta  60  marek,  poněvadž   prý  mezi  20.  a  28.  srpnem 
vyučoval  děti.    Byla  to  naprostá   nepravda.    Kněz   se  tedy   odvolal 
k  ministerstvu   a  žádal,   aby  byli   vyslyšeni  jeho   svědkové.    Místo 
povolení  k  vyslechnutí   svědků  dostalo   se  mu  od  ministerstva  této- 
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odpovědi :  „Es  kana  dahin  gestellt  bleiben,  ob  der  Vikar  Laskowski 
deo  fraglichen  polnischen  Uoterricht  ttber  den  20.  Aogast  ertheilt 
bat.  Jedenfalls ...  hat  er  erkl&rt,  den  Unterricbt  im  October  wieder 
aafnebmen  zu  wollen.  Diese  Erkl&rung  allein  wttrde 
scbon  geeignet  geweseD  sein  die  VerfQgang  der 
kOnigI.  Regiernng  .  .  .  zn  rechtfertigen.^  Jaliá  to 
logika  a  spravedlnost!  Tak  mluví  jeden  z  nejvyššítb  praskýcb 
bodnostářú!  —  Těm,  kdož  si  osobně  stěžují  u  vyšších  ářadú  po- 
znaňských, dostává  se  odpovědi,  že  úřady  pojímají  pojem  „školy**  se 
stanoviska  vnitřního,  že  tedy  každé  systematické  vyaěováni 
mají  za  škola,  byt  se  ho  stávalo  účastno  jen  dvě  nebo  tré  dítek! 
Tak  vynalezeno  právní  stanovisko  ke  zdánlivému  ospravedlněni 
bezpráví.  Dusí  nás  —  zákonně. 

Chápeme  se  všech  prostředků  obranných.  Obracíme  se  tedy 
ke  klnbu  poslancfi  polských  („Kóto  poUkie**)  v  pruském  sněme. 
Předseda  „Kota*  St.  Motty  sám  předkládá  celou  záležitost  sněmu 
a  táže  se  ministra,  jsou-li  to  také  prostředky  k  šíření  „kultury"  ? 
Přítomný  ministr  mlčí;  za  něj  odpovídá  ministerský  rada,  schvalujo 
rozhodnutí  regeoce  (Regierung)  poznaňské  i  bydhoštské,  poněvadž 
skutečně  tu  jde  vždy  a  všude  o  pokoutní  školy  .  . .  Jsme  bezmoc- 
nými proti  těm  mrazivě  klidným  a  neoblomným  odpovědem.  Co 
dělat?  Bez  povolení  se.  učiti  nesmí  —  a  povoleni 
nedostaneme! 

Několik  statečných  paní  chce  prese  vše  vyučovati  dále  a  dáti  se 
raději  uvězniti.  Avšak  soud  bude  hleděti  napřed  v}'moci  pokuty  exe- 
kucemi, bude  zabavovati  majetek  a  prodávati  jej,  vyzývati  k  manife- 
staéní  přísaze,  zkrátka  „provinilkyně**  hmotně  ničiti  —  a  teprv 
potom,  když  peněz  nevynutí,  uvězní  je.  Co  tedy  dělat? 

Je  to  bolestné,  že  právě  v  zemi,  z  níž  Polska  vyšla,  a  v  roce, 
kdy  slaví  památku  svého  nejlepšího  syna  a  věštce,  zakazuje  se  nám 
ve  vlastním  bytě  shromážditi  několik  dětí  svých  známých  a  čísti 
s  nimi  z  Mickiewicze,  natož  jim  vyprávěti  o  polských  dějinách 
nebo  je  učiti  polským  písním.  Takovým  způsobem  velký  a  silný 
stát  Siří  osvětu  —  a  znásilňiu'e  bezbranné.  ^)  Celou  naší  útěchou 
jest,  že  když  zákaz  přišel,  byl  doručen  i  zámožné  měštance,  i  ves- 
nické hospodyni,  i  prosté  ženě  řemeslníkově.  Nebof  všecky»  i  sebe 
chudší  vrstvy  stejně  se  staraly  o  soukromé  vyučování  dětí  polštino 
—  a  všech  ovšem  se  zákaz  rovně  trpce  dotkl.  I  dětí!  Malý  hošík 
přišel  k  jisté  paní  se  slovy,  že  „tam  té  paní,  co  se  u  ní  učil,  za- 
kázali vyučovati",  a  že  tedy  přichází  k  ní .  .  . 

Vidíte,  že  nám  je  tu  snad  ze  všech  Slovanů  nejhůře.  Ani 
postěžovat  si  již  téměř  nemůžeme,  neboC  prokurátor  a  soud  spa- 
třují v  každém   vroucnějším   projevu    „uváJění    v  pohrdn   vládního 


')  Toto  počínání  kulturního  státu  jest  ovšem  ještě  křiklavější  v  Lu- 
žici, kde  páše  násilí  na  nepatrné  hrstce  pokojných  vesničanů,  kteH  přece 
nijak  nemobou  ohrožovati  existenci  velkého  Německa!  Red. 
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zřízení*  —  a  posílají  redaktory  do  vězení.  Ani  ke  vzájemnoiti 
elovanské  nesmíme  volati.  Y  týdenníku  nPraca"  vytiiténa  byla 
báseň  „Do  braci  Siowian*,  kteronž  ci tajeme  v  plném  inéní : 

Do  braei  Stowian. 

Narod]r  bratniel  Ludy  go^bionel 

W  uácisk  prsymierza  podigcie  dloú  — 

Gdy  sprawiedfiwoáé  —  volnoéč  —  zniszczone, 

W  Ifcznoéci  naszej  pot§žaa  broň, 

Bo  tego  miecza  i  tej  przytbicy 

Zlamač  ni  sdeptaó  nie  zdota  wróg, 

Lecz  pozná  wreszcie,  že  próžue  trady, 

Zgod^  splecione  slowiaúskie  ludy 

Nie  h^h%  znaly  rozdwojeii  drog. 

Národy  bratniel  gdy  miecz  Krzyžaka 
Bezprawiem  strašeném  krew  nasz^  pil, 
Liiwiaa  dzielnoéč,  z  iu§ztwein  Poláka 
Zniszczyly  wielkoáó  krzyžackich  sil. 
A  dziá  do  walki  z  stugZ^va  hydra, 
Która  chce  žZamac  do  szcz^tn  nas, 
Podajcie  dloniel  jedna  nam  dola, 
I  wspólna  krzyirda,  ci^žka  niewola, 
Wi^c  by  woiešé  protest  juž  nadszedZ  czas! 

Czas  dowieóó  éwiatu,  i2  przemoc  wrogów 
Darmo  si^  srožy  przoz  tyle  lat. 
Wciska  sie  gwaZtem  do  uaszycíi  progów, 
Bo  nie  dosó  ofíar,  bo  nie  doáč  strat, 
A  wi§c  dziá  staúmy  w  swartym  szerega, 
W  laúcach  graniczny  spin  taj  my  dloá. 
Národy  bratniel  Eigdan  ogniwa 
Przepala  zgody  iskra  prawdziwa, 
Ona  uwieňcza  zwycifztwem  skroú! 

Jadwiga  Sírákowa* 

Celá  báseň  není  ničím  jiným,  než  pouhým  vyzýváním  ke 
fi  h  o  d  ě  slovanské  —  a  za  to  odsouzen  b>l  redaktor  na  4  mésíce 
do  vezení,  neboť  sond  spatřil  v  básni  „podněcování  jedněch  vrstev 
společenských  proti  druhým**  I  —  kaztmfrbz  wojnowski. 

Z  Paříže.  (Večer francomsko-poUký.  —  Řeč  J.  Lemaitra.  —  Před- 
náška G»  Sarraeina.  —  Frosloveni  J,  Lerminy.  —  Báseň  M.  Legranda.) 

Povznášející  byl  dne  27.  prosince  pohled  na  sál  zeměpisné 
společnosti,  naplněný  toho  památného  večera  fraDCOuzskými  i  pol- 
skými ctiteli  velkého  básníka,  naplněnými  týmiž  city,  vzdávajícími 
se  stejným  zápalem  úctu  ideálům  mickiewiczovským  a  obnovujícími 
dávné  sympathie  francouzsko -polské. 

Návštěva  byla  přečetná,  kolem  1500  osob,  tak  že  seděly 
skoro  jen  dámy.  Předsedou  byl  známý  akademik,  J  n  1  o  s  L  e- 
m  a  i  t  r  e,  na  slovo  vzatý  kritik  a  spisovatel,  jeden  z  duševních 
vůdců    současné  Francie  —  a  to  jeden   z  nejsympathičtějších.    On 
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labájil  Y6Čer  krá^oa,  ale  inamenitoa,  formálné  yybroQienou  řečí» 
plnou  sympatbie  k  oaadflm  polským,  plnon  hlabokých  myilének, 
idra?ých  posnámek  o  palčivých  otázkách  přítomnosti,  dobrých  rad 
Polákflm  i  Franconzflm.  Marné  bych  se  snažil  yylíčiti  dojem,  jaký 
způsobila  ve  vybraném  publika,  v  némi  nacházel  se  skatečný  dn* 
ievni  výkvét  fraaconzské  intelligence. 

Po  Lemaltrovi  mél  přednáSkn  o  Mickiewiczi  jeden  z  předních 
dnehů  mladé  kritiky  francouzské,  Gabriel  S  a  r  r  a  z  i  n,  antor  spisft 
o  básnících  anglických  XIX.  století,  vyznamenaných  akademií  fran- 
conzskon,  kromé  toho  i  povídkář  a  jeden  z  v&dců  nové  školy 
idealistů.  Přednáška  trvala  celou  hodinu;  Sarrazin  podal  v  ní  syn- 
thesa  díla  Mickiewiczova,  jejž  nazval  bohatýrem  myšlénky,  jež 
rodí  činy  a  neuzavírá  se  samolibé  sama  v  sobe,  netone  toliko 
^  rozkoši  pouhého  uméní,  jako  nacházíme  n  tolika  jiných  velkých 
básníků,  na  př.  u  samého  Groetha  nebo  přečasto  u  Viktora  Huga. 
Sarrazin  píše  obšírnéjSÍ  dílo  o  Hickiewiczovi,  načež  chce  při- 
stoupiti ke  studiím  o  Slováckém  a  Erasiúském. 

Jules  Lermina  mluvil  více  se  stanoviska  politického;  svoji 
skutečné  plamennou  řeč  skončil  slovy:  „Není  třeba  volati  ani  ,aC 
žije  Polsko',  aniž  ,at  žije  památka  Mickiewiczova'  —  neboť  ne- 
smrtelným není  třeba  přáti  života.*^ 

Autor  sbírky  „L^  áme  Antique",  jeden  z  nejtalentovanéjSích 
zástupců  nejnovéjSí  školy  básnické,  kteráž  opouští  dekadentism  i  sym- 
bolism  a  chce  vytvořiti  jaksi  moderní  romantism,  jenž  by  čerpal 
nadšení  i  ze  současného  života,  i  z  dávných  arcidél  —  mladý  básník 
Marc  Legrand  přečetl  báseň,  věnovanou  památce  Mickiewiczové» 
Byly  v  ní  reminiscence  z  Konráda  Wallenroda,  Sonetů  Krymských 
a  Farysa  tak  harmonicky  spojené,  že  tvořily  živý  obraz  života  i  díla 
Mickiewiczova. 

Po  p.  Legrandovi  nepředvídaně  ujal  se  slova  professor  na 
Gollěge  de  France,  Michel  Bréal,  aby  dal  výraz  úcty,  kterou 
k  Mickiewiczovi  chovají  jeho  nástupci  v  Gollěge  de  France, 
9 vzpomínající  starých,  dobrých  časů  za  Micheleta,  Qnineta  a  Mi- 
ckiewicze". 

Potom  následovaly  recitace  básní  Mickiewiczových  ve  fran- 
couzských překladech  Marca  Legranda,  Gasztowtta  a  Scharra;  kon- 
certními čísly  skončila  celá  důstojná  slavnost,  o  níž  se  druhého 
dne  rozepsaly  všecky  denníky  pařížské  .  .  . 

Tři  dni  před  tím  Varšava,  tato  velká  a  smutná  „nemá  z  Por* 
tici**,  pohlížela  s  utlumenými  city,  zároveň  se  slzami  i  zanícením, 
na  odhalení  pomníku  téhož  velkého  básnÍKa,  jemuž  platila  oslava 
pařížská  —  a  mlčení  její  bylo  výmluvnéjší,  než  všecky  naše  nad- 
šené výkřiky;  ukázala  svou  zamlklou  slavností  netoliko,  že  Polska 
dosud  žije,  ale  také,  že  dovede  se  opanovati,  když  toho  je  třeba, 
že  dovede  tlumiti  i  nejsvětějSí  svoje  city  a  nejoprávněnější  po- 
bouření. 

Při  vzpomínce  na  varšavský  pomník  Mickiewiczův  vzpomínám 
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8i  pomníko  poznaňského.  Ta  v  zahradě,  založené  kolem  kostela 
Bv.  Martina,  stoji  za  mřeií  —  jako  uvězněn  —  pomník  MicMie* 
wiczův,  dílo  sochaře  Wt.  Oleszczyáského.  Prostí  yesničané,  přichá- 
zejíce do  Poznaně,  smekají  prý  před  pomníkem,  ukazují  věStce 
dětem  a  znamenajíce  se  křížem  modlí  se  naivně:  ^áwi^ty  Míckie- 
wíczu,  módi   síQ  za  nami!^    (Svatý  Mickiewiczi,   modli  se  za  iiá5.) 

Tak  mi  nenstále  naivní  ta  modlitba  prostého  lidu  přicházela 
na  mysl,  kdykoli  jsem  v  minulých  dnech  zalétal  dachem  do  Var- 
šavy .  .  .  *)  W.  G. 


Rozhledy  a  zprávy. 

(Fadeaáté  naroseniny  Hviezdoslavovy.   —  Sedmdesáté  8paiOwic$ovy.   — 

Úmrti  Julia  Kossaka,  —  Paedcígogické  semináře  pro  uHteU  atřednich 

škol  v  Busku,  —  Článek  „Euské  MysW  o  Miekiewicgovi*  —  Adriatis^^ 

Post,  —  Bilance  Businů,  v  Bukovině  sa  rok  1898.  —  ZaHita  žemli) 

Na  Hromnice  bylo  sloyenskéma  básníka  Hviezdoslavovi  (jehoi 
skutečné  jméno  jest  Pavel  Országh)  padesát  let;  v  předvečer  toho  dne 
oslavila  CeskoBlovanská  jednota  narozeniny  jeho  tichým,  ale  důstojným 
způsobem.  Byli  bychom  rádi  přinesli  plné  znéní  pěkné  přednášky  p.  Dra. 
Vavřince  Šrobára  o  samotářském  básníku,  ale  nedostali  jsme  ji  v  Čas.  A  tak 
nezbývá  v  posledoí  chvíli,  než  abychom  se  těmito  několika  slovy  připojili 
k  projevům  úcty  a  uznání,  jichž  se  tichému  poetovi  i  různých  stran  dostalo. 
Dle  charakteristiky  Jaroslava  Vlčka  (Světozor  XXXí,  842)  jest  Hviezdoslar 
„malíř  i  prorok  zároveň^  —  malířem  svého  lida  jest  v  tvorbách  epickych, 
prorokem  v  lyrických.  Prorokige  v  nich  Slovensku,  „že  z  rodných  chalup, 
z  vnitřního  bohatství,  skrytého  pod  hrubou  halenou,  vyjde  Mesiáft,  že  po 
Velkém  pátku  lidu  slovenskému  vzejde  Vzkříšení.^  Řeč  jeho  má  sytý,  pádný, 
obrazný  výraz  biblických  žalmistů  i  množství  obratů  z  řeči  lidové;  jimi 
sice  stává  se  tíže  srozumitelný  —  ale  té  překážky  nepočítaje,  kdo  se  oddá  - 
jeho  jímající  a  uchvacigící  poesii.  Doufáme,  že  v  přífttím  ročníku  podáme 
Jeho  literární  portrét  z  péra  nad  jiné  povolaného,  neboť  z  péra  prof.  Dra. 
Jar.  Vlčka.  Zatím  doplňigeme  svoji  zprávu  několika  udiýi  životopisnými  a 
bibliografickými.  Rodištěm  básníkovým  jest  Vyání  Kubín  v  Oravské  župě, 
kterouž  pravé  r.  1849  obsadili  Rusové.  V  jedné  ze  svých  písní  vzpomíná 
básník,  že  ho  nejednou  i  „kozák  zakolísal^.  Gymnasium  až  do  tercie  stu- 
doval v  Miákovci;  již  t  té  době  přilnul  k  poesii,  ovsem  tenkrát  k  maďarské, 
a  to  hlavně  k  PetOfimu.  Zde  a  dále  ve  spišském  (německém)  Eežmarka 
již  maďarsky  veršoval.  Na  popud  z  domova  počal  se  tu  pokoušeti  i  ve  slo- 
venském versi  —  až  četba  Sládkovíče  získala  jej  navždy  poesii  slovenské. 
Práva  skončil  v  Prešově,  byl  pak  po  3  roky  u  soudu  v  Djlním  Kubíně, 
načež  otevřel  samostatnou  advokátní  kancelář  v  Námestově  (rovněž  ve  sto- 
lici oravské),  kdež  dosud  působí.  R.  1667  súčastnil  se  vystoupení  mladší 
generace  veršovou  slovenských  v  časopise  „Sokole*,  následcgícího  roku 
vydal  ve  Skalici  s  Kolomanem  Baušellem  almanach  „Xapred'';   soudruhové 

^)  Odloženo  pro  nedostatek  místa  z  předešlého  čísla.  Bed. 
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jeho  c  tohoto  almanachu  umlkli,  ale  on  se  od  té  áobj  ozýval  Tždy  Častéji 
a  silnéji.  Do. konce  let  sedmdesátých  jde  ohdobí  jeho  kvasu  (jak  praTÍ 
V16ek).  jež  se  vyvrcholilo  ve  fanUstické  allegoríi  „Oblaky"'  (1879).  Od  téch 
-dob  nastal  v  jeho  tvořeni  obrat  k  lida.  Etapami  jsou  ta:  ^Sebrané  spisy 
básnické*,  epické  (1892)  a  lyrické  (1896),  krom  toho  zvlá§ť  vydaná  epická 
báseň  „Ežo  Ylkolniský''. 

Také  Poláci  sase  méli  literární  jubileum;  28.  ledna  dožil  se  WIo- 
dzimierz  Spasowicz  sedmiesátého  roku  svého  života.  Oslava  nebyla 
X  phčin  politických  vSeobecná,  poněvadž  Spasowici  jest  jedním  z  hlavních 
pilířů  strany  „ugodové*  a  není  aatolík,  nýbrž  jest  vyznání  pravoslavného. 
Nebylo  vsak  spravedlivé^  mléela-li  v  té  chvíli  valná  část  polského  tisku 
o  jeho  zásluhách,  kteréž  jsou  nepopiratelný;  nebylo  to  spravedlivo  již  proto, 
že  Spasowicze  povždy  vedly  jisté  nejslechetnéjSí  úmysYy  na  jeho  dráze 
politické,  byt  s  jejím  směrem  každý  Polák  nesouhlasil.  A  co  by  mělo 
i  v  politických  odpůrcích  jeho  buditi  áctu,  jest  pHmoČárnost  jeho  přesvěd- 
čeni a  snah:  vždy  a  při  každé  příležitosti  ukazoval  se  takovým,  jakým 
byl  ve  svém  nejhlubším  nitra.  Byl  zkrátka  vždy  mužem  opravdovým  —  a 
opravdovost  a  hloubka  přesvědčení  zaslohi^je  úcty  i  u  odpůrce.  Naše  sou- 
časná společnost  zná  ji  jako  spoluautora  díla  .Historie  slovanských  lite- 
ratur**,  zná  jej  i  z  jeho  loňské  účasti  při  slavnosti  Palackého.  Yáem  přímým 
účastníkům  jistě  tkví  v  paměti  podoba  starce,  tváří  nápadné  připomínajícího 
blahé  paměti  Vojtu  Náprstka.  Byl  to  Wlodzimierz  Spasowicz,  jenž  si  vy- 
tknul za  úkol  svého  života  pracovati  ku  smíření  a  sblížení  dvou  největších 
národů  slovanských,  ruského  a  polského,  pH  čemž  nikdy  neop')uStěl  sta- 
noviska polského.  Těžký  úkol  v  tak  nepříznivých  poměrech  1  Na  schylku 
svého  života  dočkal  se  Spasowicz  také  nad  jiné  trpčího  sklamání  nedávnou 
slavností  varšavskou,  kteráž  vlastně  ukázala,  jak  marné  byly  jeho  snahy, 
jak  jeho  naděje  právě  ve  chvíli,  kdy  očekával  se  všemi  Slovany  jejich 
splnění,  rozchvívá  nepříznivý  vítr  jako  pýří  pampelišky  .  .  .  Ale  úkol 
krásný,  tím  krásnější,  že  jej  chtěl  řešiti  cestou  spravedlnosti.  A  za  to  jisté 
zasluhuje  úctyl 

V  Krakově  zemřel  dne  8.  února  vynikající  malíř  Juljasz  Kos  sak, 
narozený  16.  pros.  1824  ve  Wióniczi,  a  byl  pohřben  v  hrobce  „zaslužonych*' 
na  Skalce  vedle  W.  Póla  a  jiných  svých  přátel.  Smi*t  jeho  byla  delší  dobu 
již  očekávána,  ale  způsobila  přece  všude  hluboký  dojem.  Odešel  v  Kossa- 
kovi  nejen  vynikající  malíř  historický,  zejména  malíř  bitev,  a  to  vždy  maliř 
-charakteru  čistě  polského  —  ale  i  vlastenec  starého  zrna,  jehož  mladá  a 
mužná  léta  spadají  do  dob,  kdy  uchvacoval  mysli  polské  Újejski. 

Dle  „Birževých  Vědomostí"  vypracovalo  ruské  ministerstvo  osvěty 
ů\e  vzoru  německého  projekt  paodágogických  seminářů  pro  učitele  středních 
žkol.  Účelem  jejich  bude  nrohlubování  a  doplňování  vědomostí,  nabytých 
na  vvBokých  školách,  a  praktická  příprava  k  úřadu  učitelskému.  Kurs  bude 
-dvouletý  a  bade  vpočítáván  do  služebných  let.  Posluchači  druhého  ročníku 
budou  míti  vyučovatelské  pokusy  na  středních  školách. 

„Russkaja  Mysl**  uveřejňuje  v  prvním  svém  Čísle  obšírný,  vřele 
psaný  článek  V.  V.  Eallašc  „Paoijati  Mickiewicza''    (IlaMHXH  MHi^KesH^a). 

V  Ooríci  (a  zároveň  v  Pole)  počal  vycházeti  nový  list  „A  d  r  i  a- 
tische  Posť*  nákladem  knihtiskaře  A.  GabrŠčka.  Úkolem  jeho  jest 
informovati  cizinu  o  pravdivém  stavu  věcí  v  poadriatských  zemích  slovan- 
ských, v  nichž  slovanské  většiny  znásilňovány  jsou  meišinami  vlašskými. 
List  z>i8luhuje  nej většího  rozšíření  i  u  nás.  (Vychází  dvakrát  za  měsíCi 
předplatné  2  zl.  ročně.)  ú. 

Bilance  Rusínů  v  Bukovině  za  r.  1898.  V  politických  po- 
měrech bukovín^kých  jen  málo  se  v  předešlém  roce  změnilo.  Po  skončeném 
sněmovním  období  vyšli  z  nových  voleb  na  místě  tří  „staroraských*^  poslanců 
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dta  Rusíiii  oárodaéJBí,  Zubryckyj  a  Yasylko,  podetně  tedy  stnaa  rosinská 
Qtrpéla  itráta,  ale  se  Břetelem  na  to,  ie  dřívější  poslanci  ili  ke  ákodé  ná  • 
roda  vidy  s  Rnmnny,  lze  v  nových  volbách  sríti  národni  úspěch.  Ramuni , 
ač  nemají  ve  sněma  větviny,  svou  troofalostí  imohli  se  na  dva  zástupce 
v  zemském  výboru.  V  církevní  pravoslavné  správě  apnStěnu  od  dřívějši 
rumunisace,  přes  to  však  byl  titulámím  biskupem  pro  Radovec  jmenován 
Rumun.  Za  to  drze  vystupují  v  zemi  choutky  germanisační.  Založeno  nové 
německé  gymnasiam  v  Serete  a  z  rusíuských  páral  lelek  při  německém 
gymnasiu  v  Černošcích  učiněna  přičiněním  jeho  řiditele  jazyková  nestvůra. 
Tento  Němec  dokonce  rnsínským  professor&m  zakázal  hovořiti  spolu  mater - 
ětinon  ve  sborovně;  rasínština  prý  patří  leda  na  gymnasijní  dv&r.  V  zále- 
žitostech Školství  Rusíni  áli  za  minulého  sněmu  s  Rumuny.  Jejich  společná 
resolnce  zajisté  přinese  RusínAm  jedno  gymnasium  a  paediigogium,  obi 
ústavy  v  Cemovcícb.  Gymnasium  má  povstati  z  nynéjsích  rusínsko-německýcb 
parallelek  při  německém  gymnasiu  a  má  na  něm  rusínská  vyučovací  řeč  ob- 
siUioouti  více  předmětů  než  posavad,  kdežto  při  německém  paedagogiu 
mají  býti  zřízeny  samostatné  třídy  rusínské.  Kromě  toho  je  pro  Černovce 
zajištěna  rusínská  národní  škola,  proti  jejímuž  zřízení  rekurovala  městská 
rada  Černovická  (židov.-německá)  k  nejvyššímu  správnímu  dvoru.  Pro 
politické  vyškoleni  národa  založen  v  Čemovcích  časopis  ,Ruška  Rada**, 
jehož  zásluhou  uskutečněn  v  tomto  městě  o  svatodušních  svátcích  sjezd 
rusíoských  sedláků  z  Bukoviny.  Národní  osvětě  otevřeno  14  nových 
Čítáren  a  kromě  nich  založeno  6  záložen  Raiffeisenských.  Popud  k  čí- 
tárnám vycházel  i  lůna  selského  lidu,  a  některé  z  nich  otevřeny  vp 
vsích,  na  něž  si  až  posud  činili  nárok  Rumuni.  Přední  zásluha  o  zá- 
ložny i  o  Čítárny  ovšem  náleží  Dr.  Stockému.  Vlekoucí  se  záležitost  pravo- 
slavného fondu  bukovinského  pokročila  o  tolik,  že  ministerstvo  orby  roz- 
hodlo pronajati  některé  jeho  statky  sedlákům:  osvědčí-li  se,  pronajmou  se 
jim  další  nemovitosti.  Slibně  se  rozvijí  první  rusínská  banka  pro  Buko- 
vinu, a  jest  na  Rusínech,  aby  v  ní  ukládali  své  úspory  a  činili  výpůjčky. 
Záležitost  rozšíření  a  přestavby  rosínského  „Národního  domu^  v  Čemovcích, 
aby  poskytnouti  mohl  přístřeší  burse  a  všem  rusínským  spolkům  taméjSím, 
v  předešlém  roce  opět  pokročila,  vydáno  provolání  ke  sbírkám  a  z  nábo- 
ženského fondu  povolen  na  přestavbu  příspěvek  1200  zl. 

Pro  vysokou  politika  novějšího  data  Rusíni  věnovali  méně  pozor- 
nosti politice  hospodářské^,  která  by  povznesla  národ  z  jebo  nynější  bídy 
k  jistému  blahobytu  a  tím  spíše  mu  potom  zajistila  úspěchy  v  parlamente 
jak  doma  tak  ve  Vídni.  Potéšlivý  obrat  v  tom  směru  nastal  zejména 
rokem  loňským.  Utvořila  se  různá  sdružení  za  heslem  svépomoci,  námi 
již  v  těchto  listech  registrovaná.  K  nim  ve  Lvově  přibyla  nověji  Zaščita 
žemli,  družstvo  s  ručením  obraezeným,  jehož  25k1.  podíly  lze  splatiti  té^ 
v  pěti  letech.  Účel  Zašáity  je  udržeti  půdu  v  rukou  svých  členů,  zejména 
pak  nedopustit  její  dalšího  dělení  mezi  déti  ani  umenšování  odprodejein,  a 
býti  jim  nápomocnou  při  nabývání  nových  pozemků,  zvláště  má-H  se  jimi 
hospodářství  zaokrouhliti;  pak  v  zájmu  čienů  prováděti  na  jejich  po- 
zemcích užitečné,  výnos  půdy  zvyšující  podniky  zemědělské,  dále  parcelo- 
vati dvory  ve  prospěch  malorolníků,  vyjednávati  jim  pronájmy  dvorů  atp. 
Přední  příčinu  dnešní  nouze  dlužno  hledati  v  nedostatku  půdy  a  v  její  roz- 
drohenosti,  tak  že  řádné  hospodaření  na  většině  selských  statků  je  nemožno. 
Úplné  ožebračení  broží  dnes  valnému  počtu  těchto  drobných  hospodářů, 
neujme-li  se  iich  Zaščita.  Smutně,  ale  pravdivé  I  Řř. 
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Literatura,  vddai  umdnf. 


D».  IVAN  FRANKO 


Literatura  rusínsko-ukrajinská. 

II. 

{Rusinsko-ukrajinaká  dramatická  literatura;  jeji  počátky.  Mystéria^  m- 
termedia,  kanty,  vertepy  a  jejich  gůatatky  v  naši  době.  Vliv  této  litera- 
tury na  jiné  druhy  piaemnictvi:  virŠi,  koledy.  Nová  dramatická  litera- 
tura: Kotlarevékyj,  Kvitka  a  prvni  ochotnická  divadla  na  Ukrajině, 
Prvni  rusinská  divadelní  představeni  v  Haliči  r.  1848,  Prtmi  rusinsko- 
ukrajinské  divadlo  v  Haliči  od  r.  1864,  Počátek  rusinsko-ukrtóinského 
divadla  na  TJkrajini.  M,  Kropivnyckyj,  Jf.  StaryčkyJ  a  Iv.  Karpenko- 
Karyj.     Ukrajinští  umělci.    Nynější  stav  rusinsko-ukrcýinského  divadla 

v  Haliči.) 

^^^^^  V  předeSlém  přehledu  jsem  úmyslně  ?y- 

^ĚĚ/K$U  pnstil  jednu  zajímavou  část  ukrajinské  lite- 

j^^^^^^  ratury,    o    niž    nyní    promluvím    specielně. 

^B    ^Á  Myslím  totiž   literaturu   dramatickou,   která 

Vp    ^^^  u  každého   národa  pokládá  se   poněkud  za 

vT       !gL  '^  svědectví  vyspělosti.    Neboť  rozvoj   drama- 

''"^  tické  literatury  zakládá  se  na  spolupůsobení 

spisovatelů  a  širších  neb  užších  vrstev  ná- 
roda,  a  tedy  může  podati  dobré  svědectví 
o  tom,  do  jaké  míry  se  tyto  národní  massy 
zigímají  o  ideový  život,  jejž  představuje 
literatura,  jak  jejich  vkus  a  zalíbení  spiso- 
vatele vzpružuje,  nebo  je  tlačí  a  stěsňuje. 
A  kdežto  v  literatuře  čistě  knižní  může 
spisovatel  vyběhnouti  daleko  za  obor  z^mů 
a  protiviti  se  vkusu  svého  národa,  psáti 
takořka  pro  budoucnost  —  na  poli  drama- 
tické literatury,  nechce* li  tvořiti  kusů  pouze  knižních,  tedy  mrtvých, 
musí  býti  v  těsné  spojitosti  se  svým  obecenstvem;  proto  se  rozvoj 
dramatického  umění  hodí  ku  charakteristice  duševního  života  a 
kultorního  stupně  národa  více,  než  jiné  druhy  písemnictví. 

Ukrajinská  literatura  dramatická  jest  zsoímava  ještě  i  s  jiné 
stránky.  Vzavši  původ  v  městech,  u  škol,  rychle,  pod  vlivem  ne- 
normálního rozvoje  sociálních  poměrů  ukrajinského  národa,  přešla 
na  vesnice,  počala  mluviti  k  masám  selského  lidu,  tedy  mluvou 
těch  mas,  počala  ze  života  těch  mas  bráti  své  sujety  a  svůj  ko- 
lorit, a  v  tomto  směru  rozvíjí  se  dosud.  Odtud  plynou  její  slabé 
stránky  i  její  originálnost.  Ke  slabým  stránkám  nutno  počítati 
nedostatek  stálosti,  nedostatek  velkého,  stálého  jeviště,  jaké  mohou 
udržovati   jen  velká  města  —  neboť   takovýchto   měst   s  převážné 
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rnsinsko-nkrajinským  charakterem  dosad  není.  Odtad  vyplývá  i  ne- 
dostatek jednotné  umělecké  tradice,  jakási  takořka  cbaotičnost  roz- 
voje, a  zároveň  s  tím  jistá  jednotvárnost  dramatické  produkce,  jejíž 
příčinou  jest  ovšem  do  značné  míry  tísnivé  právní  postavení  ukra- 
jinského jeviitě  Ý  Rusku.  Za  to  originálnost  ukrajinského  dramatu 
spočívá  v  tom,  že  jest  z  piírozené  nutnosti  hluboce  národní,  pře- 
vážně selské,  a  v  nejkrásnějších  svých  dílech  dává  nám  hluboko 
pohlédnouti  do  duše  těch  vrstev  národa,  jichž  se  jen  zřídka  do- 
týká péro  dramatických  spisovatelů  západní  Evropy. 

První  počátky  rusínsko-ukrajinského  divadla  spadají  do  druhé 
polovice  XVI.  století.  Již  koncem  XVI.  věku  stěžuje  si  ukrajinský 
mravokárce  Ivan  Vyšenákyj  na  ty  Rusíny,  kteří  naučivše  se 
v  jezuitských  kolejích  i^komediím  a  maškarám*',  přenášejí  je  i  na 
pftdu  rusínskou,  straní  se  staré  rnsínské  prostoty  a  zároveň  s  je- 
zuity vidí  pokrok  v  rozšíření  Bmaškarákoho  i  komedijákoho  nábo- 
ženstva^. Zde  máme  zprávy,  že  již  v  této  době  se  Rusí  nám  zalí- 
bilo y  divadle,  a  že  je  přejímali  od  Poláků.  Bylo  to  ovšem  divadlo 
tehdy  obvyklé,  duchovní,  ve  formě  t.  zv.  mystérií  nebo  dialogů, 
jež  bylo  v  Polsku  i  v  jiných  evropských  zemích  z  počátku  v  rukou 
duchovenstva  a  provádělo  se  y  kostelích,  ponenáhlu  bylo  vytlačeno 
do  kostelní  zahrady  a  odtud  na  ulici,  na  náměstí,  před  široké 
vrstvy  prostého  lidu.  Zároveň  s  tímto  postupem  děly  se  vážné 
změny  v  struktuře  dramatu;  stavši  se  doménou  světských  osob, 
cechů,  měšťanů,  žáků,  ztratilo  drama  svoji  církevní  ceremoniálnost, 
latinský  jazyk  změnilo  v  národní,  způsob  představování  i  nábožen- 
ských sujetů  stal  se  svobodnějším  a  poetičtějším.  V  přestávkách 
pak  mezi  jednotlivými  dějstvími  církevní  historie,  představované 
v  kuse  (jako  narození  Páně,  vzkříšení  atd.),  počínaly  zaujímati 
stále  více  místa  scény  z  denního  života,  hrubé  frašky,  dramatiso- 
vaně  žerty  a  novely,  tak  zvaná  intermedia  a  interludia. 

Rusínsko-ukrajinské  divadlo  neprošlo  všemi  těmito  fasemi. 
Pravoslavná  církev  postavila  se  proti  němu  oe-li  nepřátelsky,  tož 
8  odporem,  i  nemělo  do  ní  nikdy  přístupu.  Ale  intelligeutní  Ru- 
síni  XVI.  věku  pochopili  jeho  závažnost  pro  probouzení  i  čistě 
náboženského  života  i  pro  propagandu  určitých  myšlének.  Jedno 
z  nejstarších  děl  ve  formě  dialogové,  zachované  do  naší  doby  pod 
názvem:  „Dialog  chrystijanskij,  v  kotorom  áa  pokazujet,  kto  jest 
chrystijanyn  pravdyvyj^,  napsané  v  prvních  letech  XVII.  stol.,  má 
význačnou  tendenci  proti  unii.  Zdá  se,  že  týž  cil  měl  také  pře- 
klad řecké  tragedie  „XQunbg  7rd<TX(ov^  :  ukázati  upřímnou  pravo- 
slavnou víru  jejího  autora  (Hryhoryja  Nazianzena).  A  ačkoli  ze 
XVI.  a  z  počátku  XVII.  vékn  se  nám  zachovalo  málo  památek  a 
stop  ukrajinského  náboženského  dramatu,  přece  nejen  víme  určitě, 
že  existovalo,  ale  musíme  se  domnívati,  že  už  tehdy  zalíbilo  se 
nejenom  měšfanstvu,  nýbrž  i  sedlákům,  neboť  do  téhož  konce 
XVI.  stol.  spadají  první  stopy  jeho  popolarisování  v  loutkovém 
divadle,  t.  zv.  „vertepo**.    Toto  loutkové  divadlo  zanesené  k  nám 
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také  ze  západu,  z  Polsky,  a  možn&  i  z  Čech,  zachovalo  se  mezi 
rosinsko-nkrajiDským  lidem  až  do  naiich  dob,  téměř  až  do  naiich 
dnů.  Divadlo,  rozdělené  v  prostřed  na  dvě  části,  jako  jednopatrová 
budova,  představovalo  ve  vrchní  části  néjakon  událost  ze  svatého 
písma  (Kristovo  narození,  příchod  pastýřů,  tří  králů,  usmrcení  dětí, 
smrt  Herodovu)  a  v  dolní  části  celou  řadu  scén  ze  života  lido- 
vého :  cigán  šidí  mužíka,  Polák  vyhání  žida,  Záporožec  vyhání  Po- 
láka, čerti  zdvihají  opilého  Záporožce  a  chtějí  ho  zatáhnouti  do 
pekla,  ale  on  je  odhání  a  končí  hm  radostným  zpěvem: 

Ta  ne  6y;^e  ayi^e, 
Ta  ue  Óyjífi  Rpan^e, 
OK  y  Bac  Ha  yKpaíHl, 
mf)  ne  aiae  ^H^a, 
n^o  He  Mae  Jliixa, 
ne  6j^Q  Ř  Í3MÍHH. 

Důležitým  rozSiřovatelem  tohoto  napolo  náboženského  dra- 
matu byly  školy,  která  se  od  konce  XVI.  stol.  počaly  zakládati 
při  církevních  pravoslavných  bratrstvech  nejdříve  ve  Lvově,  v  Ostroze, 
ve  Vilně,  dále  v  Kijevě,  Minsku,  Pinskn,  Mohylově  atd.  Dle  vzoru 
jezovitských  fikol  byly  i  zde  t.  zv.  rekreace,  za  nichž  se  studenti 
bavili,  mezí  jiným  zpívajíce  písně  obsahu  duchovního  (kanty),  hra- 
jíce  dramata  nebo  dialogy,  deklamujíce  veršované  řeči.  Vyvinul  se 
z  toho  obyčej,  že  studenti  za  velikých  svátků  (vánočních,  velko- 
nočních)  chodili  po  domech,  zpívali  tam,  pronášeli  veršované  řeči, 
nebo  hráli  (v  přestrojení)  nějaké  ne  velké  dramatické  obrázky 
(rozmluvy  pastýřů  při  Kristově  narození,  tři  králové  u  Heroda, 
porada  Herodova  se  Židy,  jeho  smrt  atd.).  Po  té  se  jim  dostávalo 
pohoštění  a  nějakých  darů  pro  školu.  Vše  to  roznášelo  zalíbení 
v  dramatických  představeních  do  širokých  mas  lidových,  a  zane- 
chalo své  stopy  a  zůstatky  ještě  dosud.  Z  druhé  polovice  XVII. 
stol.  máme  několik  rusínsko-ukrajinských  dramat  náboženských  a 
z  r.  1619  zachovala  se  nám  dvě  intermedia,  napsaná  Polákem  ze 
Lvova,  Jakovém  Gawatem,  a  vložená  do  jeho  náboženského  dramatu 
o  smrti  sv.  Jana  Křtitele.  Toto  drama  zároveň  s  intermedii  bylo 
hráno  toho  roka  na  trhu  v  Kamenci  Podolském,  a  potom  vytištěno. 
Jest  zajímavo,  že  autor,  Polák,  použil  rusínského  jazyka  ku  dosa- 
žení větší  komiky  svých  intermedii.  Známe  několik  příkladů,  že 
polští  autoři  skládali  ne-li  celé  kusy,  aspoň  jednotlivé  komické 
úlohy  v  svojich  intermediích  rusínským  jazykem  A  musila  se  tato 
intermedia,  hraná  na  trzích,  velmi  líbiti  prostému  lidu,  když  se 
i  jejich  latinský  název  v  jeho  ústech  zachoval,  a  on  každou  ko- 
mickou, neočekávanou  událost,  přepadení,  hádku  atd.  nazývá  ^ter- 
medyjí''. 

Ze  XYII.  i  XVIII.  stol.  dochoval  se  nám  značný  počet  dra- 
matických tvoreb  této  staré  formy.  Jest  zajímavo,  jak  vlivem  poměrů 
tato  stará  forma  časem  nabývala  nového  obsahu  Tak  nějaký 
Teofan    Trofimovyč,    profesor    kijevské    akademie,    napsal    drama: 
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„Myiosť  Božija,  Ukrajinn  čndno  ayobodyršaja',  kde  představena 
byla  nedávná  válka  ukrajinského  národa  pod  Bohdanem  Ghmel- 
nickým  b  Polskoa,  a  kde  sám  Ghmelnický  zveličen  byl  ne  zruč- 
nými sice,  ale  vřelým  ukrajinským  patriotismem  prodchnutými 
verši.  Mezi  tčmito  dramaty  17.  stol.  jest  zvláité  zajímavé  jedno 
(mnou  nalezené),  jehož  podkladem  jest  apokryfické  vypravováni 
t.  zv.  Nikodémova  evangelia  o  sestupu  Kristové  po  smrti  do  pekla 
a  jeho  zboření;  toto  drama  jest  napsáno  téméř  čistým  rusinsko- 
ukrajinským  lidovým  jazykem  a  verfii,  podobajícími  se  ukrajinským 
kozáckým  dumám,  Musile  býti  velmi  populárním  na  celém  území, 
obydleném  rusínsko- ukrajinským  národem,  když  se  jeho  rukopis 
našel  v  kaluSském  okrese  v  Haliči,  a  přepracovaná  z  ného  epickár 
„virša^  zachovala  se  v  paméti  lidu  charkovské  gubernie  v  Rusku, 
a  úryvky  z  ní  v  ústním  podání  národa  opakují  se  nyní  na  Kavkaze 
tak  jako  nad  Dniprem,  v  karpatských  horách  i  na  uherské  Rusi. 
A  drama  toto,  ačkoli  melo  v  západoevropských  literaturách  mnoho 
vzorů,  jeví  se  býti  ne  kopií,  nýbrž,  pokud  lze  souditi  při  nedostatku 
analogického  polského  díla,  původní  rusínskou  skladbou. 

V  18.  století  byl  talentovaným  autorem  dramat  a  humori- 
stických intermedií  Mytrofan  Dovhalevákyj,  profesor  poetiky  na 
kijevské  akademii.  Vedle  ného  dlužno  připomenoati  náboženské 
drama  sv.  Dymytra  Rostovského,  drama  a  intermedia  Yarlaama 
Laščevékého,  biskupa  Georgija  Konyákébo  a  jiných.  Notno  také 
vzpomenouti,  že  když  v  polovici  17.  stol.  ukrajinští  učenci  steho- 
vali se  do  moskevské  Rusi,  zanesli  tam  s  sebou  také  zálibu  v  ne* 
známých  tam  do  té  doby  dramatických  představeních.  Přísni  zpá- 
teČDÍci  moskevští  z  počátku  nelibé  nesli  toto  novotu,  ale  časem  se 
jim  také  zalíbila;  rusínsko- ukrajinské  náboženské  drama  první 
počalo  hoditi  zálibu  ku  dramatické  literatuře  nejen  v  Moskvé, 
nýbrž  i  Roštově,  Polocku,  Rjazaui,  a  dokonce  i  v  dalekém  Tobolsku, 
kde  byl  biskupem  jmenován  Ukrajinec  Maksymovyč  a  kde  zůstatky 
ukrajinského  náboženského  dramatu  se  zachovaly  mezi  prostými 
měšťany  až  do  nedávných  dob.  A  Ukrajinec  Emannil  Kozačynékyj, 
povolaný  okolo  r.  1740  do  Nového  Sadu  za  rektora  první  „  Sloveno - 
serbské  duchovní  kolegie^,  napsal  dle  vzoru  kijevských  školních 
dramat  první  podobné  dílo  v  srbské  literatuře.  Byla  to:  n'!^^' 
re^ia  CHpt'!  ne^ajiEHan  noBtcxb  o  CMepTH  nocit;^Hiiro  cep6- 
CKaro  i^apa  ypoma  V.  no  paspymenÍH  cep6cKÍH  /^epsKaBU," 
vydaná  tiskem  r.  1798  v  přepracování  a  pod  jménem  Raióovým 
(viz  Pypin  a  Spasowlcz:  Historie  slovanských  literatur  d.  I., 
str.  278.). 

Jest  přirozeno,  že  zastaralá  forma,  jazyk  a  způsob  těchto 
duchovních  dramat  v  18.  stol.  nemohl  již  vyhověti  ani  inteligenci 
ani  lidu.  Lid  propracovával  dle  svého  vkusu  jích  themata,  ale  při- 
dával k  nim  humoristickou  a  satirickou  příchuť.  Tak  povstaly 
t.  zv.  „virši"  nebo  „oracyji**,  charakteristické  výtvory  ukra- 
jinské musy,  předchůdci  „Eneidy**  Kotlarevského.  V  paměti  zůstaly 
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a  dále  86  rozvíjely  jako  samostatné  tvory  také  duchovni  „kantýn, 
které  z  počátku  byly  části  dramat,  a  v  18.  stol.  daly  podnět  ku 
povstáni  velikého  počtu  duchovních  písní,  sebraných  a  vydaných 
nejdříve  roku  1790.  v.tak  zv.  „Bohohlasnyku^  v  Počajevi.  Y  lidu 
zachovával  se  vertep,  udržovala  se  někde  neodvisle  od  dramat 
intermedia  nebo  komické  scény  (jak  Šalomoun  lstí  dostal  se  z  pekla, 
jak  mužíci  s  ďákem  píší  supliku  proti  popovi,  atd.). 

Ukriginská  inteligence,  absorbovaná  100  let  ruskými  centry, 
Moskvou  a  Petrohradem,  v  době  Kateřiny  11.  i  později  jeví  se 
v  prvních  řadách  tvárcft  novověkého  dramatického  umění  —  ruského. 
Ukrajinec  Eapnist  ve  své  „Jabedě^  dal  první  v  Rusku  příklad 
smělé  politické  satiry  a  byl  předch&dcem  geniálního  Gogola,  jenž 
svým  Revisorem  poprvé  otřásl  základy  samovládně-byrokratického 
Ruska  pod  Mikulášem  I. 

Teprve  od  r.  1819  lze  datovati  počátek  nového  dramatického 
umění  v  jazyce  ukrajinském.  Toho  roku  autor  „perelyčovanoji^ 
Eneidy,  Ivan  Kotlarevékyj,  napsal  svou  ^Natalku  PoUavku"  pro 
volné  divadlo  v  Poltavě  na  žádost  knížete  Repnina;  brzo  po  té 
napsal  také  druhý  kus,  „Moskal  čarivnyk'*.  Oba  kusy  byly  dávány 
v  Poltavě  a  velmi  se  líbily.  Byly  vřadény  do  stálého  repertoiru 
domácích  divadel  bohatých  ukrajinských  pánů,  kteří  si  na  svých 
dvorech  sestavovali  k  zábavě  divadelní  společnosti  ze  svých  pod- 
daných. Z  jednoho  takového  družstva  poddaných  vyšel  také  geniální 
umělec  Ščepkin,  který  po  dlouhé  doby  byl  jednou  z  prvních  hvězd 
hlavního  divadla  v  Moskvě  a  prvních  svých  vavřínů  si  dobyl  právě 
v  úlohách  z  her  Kotlarevského. 

Téměř  současně  s  Kotlarevským  psal  pro  jedno  takové  sou- 
kromé divadlo  své  ukrajinské  komedie  talentovaný  Yasyl  Hohol, 
otec  autora  „Mrtvých  duši**,  ale  jeho  komedie  ztratily  se  všechny, 
až  na  jednu,  která  má  titul:  „Prostak^.  Kotlarevékyj  právě  jako 
Hohol  v  těchto  prvních  svých  dramatických  pokusech  projevují 
ihned  charakteristické  známky  ukrajinského  dramatu:  berou  živé 
osoby  z  místního  lidového  života,  píší  živou  a  pěknou  lidovou 
mluvou,  a  ačkoli  ve  stavbě  svých  her  napodobují  francouzské 
a  z  Francie  prosazené  ruské  vzory,  přece  hluboká  znalost  vlastního 
národa  a  upřímná  láska  k  němu  dodávají  tvorům  jejich  takové 
živosti,  pravdy  a  tepla,  že  dosud  nepřestávají  se  udržovati  na  je- 
višti. Zvláště  to  lze  říci  o  Kotlarevského   „Natalce  Poltavce**. 

Y  letech  třicátých  povstává  druhé  ohnisko  ukrajinského  du- 
ševního života  v  Charkově.  Jeho  středem  a  hlavním  činitelem  jest 
Hryčko  Kvitka  (Osnovjanenko),  talentovaný  povídkář.  Sám 
byl  velkým  milovníkem  divadla  a  zorganisovav  společnost  divadelní, 
napsal  pro  ni  vedle  značného  počtu  i  ruských  her  také  ukrajinskou 
komickou  operetu  „Svataně  na  Hončarivci"  a  několik  komedií  — 
v  nichž  osoby  z  lidu  mluví  ukrajinsky  a  intellígenti  rusky  —  jako 
„Šelmenko  voiostnyj  pysar',  „Šebnenko  deňščyk**,  ^Ščyra  lubov^. 
—  „Svataně  na  Hončarivci'  do   nedávná   se   udržovalo    na  jevišti 
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pro  pěknoa  hodbu  a  komickou  úloho  přihlouplého  vesnického  ji- 
nocha Steéka,  jenž  oaplňige  hru  svojí  hloupostí.  Velmi  scénický 
je  také  „Šelmenko  deňičyk^  —  zajímavé  přepracování  jedné 
z  lepších  her  italského  spisovatele  Goldoniho.  Nyní  zmizely  kusy 
Kvítkový  z  ukrajinského  repertoíru ;  při  všem  talentu  autorové  jebt 
v  nich  sice  mnoho  žertu,  ale  méně  oné  vřelé  lásky  k  lidu,  jakou 
se  vyznačují  díla  Kotlarevského  i  ukrajinské  povídky  Kvítky 
samého. 

Od  této  doby  staly  se  ukrajinské  divadelní  kusy  téměř  ne- 
vyhnutelnou současí  ruského  repertoíru  nejen  na  Ukrajině,  nýbrž 
i  v  hlavních  městech.  Také  polské  divadelní  společnosti  na  „právo- 
berežné*  ^)  Ukrajině,  v  Kamenci,  Žitomíru,  Oděse  a  Kíjevě,  ne- 
pohrdaly občasným  jejich  představováním. 

y  Haliči  počala  první  rusínská  divadelní  představeni  r.  1848. 
Počátek  učinil  v  Kotomyji  o.  IvanOzarkevyč  (otec  pozděj- 
šího poslance  Ozarkevyče),  dav  hráti  svoje  přepracování  Kotla- 
revského Natatky  Poltavky,  jedné  básně  Pisarevského  a  také,  jak 
se  zdá,  „Moskala  čarivnyka".  Před  r.  1848  dávali  chovanci  du- 
chovenského semináře  několikráte  divadelní  představení  v  semi- 
nářské budově,  ale  hráli  kusy  polské;  tak  také  před  r.  1848, 
někdy  v  letech  třicátých,  napsal  o.  Stepán  PetruSevyč 
(otec  kanovníka  a  učence  PetruSevyče,  tehdy  farář  v  Dobrjaoech 
n  Stryje),  několik  vaudevillů,  ale  zdá  se,  že  hry  ty  nedostaly  se 
na  jevifitě.  Teprve  r.  1848,  povzbuzeni  úspěchem  ukrajinských  her, 
jali  se  někteří  Rnsíni  překládati  nebo  propracovávati  cizí  hry  di- 
vadelní pro  ru^ínské  jeviStě.  Tak  přepracoval  Ivan  A  i  t  a- 
levyč  vaudeville  „Kozák  i  ochotnyk**,  Ivan  Naumovyč 
Moliérovu  komedii  „George  Dandin",  Kelestyn  Skomoriv- 
ákyj  veršovanou  tragedii  Ghomjakova  „Jermak^.  Ale  jaro  ob- 
rození bylo  krátké;  již  r.  1849  nastala  reakce  a  Kasinům  ode- 
chtělo  se  divadla. 

Teprve  po  příchodu  konstituční  svobody  v  Rakousku  ožila 
touha  u  Rnsínfl,  aby  měli  své  národní  divadlo.  ZvláScé  ujal  se 
této  věci  podmaršálek  haličského  zemského  sněmu  J  u  1  i  j  a  n  £  a- 
vrivékyj.  On  ji  hnul  i  ve  sněmu  a  po  té  osobním  p&sobeníin 
přivedl  k  tomu,  že  se  r.  1864  opravdu  sestoupila  ve  Lvově  první, 
již  ne  ochotnická  společnost,  aby  dávala  rusínská  divadelní  před- 
stavení v  Haliči.  Počínajíc  Lvovem,  pořádala  tato  nová  společnost 
za  řízení  Emila  Bačyňákého  představení  po  všech  větších  městech 
východní  Haliče.  Krása  rusínského  jazyka  a  čarovná  moc  rusínské 
písně  vzbuzovala  všude  pravý  enthusíasmus  nejen  mezi  Rusíny, 
nýbrž  i  mezi  Poláky  a  jinými  národnostmi.  Repertoir  byl  skromný. 
Dbalo  se  hlavně  o  čistotu  jazyka.  Hry  Kotlarevákého  a  Kvítkový 
byly    hlavním    střediskem    vlastního    repertoíru;    vedle    toho    byly 

*)  Na  pravém  břehu  Dněpru  až  do  hranic  Haliče  a  Bukoviny. 

Pogn,  red. 
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dramatiBOTány  některé  populární  povídky,  jako  na  př.  KyítkoYa 
„Maraáa*'.  O  obobaceoi  repertoim  pracovali  Klymkovyč, 
áwi^cicki,  Ostap  Levičky j.  Propracovávaly  se  na  melo- 
dramata některé  populární  opery,  jako  Moniaszkova  „Halka^,  We- 
berova nPretioBa",  „Robert  ďábel"  atd. ;  byla  přeložena  některá 
lepSí  dramata  Korzeniowského :  „Vercbovynci*',  „Cygany" ;  a  bylo 
i  něco  původního,  ač  slabého,  jako  melodramata  Hušatevyče 
„Pidyrjane**,  |,Sihki  plenipotenty",  jejichž  atrakci  byla  hudba  Ver- 
biékého.  Neobešlo  se  ani  bez  melodramat  horšího  druhu,  jako: 
„Čorni  dyjavoli**,  „Don  Juan*',  —  a  bez  německých  frašek  starého 
Kotzebue  a  pozdějšího  Benedixa ;  a  konečně  nescházelo  ani  neméně 
hrozných  pokusů  hráti  části  nebo  celá  arcidíla  klasického  dramata 
německého,  jako  Schillerovy  „Loupežníky** ;  nescházelo  ani  Offen- 
bachiad,  které  jistě  vypadaly  jako  karikatura  karikatury.  Slovem: 
rusínské  divadlo  v  Haliči  v  té  době,  a  vlastně  po  dobrých  20  let  svého 
trvání  zcela  se  podobalo  typu  polské  kočující  divadelní  společnosti, 
neboli  tak  zvané  německy  „Schmiere** :  repertoir,  dekorace,  kostumy 
i  hra  herců  —  vše  bylo  na  stejné  úrovni,  všechno  bylo  naprosto 
primitivní.  Ovšem  divadlo  dostávalo  několik  tisíc  zlatých  zemské 
subvence  (nejdříve  4000,  potom  6000  a  konečně  7250);  venkovské 
obecenstvo  mělo  v  něm  zalíbení  pro  zpěvy  a  tance,  noviny  chvá  ily 
představení  i  hru  herců,  jednak  protože  přivykly  podceňovati  a  ne- 
kriticky posuzovati  divadlo  vůbec,  jednak  proto,  aby  neuškodily 
těm  „ubohým  lidem"  a  aby  nezpůsobily  ztrátu  jejich  subvence. 

Zatím  na  Ukrajině  stalo  se  něco  takového,  co  by  se  tomu, 
kdo  z  povzdálí  na  věci  hledí,  mohlo  zdáti  nepravděpodobným,  ne- 
možným. Jak  známo,  vyšla  tam  16.  května  1876  zápověď  ukrajin- 
ského jazyka  v  tisku;  ve  veřejném  životě  již  před  tím  nebyl  nikde 
dovolen.  A  tu  pojednou,  v  letech  osmdesátých,  povstává  tam  ukra- 
jinské divadlo  a  dospívá  od  počátku  takové  výše,  o  jaké  v  Haliči 
po  dlouhou  ještě  dobu  ani  sníti  nelze.  Jak  se  to  stalo  —  na  to 
není  zde  místa,  abych  vypravoval.  Hlavní  zásluhu  o  to  mají  tři 
mužové:  Mychajto  Staryókyj,  Marko  Kropyvnyčkyj  a 
Ivan  Tobilevyč  (Karpenko-Karyj).  —  Staryókyj,  talentovaný 
básnik,  překladatel  srbských  písní,  Andersena  a  Shakespearova 
Hamleta  na  jazyk  ukrajinský,  vložil  značný  kapitál  v  podniky  diva- 
delní; Kropyvnyčkyj  jest  talentovaný  a  routinovaný  dramatický 
umělec,  který  si  byl  jíž  získal  zvučného  jména  na  ruských  diva- 
dlech a  mimo  to  projevil  také  značný  talent  jakožto  dramatický 
spisovatel;  konečně  Tobiíevyč,  velmi  nadaný  herec,  projevil  se 
jakožto  dramatický  spisovatel  prvního  řádu  v  ukrajinské  literatuře 
Tito  tři  mužové  sestavili  první  ukrajinskou  hereckou  společnost, 
jejímiž  hlavními  ozdobami  dále  byli  bratří  Iv.  Tobilevyča,  široko 
a  daleko  zoámí  umělci  Sadovákyj  a  Saksahanékyj,  dále 
paní  Zaňkovečká  a  Zatyrkevyčová  i  celá  řadd  jiných 
talentovaných  umělců  a  umělkyň.  Sestavila  se  společnost,  jaké 
Ukrajina   neviděla    ani    před    tím,    ani    potom,    společnost,    která 


300 

vzbazovala  enthasiasmas  nejen  ve  městech  ukrajinských,  nýbrž 
i  Y  MoBkyě  a  Petrohradě,  kde  obecenstyo  často  má  příležitost  ví- 
dati nejznamenitější  nmělce  světově  pověsti.  Hra  ukrajinských 
amělcA  nebyla  diletantská  improviďace,  nýbrž  výsledek  svědomitých 
stadií,  hlaboké  znalosti  okrajinskóho  lidn  a  jeho  života,  osvětle- 
něho  intuicí  velkých  talentů.  K  tomu  pak  tato  nkrajinská  společnost 
vystoapila  od  poftátkn  se  svým  p&vodním,  ukrajinským  a  vřele  ná- 
rodním repertoárem.  GeDsurní  poměry,  za  jakých  povstalo  ukrajinsko 
divadlo,  měly  rozhodný  vliv  na  povstání  a  ráz  jeho  repertoiru.  Ukra- 
jinská společnost  směla  dávati  pouze  p&vodní  ukrajinské  kusy 
ze  současného  lidového  života.  Ani  přeložených  her,  ani 
historických,  ani  takových,  kde  by  vystupovaly  a  mluvily  ukrajinsky 
osoby  z  inteligence,  nesměla  hráti.  A  tak  pod  tlakem  těchto 
censurních  požadavků  povstalo  naSe  lidové  drama  v  Rusku,  jehož 
hlavními  representanty  jsoa  Eropyvnyckyj  a  Earpenko-Karyj.  V  jejich 
dramatických  dílech  stojí  před  námi  jako  živá  ukrajinská  ves  se 
svou  poesií  i  se  svou  duševní  temnotou,  přírodní  krásou  i  pija- 
vicemi  a  vykořisťovateli.  Vesnická  náves,  zpěvy  a  zábavy  děvčat 
i  hochů,  krčma  s  nevyhnutelným  židem,  starSyna  a  obecní  správa, 
vesničtí  lichváři  i  vesničtí  učitelé,  vesnický  proletariát  i  vesničtí 
velmožové,  boháči  a  statkáři,  —  to  vSe  je  tu  představeno  v  řadě 
překrásně  vypracovaných  a  často  hlnboce  prostudovaných  typů. 
Zvláště  díla  Karpenka-Karého,  prvního  současného  mistra  na  poli 
ukrajinské  dramatické  literatury,  vyznačují  se  velikým  darem  po* 
zorovacím,  věrností  pozorování  a  schopností  zachycovati  letem  nové 
zjevy  v  životě  současné  ukrajinské  vesnice.  Doufám,  že  bude  mně 
dána  příležitost,  abych  promluvil  důkladněji  o  tomto  spisovateli, 
a  nyní  pouze  několika  slovy  doplním  nárys  historického  rozvoje 
ukrajinského  divadla  v  Rusku  i  v  Haliči. 

Pravil  jsem,  že  poměry  censarní  byly  z  počátku  příznivý  pro 
rozvoj  ukrajinské  dramaturgie,  přinutivše  ji,  aby  se  postavila  na 
čistě  národní,  a  dále  na  lidové  stanovisko.  Ale  časem  tytéž  pod- 
mínky ukázaly  se  škodlivými,  stísnivše  rozvoj  této  dramaturgie. 
Vesnický  život  sám  o  sobě  jest  dosti  monotónní,  a  mimo  jistý 
okruh  dramatických  konfliktů  (rodinné  nešváry,  třídní  protivy)  po- 
skytuje málo  půdy  pro  rozvoj  dramata.  Vylučujíc  z  obsahu  ukra- 
jinského dramata  inteligenci  s  jejím  bohatším  duševním  životem, 
censara  způsobila,  že  motivy  ukrajinského  dramatu  pačaly  se  opa- 
kovati, a  prohlubovati  je  při  prímitivnosti  vesnických  poměrů  a 
duševních  zájmů  nebylo  lze.  Dodá-li  se  k  tomu,  že  společnost, 
zorganisovaná  Staryókým,  po  několika  letech  velikých  triumfů  se 
rozdělila,  že  téměř  každý  významnější  umělec  snažil  se,  aby  si 
sestavil  společnost,  a  pořádal  představení  na  vlastní  pěst;  že  -^ 
vidouce,  jak  ukrajinské  slovo  a  ukrajinská  píseň  vábí  obecenstvo 
—  vrhli  se  na  tento  obor  spekulanti,  pokřtění  i  nekřtéoí  židé, 
tak  že  časem  rozmnožily  se  ukr£ginské  divadelní  společnosti  v  Rusku 
upřílišněně  (nyní  jest  jich  přes  40),  že  konečně  z  ohledu  na  zákon 
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o  literárnim  vlastnictví  každá  takováto  společnost  usilovala  o  to, 
aby  mela  sviy  aspoň  poněkud  rozdílný  repertoir  —  tn  lze  po- 
chopiti, že  nejen  na  pole  divadelní,  nýbrž  i  na  pole  dramatického 
antorství  mnsil  se  nahrnouti  dav  spekulantů,  lidí  bez  nadání  a  bez- 
ohledných fabrikantů,  plagiátorů  a  karikaturistů.  Nemajíce  ani 
talentu,  ani  daru  pozorovati  lidskou  duši,  ani  znalosti  ukrajinského 
jazyka,  jali  se  psáti  dle  šablon,  počali  podávati  obecenstvu  sbor- 
níky písní  mechanicky  slepených,  scény  chlopských  pitek,  plné 
cynismu  a  nepravdy.  A  mezi  tímto  zástupem  nízkých  spekulantů 
na  ukrajinské  slovo  sotva  dvě,  tři  společnosti  udržují  starou,  dobrou 
tradici  a  snaží  se  hrou  umělců  ukojiti  vkus  nejvyvinutějšího  obe- 
censtva a  repertoirem  dáti  výraz  nejkrásnějším  snahám  a  ideálům 
ukrajinského  národa.  Mezi  těmito  společnostmi  první  místo  zaujímá 
ona,  v  jejímž  čele  stojí  nyní  všichni  tři  bratří  Tobilevyčové  (Kar- 
penko-Karyj,  Sadovákyj  a  Saksahanákýj).  Společnost  tato  pořádá 
této  zimy  pi^edstavení  v  Eijevě. 

Y  Haliči  otázka  rosínského  divadla,  bohužel,  dosud  nepo- 
stoupila ku  předu,  nýbrž  dokoncB  v  posledních  letech  vržena  byla 
velice  nazpět.  Y  letech  osmdesátých  dal  impuls  ku  povznesení 
divadelního  umění  talentovaný  umělec  Ivan  Hryneveókyj.  Jest 
ovšem  pravda,  že  se  vzdělal  na  polském  jevišti,  které,  jak  známo, 
naprosto  nemá  lidového  umění,  ale  za  to  pěkně  rozvinulo  genre 
salonní,  konversační  komedie.  Proto  také  Hrynevečkyj  kromě  upřímné 
«nahy  přičiniti  se  o  rozvoj  rusínského  divadla  v  Haliči  nepřinesl  do 
této  záležitosti  nijakých  jasných  literárních  ani  uměleckých  zásad. 
Dostav  moc  říditi  po  stránce  artistické  divadlo,  subvenované  zemí 
a  postavené  pod  dozor  spolku  „Ruáka  besida''  ve  Lvově,  vynaložil 
značný  výdaj  na  vypravení  mrtvé  historické  hry  K.  Ustijanovyče 
„Jaropoik'',  i  propadl  s  tímto  pokusem.  To  zlomilo  jeho  sílu.  Po- 
zději, převzav  správu  divadla  spolu  s  Biberovyčem,  kráčel 
vyšlapanou  cestou,  pěstoval  vedle  starých  ukrajinských  her  novější 
francouzskou  a  německou  operetu  a  jen  pomalu  zaváděl  na  jeviště 
lepší  díla  Kropyvnyčkého,  Staryókého,  Karpenka-Karého  a  jiných 
Ukrajinců.  Halič  v  tě  době  nepodala  ničeho,  co  by  zasluhovalo 
pozornosti.  Danylo  Miaka  psal  operety  v  dachu  operet  ně- 
meckých nebo  sentimentálně-moralisatorská  melodramata ;  O  m  o  1  a  n 
Ohonovákyj,  Kornylo  Ustijanovyč,  Osyp  Bar- 
viňskyj  psali  tragedie  z  dějin  rnsínstiých  takového  druhu  jako 
německé  Grotschedovy  nebo  ruské  Samarokova  a  Ozerova ;  sestavení 
společnosti  bylo  velmi  skromné  a  Hryneveókyj  marně  vyčerpal  svoji 
silu  pracnje  k  tomu,  aby  z  ochotníků  a  samoakA,  namátkou  se- 
braných, vytvořil  něco,  co  by  se  podobalo  slušné  divadelní  společ- 
nosti. Po  jeho  smrti  zdálo  se  nějakou  dobu,  že  v  haličském  divadle 
rusínském  nastane  obrat  k  lepšímu.  Někteří  haličtí  herci  pobyli  po 
nějakou  dobu  v  ukrajinských  společnostech  v  Rusku  pod  rakou 
Kropyvnyékéiio  a  přinesli  odtud  trochu  lepší  porozumění  poža- 
davkům  dramatického   umění  a  zalíbení   pro  ukrajinský   repertoir. 
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Ta  přišla  na  jeviitě  celá  řada  krásnějších  her  Kropyvnyčkého, 
Earpenka-Karého,  Jančuka,  Myrného,  opery  E  y  s  e  n  k  a 
a  Niščynákeho  i  nvidělo  se,  že  dfla  tato,  byla-li  jen  poněknd 
snesitelně  hrána,  mohou  přiváděti  do  divadla  daleko  četnější  a  vy- 
branější obecenstvo,  než  nesmyslná  nebo  cynická  opereta  a  než 
mrtvé,  byť  i  vlasteneckými  frasemi  protkané  tragedie.  Díla  tata 
oživila  i  naši  haličsko-rusíaskou  dramatickon  produkci.  Poněkud 
pod  jejich  vlivem  autor  naskrze  nepřirozených  a  loutkových,  „ sa- 
lonních **  komedií  (^Na  dobrodijni  city**,  ^Sokolyky**),  Hr.  G  e- 
h  lina  kyj  napsal  svoji  lepší  komedii  „Ghodačkova  šlechta**.  Pod 
vlivem  UkrajincA  bylo  napsáno  moje  „Ukradené  ščastje**  *)  a  další 
dramata  ze  současného  vesnického  života  („Rjabyna",  ^Učytel**). 
Na  neštěstí  tento  obrat  byl  velmi  krátký.  Od  několika  let 
ve  správě  rusínského  divadla^  nabyl  vrchu  směr  zcela  nenárodní  — 
může-li  se  vflbec  mluviti  o  'nějakém  směru  tam,  kde  je  naprostý 
nedostatek  jasné  myšlénky  a  porozumění  dramatickému  umění. 
Repertoir  rusínského  divadla  v  Haliči  jest  nyní  horší,  než  byl 
v  letech  šedesátých;  hra  herců  obyčejně  více  se  podobá  impro- 
visacl,  a  to  improvlsaci  lidí  nevzdělaných,  kteří  sotva  umějí  psáti 
a  čísti,  než  jakýmkoli  uměleckým  studiím.  Operety,  odložené  ve 
stoličních  divadlech  před  20  lety,  dožívají  svůj  věk  na  prknech 
haličsko-rusinského  jeviště ;  dokonce  i  pro  slušné  představení  dávno 
zastaralých  děl  Kotlarevákého  a  Kvitky  není  dostatečných  sil.  Je 
to  velmi  smutná  stránka  našeho  života,  ale  nemohu  o  ní  mlčeti 
nebo  ji  catnšovati  právě  proto,  že  haličsko- rusí nský  tisk  mlčí 
o  tomto  hlubokém  úpadku  rusínského  jeviště  nebo  dokonce  ma- 
skuje ho  pochvalnými  posudky.  Domnívám  se,  že  haličsko-rusínská 
společnost  může  již  syni  zmoci  se  na  lepší  divadlo. 


T.  KORZON :  Zamkni^cie  Ďziejów  wewn^trznyeh  Polski  za 
Stanislawa  Augusta.  Lwów  1899.  Makladem  Tcwarzystwa  wydawniczego 
we  Lwowie.  Strau  48  velké  8^ 

Autor  znamenitého  Životopisu  Koáciaszkowa  (Koáciaszko,  biografia 
z  dokumentów  wysuuta.  Krakov,  1894),  vážný  a  vážený  historik  polský, 
Tadeusz  Korzon,  ukončil  minulého  roka  Šestým  svazkem  dílo  nesmírné 
ceny  pro  zbádání  úpadku  Polska:  Wewn§trzne  dzieje  Polski  za 
Stanislawa  Augusta,  1764—1794.  Badania  historyczne  ze  stanowiska 
ekouomicznego  i  administracyjnego.  (Nákladem  T.  Paprockiego  i  spólki^ 
Warszawa).  Je  to  sice  druhé  vydání  dila,  vydaného  svého  času  krakovskou 
Akademii,  ale  tak  zpracované  a  doplněné  na  základě  nových  bádání  ma- 
teriálů, sbledaných  s  pílí  mravenčí,  že  je  to  vlastné  nové,  jak  již  jsme  re  kli 
neobypejcě  cenné  dílo.  Nyní  vydal  k  němu  autor  jakési  résumé,  jež  vytiskl 
z  příčin  na  snadě  jsoucích  ve  Lvově.  Brosurka  tenká,  ale  neobyčejné  vážná 
a  zajímavá;  vyslovuje  v  ní  úsudek  vážný  badatel,  který  nyní  zajisté  nej- 
lépe zná  vnitřní  poméry  poUké  v  neblahém  třicetiletí  —  vyslovuje  úsudek 
mužný,  přísný,  neúprosný,  ale  spravedlivý.    Nejraději  bychom   celou  bro- 


*)  Nedávno  vyšel  překlad  ve  Světové  knihovně.  Pozn,  red. 
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iarku  přeložili   a  litujeme,   že  jest  nám  se  spokojiti    poabým  referátem  a 
Y]f  tahem. 

Podává  T  Dí  mravDÍ  charakteribtika  tehdejší  polské  spoleČDOsti. 
Především  charakteristiku  nešťastného  krále,  o  némž  yy8lovi^'e  t  hlavních 
rysech  tento  úsudek:  Shakespear&T  Lear  volal  o  sobě  ve  svém  ntštéstí: 
jyKaidým  coulem  král!**  Stanislav  August  Poniatowski  nebyl  králem  ni 
jediným  coulem.  Zevné  spíše  mohl  býti  uhlazeným  maršálkem  dvoru  králov- 
ského. Vnitřně,  v  hloubi  své  mravní  bytosti,  zůstal  do  smrti  polským 
panicem,  ratohstí  zgangrenované  aristokracie  XVin.  věku.  Matka  jeho, 
pyšná  Isabela  z  Gzartoryských,  snila  od  jeho  narození  jen  o  tom,  aby  byl 
králem.  Stalo  se  tak,  syn  její  zasedl  na  tr&né,  a  od  té  chvíle  jediným 
cílem  jeho  života  bylo  udrženi  se  na  něm  za  jakoukoli  cena.  „Hned  do- 
vedl pHsvojiti  si  terminologii  panovnickou,  měl  stále  na  rtech  vlast,  cnost, 
blaho  Dárodu;  mluvil  k  poslancům  zemským  v  sněme  jako  ,dobrý  otec 
k  dětem*;  ale  všecka  ta  sfova,  mluvená  hladce,  provázená  připadnou  gesti- 
kulací, skrápěná  Často  slzami,  byla  —  úlohou  hereckou.  Na  dně  jeho  srdce 
skrývala  se  vášnivá  touha  po  hmotných  prospěších  a  potěchách  smyslných, 
spojených  s  korunou  . . .  Držel  se  trůnu,  pokud  mohl,  a  ztrativ  jej  a  pode- 

Ssav  formální  i  úřtídnf  sřeknutí,  přece  úporně  užíval  titulu  královského  až 
o  smrti,  sedě  o  žebráckém  chlebě  v  stolíčnim  městě  nepřítelově,  stoje  n^t 
chvějících  se  nohou  v  zástupe  dvořanů  při  korunovaci  Pavla  I.  v  Moskvě  .. . 
Uvědomivše  si  tato  nejhlubší  a  hlavni  vzpružinu  jeho  charakteru,  pochopíme 
teprve  nejpodivnější  jednáni  a  nejhanebnější  úpadky  toho  člověka..  .  Vedle 
velkých  zločinů,  z  nichž  nejhanebnějším  bylo  zavedení  národa,  toužícího 
po  válce  za  samostatnost,  na  porážka  grodenskou  pod  obušek  druhého  roz- 
boru, mizí  jiné  jeho  viny  a  hříchy,  jako:  nepotism,  jímž  se  řídě  lovil  nej- 
prvnější  úřady  pro  své  příbuzné;  olupování  státní  pokladny  a  statků  ná- 
rodních na  prospěch  svůj,  své  rodiny  a  svých  milců;  demoralisace  obyčej  o  vá» 
kteráž  z  Djazdowa,  Lazienek  a  zámku  šířila  se  po  Varšavě  i  po  vyšších 
společenských  kruzích  v  zorni;  mravní  hniloba,  kteráž  zapuzovala  od  něho 
občany  vzácné,  jako  Zamojského,  Staszyce,  Koácinszka  a  vábila  ke  dvoru 
pochlebníky,  podvodníky,  zhýralce,  špehy  a  bídníky  různého  druhu;  jeho 
hýřivost . . .,  trdečnost  pro  každého  bez  rozdílu;  jeho  schopnost  ke  zjedná- 
vání si  popularity  a  stranníkův  do  služeb  své  osoby,  no  vlasti ;  jeho  obrat- 
nost v  klamání,  jíž  dovedl  zmásti  úsudek  nejen  současníků,  ale  dokonce 
i  historie  . .  .**  A  přece  na  druhé  straně,  pokud  se  nebál  ztráty  trůnu,  snažil 
se  být  skutečné  prospěšným  a  snahy  jeho  také  nezůstaly  bez  výsledků  i 
Staral  se  o  povznesení  lidu  poddaného,  o  zmohutnění  ruchu  průmyslového, 
byl  prost  šlechtických  předsudků,  dotknut  nejvyššími  duševními  proudy 
tehdejší  Evropy,  první  dílo  jeho  panování,  založení  t.  zv.  „Korpusu  kadě 
tów**,  bylo  velkým  dobrodiuím  pro  národ  —  on  roznítil  první  jiskru  du- 
ševního A  osvětového  pokroku,  literaturv,  vědy  a  školství,  jež  po  dvaceti 
letech  již  jasně  vzplanula,  i  náleží  nepochybně  k  nejzasloužilejším  tvArcům 
obrození  země  polské  1  „Nejžádoucnější  událostí  pro  Polsko  i  pro  něho 
bylu  by  jeho  svržení  s  trůnu  ve  chvíli  rozhodného  jednání  s  nepřáteli 
r  1792 . . .   Tím  by  se  býval  obroditel  národa  neoctnul  mezi  jeho  vrahy.** 

Po  této  charakteristice  Stanislava  Augusta  přistupuje  autor  k  oce- 
nění národa  samého  té  doby.  S  neúprosnou  přísností  uvádí  napřed  vady 
a  hříchy.  Tak  duchovním  vytýká,  že  nejčastěji  nad  zájmy  národní  kladli 
zájmy  svého  vyznání,  katolický  biskup  pak  především  dbal  pokynů  z  Říma. 
V  leiech  1766—8  na  př.  duchovenstvo  katolické  popuzovalo  lid  katolický 
proti  spoluobčanům  jinověrcům  (dissidentům)  na  škodu  země,  ale  ovsem 
ve  shoUó  s  notou  papežského  nuncia,  podanou  sněmu  polskému  současně 
s  notami  ruskou  a  dvorů  protestantských;  r.  1774  i  později  vyhrazovalo  si 
osvobození  od  dani,  a  když  bylo  přinuceno  súčastniti  se  splátky  veřejného 
dluhu,  učinilo  tak  aspoň  pod  titulem  „milosrdné  pidpory**. 

Přísné  kritice  podrobuje  dále  tehdejší  aristokracii  polskou.  Šlechtic 
polský  —  praví  —  snadněji   se  sblížil   (dovedl-li  se   s  niaoi  jen  poněkud 
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smluviti)  se  šlechticem  německým,  francouzským  nebo  novopečeným  rn- 
fikým,  než  se  spolukrajanem  méStonem,  a  což  teprve  s  ^chiopem"!  Pojmu 
vlasti  neztratil  nikdy,  i  ▼  dobách  nejhlubšího  úpadku  hlásal,  byt  véro- 
lomnÝmi  ústy,  že  za  její  svobodu  hotov  jest  položiti  jměoí  i  život.  Ovšem, 
vždyt  védél  přiiiS  dobře,  Že  toliko  ▼  Polsku  mAže  užívati  nejrozsáhlejší, 
flkoro  bezmesné  svobody  —  i  byl  schopen  závěru,  že  Polsko  bez  takové 
„zlaté"  svobody  šlechtické  nebude  jeho  vlastí. 

Vedle  stínu  klade  vsak  autor  spravedlivé  i  světlo.  Konstatuje,  že 
v  nejvvšší  vrstvě  společnosti  polské  ve  druhé  polovině  XVIII.  věku  vystu- 
puje skupina  pokrokářfi.  Zevně  liší  se  od  kontoŽovoA  parukou,  frackem  a 
kordem,  duševně  ijak  odleskem  i  lei,  hlásaných  encyldopedisty  a  filosofy 
francouzskými,  s  nimiž  (s  Rousseauem.  Blablym)  udruži^í  styky  písemní 
i  osobní.  Snahy  jejich  byly  Polsku  velmi  žádoucí  a  prospěšné,  ale  ovšem 
nevycházely  z  lásky  vlastenecké,  kterouž  tehdejší  filosofové  pohrdali. 

Stav  tehdejší  společnosti  polské  vyniká  nejlépe  při  pozorování  celé 
katastrofy  rozborAv  Polska.  Jak  známo,  první  ranou,  zasazenou  samo- 
statnosti polské,  bylo  vvnocení  traktátu  o  ruském  rukojemství,  výsledek  to 
zakročení  ruského  v  záležitosti  jinověrcA  (dissidentA),  kteří  se  byli  spojili 
v  t.  zv.  „konfederaci  radomskou".  Vykonavatelem  vAle  carevniny  byl 
mladý  tehdy  kníže  Repnin;  počínání  jeho  ve  Varšavě  lze  yysvětlovati  je- 
dině ničemnosti  a  politickou  demoralisací  všech,  s  nimiž  měl  on  nebo  jeho 
jenerálové  co  Činiti.  Šlechta  chovala  se  k  němu  s  největší  zbabělostí  a 
podlízavostí ;  rovněž  duchovenstvo  katolické.  Na  sněme,  jemuž  byla  před- 
lužena akta  ku  schválení,  jediný  poslanec  (z  Prus),  mladý  šlechtic  Josef 
Wybicki,  odvážil  se  protestovati.  A  když  musil  před  Rusy  prchati,  nebylo 
takřka  nikoho,  kdo  by  ho  aspoň  skryl,  neřku  zjevně  chránil ;  i  klášterní 
brány  se  před  ním  zamykaly.  Když  nejvyšší  yrstvy  byly  tak  zbabělé,  což 
divu,  nacbázíme-li  v  nižších  kruzích  bažení  po  úřadech,  zištnost,  zpodlecí, 
prodajnost  a  zrádcovství.  Nejhroznějším  qevem  však  jest  mrtvota  davu  — 
nejen  plebejského,  ale  i  šlechtického.  Po  konfederaci  barské  (která  sice 
hlásala  nesprávná  hesla  víry  a  svobody  šlechtické,  ale  byla  přece  prote- 
stem proti  cizímu  násilí),  v  dobách  vlastní  akce  rozborové,  byla  již  spo- 
lečnost polská  méně  odporná.  Zejména  nižší,  vesnická  šlechta  cílila  hlu 
boce  neštěstí  vlasti  —  ale  ta  nemohla  jí  bráaiti,  nesbývalo  jí,  než  nad 
jejím  osudem  plakati  „smutné  slzy^ . . .  „Uvažujícd  všecky  ty  zjevy,*^  praví 
autor,  „nacházíme  příliš  málo  toho,  co  lze  zipsati  k  dobrému  tehdejší 
společnosti,  kteráž  dovolovala,  aby  ji  před  současnou  Evropou  i  před  po- 
tomky representovali  takoví  bídníci  jako  Poniáski,  Ostrowiki,  Massalski, 
Drewnowski  a  podobní . . .  Přelévání  ,smutných  slz'  mAže  jen  býti  dAkazem 
slabosství  potomkA  stavu  rytířského;  nedostatek  jakéhokoli  odporu  v  od- 
trhovaných pod  cizí  vlády  vojvodstvích  a  krajích,  postupování  vojsk  nepřá- 
telských bez  výstřelu,  usazování  se  vojákA  ruských,  rakouských  a  pruských 
v  hlavním  městě  bez  jakékoli  bitky,  ba  i  bez  potyčky  pouliční,  to  vše  bylo 
možno  jen  v  národž,  zachváceném  politickou  mrtvotou.  Summum  paesi- 
dium  ac  robur  hrudí  šlechtických  —  všeobecná,  veřejná  hotovost  branná 
{„pospolité  ruszonie^)  —  zanikla  beze  sledu,  a  měšťané,  cblopi  a  plebejci 
všech  jmen  nečinně  a  v  bezmyšlenkovitém  mlčení  přihlíželi,  jak  se  řítili 
šlechtická  Rzeczpospolita.  Evropa  přihlížela  lhostejně,  beze  všeho  pro- 
testu rozdělení  státu  kdysi  znamenitého  a  staBtuého,  majíc  celý  národ  za 
hloupý,  slabošský  a  podlý.  Tak  zvaní  filosofové  tehdejší  měli  pro  něj  to- 
liko slova  pohrdání.*^ 

Tu  v  nejhorší  době  úpadku  počíná  se  ohrožování  národa.  Roku  I7d5 
vyšla  (anonymně)  reformní  knížka  Staszycova  „Uwagi  nad  žyciem  Jana 
Zamojsklego**  spolu  s  „Pochvalou  Jana  Zamojského**.  Účinek  té  knížky 
byl  neobyčejný,  v  pravdě  epochální.  Za  několik  let  jinak  již  bila  srdce ; 
reformní  myšlénky  knížky  Staizycovy  staly  se  vzorem  účastníkům  sněmu 
t.  zv.  čtyřletého  (1788—1792).  Objevují  se  knížky,  brošurky,  letáky  obsahu 
opravně  politického,   povstala  celá  literatura  politická,  hlásající  jednomyslné 
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ideje  reformy,  samostatnoBti  a  podnécajfci  city  vlastenecké.  A  vlastenecká 
strana  ve  sněme  koná  skutečné  velké  dílo  opravné.  „Ale  ten  triamfálný 
pochod  obrosujícího  se  dacha  národního  trvu  jen,  dokud  se  sněm  nedo* 
tknul  svobodné  volby  krále,  která  pres  dvé  století  platila  v  očích  šlechty 
za  nesbytnoa  podmínku  svobody.  Otáika  dědičnosti  trAnn  stala  se  osudným 
uilem  v  rozhodné  chvíli,  kdy  se  melo  rozhodnoati  o  daliím  trvání  nebo 
zahubení  Polska  . .  .'^  I  došlo  ke  konfederaci  targovické  —  a  pak  k  dru- 
hému dělení  Polska  a  k  osudným  scénám  sněmu  grodenského.  To  vSe 
po  skutečné  velkém  vlasteneckém  díle  sněmu  čtvřletého,  jímž  ukázala  se 
velká  mravní  síla  obrozené  společnosti  polské.  Mravní  tuto  sílu  dokumen- 
toval zejména  rok  1794.  Skutečně,  jak  praví  autor,  povstání  krakovské, 
boj  v  ulicích  hlavních  měst  království  a  Litvy  se  zálohami  ruskými  v  dnech 
17.,  18.  a  28.  dubna,  obrana  Yarňavy  za  obležení  praského,  konečné  energie 
Nejvyšší  Národní  Rady  a  Wawrzeckého  po  nešťastné  bitvě  u  Maciejowic^ 
ba  i  po  dobytí  Pragy  —  tot  jsou  skutky,  jež  by  mohly  býti  ozdobou  dějio 
každého  civilisovanébo  národu  světa.'' 

Po  t^to  analyse  duševní  stránky  národu  pKstnpoje  autor  k  vylíčení 
povahy  pádu  polského  státu.  Polsko  za  časů  Friedricha,  jejš  Němci  na- 
zývají Velkým,  mělo  18.800  čtvi^r.  mil  (bez  Kurlandie),  na  nichž  bydlilo 
liy,  millionu  obyvatelstva.  Jebo  .stav  rvtířský''  byl  četnější,  než  armáda 
pruská,  a  mél  pouze  na  svých  dědičných  statcích  více  poddaných,  než 
Friedrich  v  celém  království.  Polsko,  neúčastnic  se  přes  pAl  století  válek, 
neznalo  ani  státního  dluhu  ani  útisku  fiskálního:  na  nlavn  připadalo  ročně 
průměrné  pouze  24i  grošů  duní.  Zásob  materiálních  bvlo  dostatek.  Odkud 
tedy  úpadek?  Pouze  z  příčin  intelektuálních  a  morálních.  Y  Polsku  ne- 
bylo jediného  člověka,  který  by  znal  poměry  zahraničně  nebo  stav  vlastní 
země,  jediného  finančníka,  jenž  by  mohl  říditi  komisi  státní  pokladny,  je- 
diného  důstojníka,  jenž  by  byl  schopen  do  zbytků  polského  vojska  zavésti 
aspoň  řády  pruské.  Pohlédneme -li  ještě  na  plebejce,  na  opilé  méštany, 
zbědačelé  chlopy,  stěží  se  odhodláme  hájiti  tehdejší  Polsko  od  výtky  bar^ 
barství.  „Uprostřed  národů  evropských,  myslících,  pracujících,  bojogícfch, 
odvádějících  sta  miilionů  do  státních  pokladen  a  vysílajících  statisíce  bo- 
jovníků na  bojiště  —  uprostřed  nich  Polsko  nemělo  národa  polského,  ba 
ani  šlechtického,  melo  jen  kolem  11  uállionů  dvourukých  organismů,  ne- 
majících ponětí  o  ,Rzeczy pospolité',  a  kolem  půl  milliona  intelligence,  za- 
chvácené mrtvolným  rozkladem.**  Kdyby  bývaly  tři  sousední  státy,  pruský, 
ruský  a  rakouský,  r.  1772  celé  Polsko  si  rozdělily,  „byla  by  nastoupila 
úplná  smrt,  zatracení  věčné  aneb  aspoň  nékoli kasta Itité  jméua  i  ducha 
polského.  Že  tenkrát  nedošlo  k  úplnému  rozdělení  Polska,  bylo 
štěstím  pro  národ  polský.  Přišla  doba  vzpamatování,  reform  —  došlo 
konečně  ke  vípomenutému  již  „podivuhodnému  přeměnění,  přebudování, 
takřka  přetvoření  Polska  . . .  Zbývalo  ještě  silou  obhájiti  ty  všecky  mate- 
riální i  morální  výsledky  . . .  Pohříchu,  toho  právě  Polsko  nedokázalo  I 
Čí  vinou?  Nenacházíme  vinníka,  jenž  by  mohl  býti  kozlem  obětním.  Prohra 
v  kampani  r.  1792  jest  výsledkem  mnohých  škodlivých  živlů  a  okolností. 
Předně  nepoří/ena  armáda  stotisícová,  nezbytná  k  obrané  proti  dvěma  sou- 
sedním mocnářstvím  . . .  Největší  zodpovědnost  za  to  vzal  na  se  dobrovolné 
a  lehkomyslné  Stanislav  August . . .  Zásadním  osudným  bludem  sněmu 
čtyřletého  byla  doktrinářská,  žádnými  reálnými  vyhlídkami  neopřená  honba 
za  dědičnou  monarchií  —  bez  monarchy  1  Neba(  Stanislav  August  neměl 
dětí  pravých,  a  kurfírst  saiký,  nápadník  trůnu  po  velmi  neslavných  dvou 
dřívéjšich  králích  Augustech,  mél  t(»liko  dceru .  .  .  Kromé  vin  a  chyb 
musíme  míli  na  paměti  neštastoé  okolnosti.  K  těm  patří  nedostatek  maže 
činu,  známého  v  národě  a  uznávaného  jím, .  . .  osudné  položení  zeměpisné 
(—  otevření  země  na  západ  i  na  východ  — ), .  . .  věrolomaost  krále  pru- 
ského ...  a  propuknutí  války  francouzsko- prusko-rakouské,  jež  zaujala 
veškerou  pozornost  mocností  západních  a  zdržela  Pitta  cd  všelikého  vlivu 
na  záležitost  druhého  dělení,  ač  uznával,  že  zničení  Polska  jest  neblahou 
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ctrátoo  pro  Evropu.  Tolik  BtraSných  okolností  nenajdeme  zigístá  y  žádné 
historii  boj  A  o  samostatnoBt.''  Záchrana  bývala  by  byla  možná  jen  tenkrát, 
kdyby  bylo  Polsko  mohlo  protáhnouti  boj  ochranný  pres  rok  1795,  když 
vítézství  francousské  revoluce  otřáslo  politickém  systémem  celé  Evropy. 
Zatím,  když  národ  naiel  zdatného  vAdce  u  Dubienky  v  Tadeáši  Koéciusz- 
kovi  —  Stanislav  Augast  hanebné  složil  zbraň.  Polsko  nebylo  zachráněno 
—  ale  aspoň  národ  polský  stanul  před  Evropou  očiStén,  zvítéiil  morálně. 
^Mohl-li  r.  1772  svět  plným  právem  říci,  že  úpadek  svůj  Poláci  sami  za- 
vinili —  po  bitce  Pražské  každý,  kdo  choval  v  srdci  cit  spravedlnosti, 
musil  o  přemožených  říci:  NeštastnU**  Tak  resnmii^e  antor  —  a  tak  jest 
flkntečné.  V  tom  jest  veliká  tragika  úpadku  Polsky,  jak  znamenitě  pověděl 
Koáciuszko:  že  Polsko  kleslo  právě  ve  chvíli,  „kdy  (mravné)  povstalo,  kdy 
chtélo  přijíti  k  řádné  svobodě,  kdy  ukázalo  nejvíce  energie  —  a  vlastenectví.* 
Tento  výrok  Eoócius2kAv  dožel  nyní  po  stu  letech  opodstatnění  po  pracném, 
oeúmorném,  přísném  bádání  Korzonově,  jehož  výsledky  uložil  v  šestisvai- 
kovem  svém  díle  a  v  dvouarchovém,  ale  nesmírně  zrnitém  a  cenném  do- 
platku k  němu. 

Práci  svoji  vykonal  takovým  způsobem,  že  plným  právem  platí  o  ní 
-slova,  jež  vytiskl  v  předmluvě  prvního  svazku:  „Nikomu  nepochlebuji,  ani 
lidem,  ani  stavflm,  ani  národům,  ani  zásadám;  nikoho  také  neoěerňcgi! 
Pro  rodáka  i  cizozemce,  ba  i  pro  nepřítele  mám  jedinou  řeč:  „Totot 
jest  pravda,  pokud  jsem  ji  mohl  zachytiti  a  jí  po- 
rozuměti I** 

Podali  jsme  tak  obšírný  výtah  skrovné  brožurky,  poněvadž  jest 
ona  velice  cenným  shrnutím  výsledků  díla,  jež  nevyhnutelně  musejí 
míti  vžecky  veřejné  naie  knihovny,  sloužící  vědeckému  bádání. 

X,  Cebivý. 

Rozprairy  fllologleké,  TénoTané  Janu  Gebaueroirt.  V  Praze 

1898.  Náklaaem  vlastním.  Tiskem  F.  Simáfika.  Str.  174  lez. 

Svému  uěiteli  a  mistru  k  šodesátým  narozeninám  vydali  žáci  jeho 
a  ctitelé  závažný  sborník,  jenž  obsahuje  i  práce,  spadající  v  obor  našeho 
listu.  Je  to  hned  příspěvek  k  životopisu  pěvce  „Ohlasů**,  stoletá  památka 
jehož  narození  připadá  na  letošek:  článek  řed.  Fr.  Bílého  „Čeiakovský 
na  universitě  vratislavské**,  a  následující  E.  8metánkův  dialektologický 
příspěvek  „Frequentativa  v  nářečích  moravských  a  slovenských '^.  V  násle- 
di:gícím  Článku  „Chocbolouškův  Jih  a  národní  písně  srbské*'  srovnává  prof. 
J.  Máchal  historícko-romantické  tyto  obrazy  Chocholouškovy  s  národními 
písněmi  srbskými  a  dochází  k  závěru,  že  Ghocholouškův  „Jih**  můžeme 
s  jistvm  omezením  nazvati  prosaickým  ohlasem  písní  jihoslovanských.  V  ob- 
éirnějším  článku  poznruje  prof.  Fr.  Pastrnek  „Nářečí  polské  v  stolici 
Trenčínské**,  kdež  polština  podléhá  silnému  vlivu  slovenStiny.  Dokonce  „při 
prvním  styku  s  cizincem  lid  snaží  se  mluviti  co  nejlépe  slovensky.  Z  toho 
vzniká  pak  klamné  domnění,  že  tu  žádného  polského  obyvatelstva  není"  — 
tak  že  sám  polský  dialektolog  prof.  Dr.  J.  Bystrou  svého  času  (v  Jelínkově 
„SI.  Sborníku**  1886,  852)  soudil,  „nářečí  čacké  že  jest  rozhodně  slovenské, 
tia  něž  nářečí  polské,  k  severu  s  ním  hraničící,  mělo  dosti  nepatrný  vliv<<. 
Prof.  Pastrnek  dokazuje  rozborem  ukázky,  již  podal  J.  Lottner  do  Šembe- 
rových  „Základů  dialektologie  českoslovanské**,  že  tomu  není  tak ;  ale  nyní 
ovšem  polské  nářečí  čadčanské  v  slovenštině  ponenáblu  zaniká.  Velmi  za- 
jímavé články  a  pojednání  Dra.  Jar.  Vička,  L.  Dolanského,  J.  Pelikána, 
J.  Hanuše,  J.  Polívky,  J.  Horáka,  V.  Kotsmícha,  J.  Jakubce,  J.  Krále, 
J.  Truhláře,  V.  J.  Duška,  F.  Černého,  H.  Hrubého,  V.  Pracha,  J.  V.  No- 
váka a  J.  Zubatého  vymykají  se  z  rámce  našeho  listu.  Ó. 

Dr.  M.  MŮRKO :  Miklosiehs  Jugend-  und  Lehrjahre.  Weimar 
1898.  Zvláštní  otisk  z  Forschungeu  zur  noueren  Litteraturgeschichte. 

Pojednání  toto  druzi  se  vniterné  ke  spisu  „Deutsche  fiinflQise  auf 
•die  Anfáoge   der  bóbmischen   Romantik**   i  k  jiným   literáruě  historickým 


307 

fitudiim  dra.  Můrka  a  jest  cenným  příspévkem  k  poináni  života  velkého 
jazykozpytce  i  celého  ovidušf,  jež  na  ndj  působilo  y  dobé,  kterou  si  spiso- 
vatel obral  sa  předmět  svého  studia.  Je  to  hlavné  doba  1830—1848,  let 
MikloSičova  mládí,  plného  horečných  pHprav  k  životní  činnosti  a  ozářeného 
přísvitem  —  romantiky.  A  tím  pravé  pfípoji^e  se  tato  práce  k  ostatním 
autorovým  stodíím  o  romantické  dobé  českého  i  jihoslovanského  písem- 
nictví; jako  ony  vyniká  důkladností  a  svědomitostí.  Č. 

MARYJE  EONOPNICKÉ  Novelly.  Přeložila  Pavla  Maternová. 
Y  Prače,  nákladem  J.  Otty,  1898. 

Zásluhou  paní  Maternové  poznává  české  čtenářstvo  první  básnířku 
polskou  s  jiné  stránky  její  činnosti,  než  ji  znalo  dosud.  Výbor  povídek  a 
kreseb,  podaných  v  tomto  svazku  v  českém  rouše,  představíme  ji  jako  ne- 
vsedni novellistku,  jejíž  kresby  náležejí  k  nejlep&ím  vécem  toho  druhu 
v  polské  literatuře,  k  drobným  povídkám  a  črtám  Henryka  Sienkiewicze 
41  Elizy  Orzeszkové.  Jsou  to  hluboké  studie  ze  života  lidí  malých,  bídných 
a  utlačených,  kreslené  pevnou  rukou  umélkyné,  \édomé  svých  cílův,  na- 
črtávající podoby  a  názory,  bídu  a  utrpení  těch,  jež  pouze  Kristus  po- 
zdvihoval k  sobě,  od  nichž  vsak  se  společnost,  vyznávající  jeho  učení, 
odvrací  buď  s  útrpným  posunkem  nebo  s  pohrdáním  a  ošklivostí,  nedo- 
ponátí-li  se  přímo  na  nich  hrozného  bezpráví.  Žádná  z  postav,  jež  se  tu 
míhají  —  ať  stařena  jdoucí  z  Kaiwaryje,  at  sestárlá  panna  Annuška,  či 
bláznivá  Kána,  nikdy  neplnoletý  Ksawery  nebo  ubohá  Hana  —  nevymizí 
vám  z  paměti.  Žádné  z  obsažených  v  knize  kreseb  nepřečtete  bez  hlu- 
bokého pohnutí.  Jsou  to  kusy  velkého  umění  a  velké  pravdivosti  ži- 
votní. Ruka,  která  k  nim  volila  látku,  volila  ji  nepochjrbné  s  určitým 
úmyslem  —  ale  tendence  tato  nikterak  není  na  závadu  jcýich  ceně  umě- 
lecké. —  Velice  pečlivý  překlad  jeví  chvályhodnou  snahu  ^o  naprosté  věr- 
nosti, i  jest  zajímavý  způsobem,  jakým  jí  hledí  docíliti.  Překladatelka  ne- 
vyhýbá se  ani  polonismům,  naopak  patrno  jest,  že  je  vědomé  ponechává; 
řeč  překladu  nabývá  tím  zvláštní  barvitosti  a  jest  zemena  působivá  v  oři- 
mýcb  řečech.  cT 


II.  TH^^HHlu    HcTopifl  HCCKycTB'b.    Petrohrad,  vydání  A.  F. 
Marksa.    8  díly  ve  12  svazcích.    Geu»  celého  díla  12  rublů. 

Připojíme-li  k  tomuto  údaji,  že  každý  svazek  má  asi  180  stran  lexi- 
konového formátu,  že  celé  dílo  vyzdobeno  skoro  tisícera  namnoze  skvoste 
ných  reprodukcí  a  že  k  tomu  cíli  vydavatel  věnoval  dílu  také  krásný  silný 
papír,  bude  sice  každému  jasno,  že  máme  před  sebou  knihu  obrovského 
rozsahu,  hotovou  encyklopedii  umění  málem  ne  světového,  ale  něco  jiného 
jasno  při  tom  nebude:  že  možno  velkolepou  tu  knihu  dostati  za  tak  ne- 
patrnou cenu?  Jak  to,  že  možno  prodávati  objemné  svazky  toho  díla  pouze 
po  rublu?  Dílo  ovšem  nemá  cíle  odbornického,  nýbrž  populární  a  je  tištěno 
pro  obecenstvo  národa,  jemuž  náleží  půl  Evropy  a  půl  Asie.  Ale  i  ten- 
kráte nedovedeme  se  smířiti  s  nepatrnou  kupní  cenou  a  s  vědomím,  že 
přece  je  to  podnik  prosté  vyděl  kove  vydavatelské  firmy.  Pouze  si  řekne  iie 
8  povzdechem  polozáviativým :  ovšem,  ruské  poměry!  —  Že  autor  si  před- 
sevzal mluviti  jen  k  obecenstvu  neodbornému,  mělo  na  knihu  vliv,  že 
mnoho  podřaděnějšího  materiálu  vypuštěno  a  zejména  že  z  programu  vy- 
loučeno uměni,  jež  k  umění  evropskému  skoro  nemá  n^akého  vzíahu  (me- 
xické, čínské,  staroindické).  Neboť  autoru  šlo  předeviím  o  vytknutí  svazku 
mezi  uměním  antickým  a  naším.  Pro  časopis  náš  měla  by  míti  kniha 
pouze  význam  takový,  že  jí  byla  značné  obohacena  literatura  slovanská, 
t.  j.  ruská.  Ale  zásluhou  p.  Gnědičovou  význam  její  pro  nás,  kteří  se  za- 
jímáme o  kulturní  rozvoj  slovanský,  velice  zvyšige  oddíl  ruský,  praco- 
vaný s  velikou  pílí  a  vypravený  značným  počtem  ruských  obrazů.  Tím 
přestává  býti  dílo  pouhým  odvarem  kulturně-historíckých  dél  cizích  —  ale 
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stává  se  pramenem,  z  néhož  si  může  západní  svét  utvořiti  přibližný  obra? 
zvláštního,  osobitého,  mohutného  a  širokého  améní  ruského.    Jaký  to  po- 
litek  pn  pouhdm  kratochvilném  obracení  stránek  a  prohlížení  reprodukcí  í 
Žasneme  nad  díly  geniálního  Ivanova,   který  již  na  počátku  tohoto  Bto-- 
letí  byl  hotovým  „symbolistou"  v  nejušlechtilejším  slova  toho  smyslu,  nad 
úf hvatnými  obrazy  hlubokébo   G  e.  u  nás  skr  ro  naprosto  nesnám^o,  a6 
díla  jeho  —  celkem  nečetná  —  náležejí  k  dílům  nesmrtelným,  oad  obdivu- 
hodnými výtvory  všestranného  Yasnécova,  jehož  štětec  jednou  praciye 
silou  Répinskou  a  fantasií  Rubensovakou,  a  jeni  podruhé  malcge  pro  lid 
ve  chrámech  jako  ruský  Bume-Jones,  a  opčt  jindy  navrhcge  výkresy  pro 
umělecký  průmysl  všech  odvětví,  vždfy  jsa  svflj,  pHrodní,  veliký  a  krásný  I 
Že  Rěpin  je  zde  zastoupen  řadou  skvostných  prací,  z  nichž  zejména  jsme 
vděční  za  mistrné  Črty  tužkou,  je  na  bíledni,  o   Vereščaginech,  Ma- 
kovských,  Nesterovu  a  ostatních  ani  nemluvě.  —  Že  při  díle  takovém 
neJQOvéjší  mistři  výtvarného  umění  jiných  národů  nejsou  příliš  zastoupeni,, 
nedivíme   se,  ač  myslíme,  že  Marold   a  Mucha  mohli  vedle  Zorná 
a  Stucka  aj.  vždy  býti  uvedeni,  aspoň  podle  jména.    Ze  skromnosti  ne- 
činíme tuto  výtku  jako  Čechové,  nýbrž  jen  jako  lidé  vědoucí,  že  oba  umělci 
zajistili  si  jméno  světové  již  před  několika  lety  a  že  známost  o  torii 
mohla  proniknouti  již  i  do  Ruska  1    Rovněž  ustoupíme  s  požadavkem,  aby 
aspoň  registrováno  bylo  několik  jmen  representujících   české  umění, 
jehož,  dle  díla  Qnědičova,  jako  by  vůbec  nebylo.    Za  to  vsak  můžeme  se 
zastati  Poláků,  z  nichž  p.  GnědiČ  několik  aspoň  jménem  uvádí,  jimž  však 
popírá   národní   význam  umělecký.    Při  tom  však  je  tak  neopatrný^ 
že  domnělý  ten  zjev  vykládá  slovy:  „8tredem  polského  umění  nemůže  býti 
Varšava,  kde  není  učiliště  uměleckého;  jsou  tedy  Poláci  nuceni  chodit  se 
vzdělávati  do  Petrohradu,  do  Mnichova,  Paříže  a  do  Krakova.**  Tato  slova 
p.  Gnédičova  jsou  pravdivá,  o  tom  není  sporu;  ale  neměl  jich  p.  Gnědič 
jako  Rus  psáti.    Vždjf  kdo  brání  založení  takové  školy  ve  Varšavě?  (Ať 
se  netážeme:  čí  je  to  povinností,  aby  ji  založil?)    Poznáváme  ostatně 
ihned  dále  v  p.  GnědiČi  odpovédného  nepřítele  Poláků.  Siemiradského 
nechce  vAbec  uznati  Polákem.    Někdo  mflže  ovšem  tvořiti  tak,  že  neslouží 
tomu,  co  se  zove  uměním   národní m,  ale  proto  snad  smí  sama  sebe 
nazývati  polským  umělcem?  Co  vidí  p.  Gnédič  na  Brjulovu  ruského  kromě 
národního  příslušenství?    Co  na  Losevu?  Zičim?  Gunovi?  Bakaloviči?   Co 
na  celé  řadě  jiných?  A  přece  je  právem  uvádí  jako  ruské  malíře  1  Hlavně 
však  ukázal  svoji  předpojatost  —  autoru  takového  díla  zcela  nepříslusící  — 
poznámkou  o  Matějkovi,  kterého  nazývá  pouze  malířem  „ohromných 
pláten**  (a  slovo  „ohromný^  je  proloženo).    Že  jsou  věci  slovanské  (kromě 
ruských)   p.  Gnédiči   španělskou  vsí,   to  charakterisuje  ostatně  na  pohled 
nepatrná  věc:  Keví,  že  Krakau  je  slovanský  Krakov   (str.  623  a  624)1 
—  Rádi  jsme  u  díla  vyznačili  krásné  vlastnosti  jeho,  ale  výtky,  které  mu 
činíme  se  svého   stanoviska   slovanofilského,   neodpadnou,  řekne-li  on,  že 
takového  stanoviska  neuznává.    Ty  výtky  platí  se  stanoviska  spravedlivého 
uměleckého  historika,  vůbec  r  hlediska  souměrnosti,  jíž  dílo  takové  vyža- 
duje.   Omezeným  místem  se  nebude   snad   omlouvati,   když   na  př.  bezvý- 
znamnému   Knausovi   věnoval   22  reprodukcíl    Vzhledem   k  tomu  snad 
máme  právo   žádati,   aby   p.  Gnédič  nepomíjel  — ^se  stanoviska  pouhého- 
uméní  a  svaté  pravdy  —  na  př.  našeho  Mánesa,  Čermáka,  Alše,  chorvat- . 
skéLo  Bukovce  a  Medoviče?  —   Prese   vše    končíme    svou  zprávu  vřelým, 
doporučením  díla  p.  Gnédičova  i  českému  obecenstvu  —  zejména  pro  jeho 
výtečný  oddíl  ruský,  za  nějž  jsme  mu  opravdu  vdéčoi.  ÍC. 
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JAROMÍR  BORECKÝ: 

A.  Mickiewicze  „Sonety  krymské". 

„SoDety  krymské"  json  plodem  cesty,  ' 
kterou  básník  podnikl  ze  svého  vyhnan- 
strf  v  Odése,  plného  zábav  a  spoleíen- 
skébo  života. ')  Podnět  k  vyjlídce  dalit 
pani  Sobaiiská,  rozená  Karolina  z  Rze- 
wnskich,  povístná  kráska,  jeŽ  přijím^ic 
hold  milostných  znélek  i  dvornosti  mla- 
dého poety,  rozpoutala  celou  horooci  vá- 
iei  v  jeho  srdci.  DraiinD  tvořili  mimo 
Mickiewicze  a  Hleronima  So  banské  ho, 
prvního  mxníela  zajímavé  té  ženy,  jeité 
bratr  její,  spisovatel  Henryk  Rzewnsld, 
a  generál  a  náčelník  policie  v  jižních 
^  guberniích  hrabě  Witt,  její  bndoncl  drahý 
manžel,  po  némž  později  jeité  přiáli  na 
radn  Czyrkowic  a  Lacroix.  Witta  pro* 
vázel  neodlnCitelný  od  iebo  osoby  Bo- 
Ad.  uiokitwioi.  sznisk,    tajemné   individunm,    vyivihnnvíí 

ae  ndavačstvím.  Lsti  npoutali  na  lodi 
až  do  kajnty  je  doprovázejícího  SI.  Katu- 
Bowského,  vyzvAvie  jej  k  BDfdsní,  mezi  níž  se  k  nemalému  hněvu  a 
bázni  jeho  znenadání  vyplalo.  Bylo  to  15.  srpna  1825.  Přistálo  te 
v  Sevastopoln;  Sobaňitl  a  Witt  dojeli  do  Enpatorie  a  odtad  se 
již  nehnul).  Uickiewicz  uaeien  krásami  Krymu,  toužil  seznati  vSechny 
jebo  znamenitosti,  a  na  tonlkách  byli  mu  ěasto  druhy  Rzewaski 
i  Kaíasowski.  Dojem  cesty  byl  na  Hickienicze  obrovský.  Dala  nové 
barvy  jeho  poesii,  rozmanitosti  a  velikolepostl  svých  scenerií  na- 
pojila představivost  básníkovu  novými  obrazy,  jeí  nevymizely  z  jeho 
paměti.  Krtina,  lid,  vée  tak  svérázné,  ty  pestré  vidy  a  měnlivé 
příhody,  jichž  později  Často  jeátě  vzpomíná,  i  mnohou  anekdotou, 
kde  poznáS  látku  k  leckteréma  detaila  v  jeho  znélkách,  to  vie 
otevřelo  mu  nové  obzory.  Na  Krymu  citil  se  Uickiewicz  na 
prahu  jiného  knltnrnfho  světa,  před  branou  Orientu.  Krym  byl  mu 
„východem  v  miniatoře".  Co  již  v  Petrohrade  dráidilo  jeho  fantasii 
ze  styku  s  arabistou  S^kowským,  jehož  překladu  dSkoje  kaaidn 
Szanfary  a  Almotenabbi,  aí  ostatně  Mickiewicz  bo  neměl 
rád  pro  jeho  jizlivost   a   znesvěcování  cítů  národních,    to  vSe  zřel 

')  Užito  Bpiíu  Wfadyařawa  Mickiewicze:  Žywot  Adama  Mickie- 
wicia.  W  Poznaniu  1890—95,  T.  I-IV.  ícitujeme:  Wt.  M.),  a  životo- 
pisného náírtku  Piotra  ChmietowBkého  ve  varšavském  Tjdáai  Poezye  Ad. 
M.,  Bv.  I.  1888,  kletýí  kriiirtý  leit  vzal  jsem  tél  ía  základ  svého  převodu, 
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ta  in  nace  na  vlastní  oči  a  ještě  více  vytasil  básnickým  vzletem. 
Poslednější,  jak  uvidíme,  stalo  se  též  pramenem  některých  výtek. 
Ale  velebnost  přírody  neúčinkovala  toliko  na  básnickoa  obraznost 
Mickiewiczova.  Ona  obrodila  jeho  srdce.  Mickiewicz  sestoupil 
do  svého  nitra.  Rázem  zhnasil  se  mu  život,  jejž  v  poslední  době 
vedl,  pocítil  celou  tíseú  salonního  ovzduší  a  všedních  jeho  zábav 
i  potřebu  již  nadále  „nesnižovati  letn^.  A  duch  jeho  odtud  rozepjal 
znova  perutě  do  ideálních  výšin.  Obratu  padl  v  obět  i  milostný 
jeho  poměr.  Závěrečný  verš  ^W  imionniku  Karoliny  Rzewuskiéj* 
jakoby  byl  předpověděl: 

Rozminiem  siei  I  kiedyž  w  jedn§  pójdziem  droge? 
Ty  mnie  szukac  nie  b^dziesz,  ja  ciebie  nic  mogg. 

Dvanáctého  listopadu  opustil  Mickiewicz  Oděsu,  aby  na  petro- 
hradské svolení  odebral  se  do  Moskvy.  Zde,  shledav  příznivější 
poměry  censurní,  rozhodl  se  vydati  nastřádané  znělky.  Vyšly  v  pro- 
sinci 1826;  úpravnému  svazku,  pojímajícímu  Sonety  jak  erotické, 
tak  krymské,  přidán  litografovaný  překlad  páté  znělky  krymské  do 
perštiny,  jejž  pořídil  adjunkt  petrohradskié  university,  mirzá  Džafar 
ibn  Alímerdán  beg,  rodilý  ze  staroslavného  Túsn  jako  syn  dělo- 
střeleckého hejtmana  (topči  baši). 

Sonety  způsobily  veliký  rozruch.  Mickiewicz  přijat  s  na- 
dšením v  literární  společnosti  ruské,  kam  uvedl  jej  redaktor  Nikolaj 
Polevoj  i  bratr  jeho  Xenofon,  a  jmenovitě  sluší  dotknouti  se  styků 
8  kritikem  hr.  Yjazěmským  a  sourodým  Mickiewiczovi  velikánem, 
PuSkioem.  Také  salony  ruské  otevřely  se  nyní  básníkovi,  mezi 
nimi  na  prvním  místě  salon  kněžny  Zeneidy  Yolkoáské,  jež  udávala 
tón  v  uměleckém  světě  moskevském.  Byly  to  dni  krásaé  shody 
rusko- polské,  sprostředkované  čistým  uměním,  kterým  však  bohužel 
neurčeno  dlouhého  trvání .  .  . 

Y  Sonetech  dlužno  přesně  lišiti  část  erotickou  od  znělek 
krymských,  jak  je  roztřídil  již  sám  básník.  Esthetický  poměr  obou 
stanoví  výborně  Chmielowski :  „Sonety  erotické  pocházejí  z  různých 
dob  Mickiewiczova  mládí;  odráží  se  v  nich  tudíž  i  ideální  láska 
k  Maryle  i  vášnivý  žár  oděský ;  jsou  mezi  nimi  i  opravdové  klenoty 
poesie  lyrické  i  méně  zdařile  vyjádřené  výlevy  citů.  Sonety  krymské 
však  náležejí  do  řady  arciděl,  a  třeba  zevně  představovaly  se  jako 
samostatné  celky,  v  jádru  věci  tvoří  přece  báseň  jednolitou  rovněž 
po  stránce  popisné,  malující  skvělými  barvami  pohledy  krymské, 
jak  po  stránce  lyrické,  zpodobující  pěkně  a  subtilně  duševní  pře- 
chody básníkovy  od  tesknosti,  žalu,  pochyb  k  jisté  rovnováze  citů 
pod  vlivem  rozjímání  nad  právy  přírody  a  dějů  lidských.  Slou- 
čení a  zharmonisování  živlu  popisného  s  citovým,  provedené  bud 
v  částech  jednoho  sonetu,  buď  ve  dvou  po  sobě  jdoucích,  náleží 
k  těm  mistrovským  pomyslům,  které  budí  obdiv  i  nadšení  k  umění 
básníkovu,   jsouce  zároveň  věrným  výrazem  stavu  jeho  duSe." 
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Když  80  Mickiewiczovy  Sonety  objevily,  účinkovala  i  forma 
jejich  novostí  v  písemnictví  polském.  Uvedl  ji  sice  do  něho  již 
básník  Třen,  Jan  Kochanowski,  a  též  jiní  staří  básníci  ji  pěsto- 
vali, ale  pseudoklassicism  uvedl  ji  opět  v  zapomenutí.  Mickiewicz 
vytvořil  rázem  v  oddílu  krymském  sonet  tak  sytý,  barvitý,  nádherný 
a  zvučný,  že  s  podobným  ve  světové  literatuře  shledáváme  se  te- 
prve zase  n  Banvilla  a  Leconta  de  Lisle.  Jenom  že  Mickiewicz 
předčí  je  značně  citovou  strunou.  Přes  ohromný  úspěch  sonetů, 
který  současně  i  v  Čechách  ústy  čelakovskébo  nalezl  ohlasu '), 
naSla  se  vždy  ovšem  část  vrstevníků,  jimž  sonety  byly  brzy  příliš  smě- 
lými, přepjatými,  až  Sílenými,  hatmatilkou  nepochopitelných  slov,  brzy 
„vším,  snad  krymským,  tureckým,  tatarským,  nikoli  však  polským^. 
JPosledními  slovy  je  zvláště  charakteristický  pro  školu  „klassiků'' 
dopis  Kajetána  Kožmiana  generálu  Morawskému,  citovaný  celý  Wi. 
Mickiewiczem  (díl  I.  str.  277).  V  novější  době  ještě  Spasowicz 
přesevše  uznání  Sonetů  krymských  vytýká  nadsázku  orientál- 
nímu jejich  přepychu.  Ale  je- li  tu  nadsázek,  je  to  jen  duch  orientální 
poesie,  jejž  Mickiewicz  ve  svých  sonetech  obdivuhodně  vystihl  a 
pojal    8  pravou  divinací    tvůrčího  genia  bezprostředně  nazírajícího. 

Y  té  příčině  zajímavý  je  hlas  kritika  časopisu  Wiadomoáci 
krajowe  i  emigracyjne,  1837  (Wt.  M.,  II.  str.  306),  jenž 
pravil  o  Mickiewiczovi :  „dal  nám  výtvory  arabské  lepší,  nežli 
všechny  Mu'allakát  zavěšené  v  Ka'bě  ...  Co  divnějšího,  Mickie- 
wicz, syn  civilisace  polské,  ačkoli  psal  díla  větší  váhy,  nedal  nám 
z  polské  půdy,  co  by  neslo  na  sobě  té  známky  dokonalosti,  jaká  jest 
vryta  Farysu  a  Sonetům  krymským,  hledímeli  na  ně  jako 
nabásněvýchodní.  Tolze  vyložiti  povahou  talentu  Mickiewiczova, 
který  hřeší  stále  proti  míře,  vhodnosti,  ale  oslepuje  leskem  —  což 
jsou  nedostatky  i  bohatství,  stanovící  právě  rodový  znak  poesie  vý- 
chodní." Výrok  nelze,  co  se  tkne  Mickiewiczovy  ostatní  tvorby, 
uznati,  ani  ve  všem  vzíti  do  slova,  avšak  druh  té  poesie,  kterou 
představují  Sonety  krymské,  intonuje  lépe  než  hlasy  jiné. 
Jedno  bylo  by  však  připojiti:  Mickiewicz  nezachytil  ve  svých 
znělkách  toliko  vůni  východu,  on  vložil  do  nich  i  své  polské  srdce. 
A  právě  výslednice  onoho  smíšení  dvou  stejně  silně  vyvinutých 
rázů  působí  tím  velikým  kouzlem  Sonetů,  kde  s  ševelem  cypřišů 
slyšíte  zároveň  šuměti  lesy  Litvy  ... 

Do  češtiny  přeložil  ze  Sonetů  krymských  první  kus 
Josef  Erasoslav  Chmelenský  v  0.  Mus.  1828  („Pustiny  akermanské"), 
po  něm  Václav  Štulc  „Hrob  Potocké"  a  „Bouři"  ve  Květech  1835. 
Úplný  překlad  podal  Josef  Kolář  v  Lumíru  1863,  „Znělky  krymské**, 
jejž  také  otiskl  spolu  s  originálem  a  Farysem  y  prvním  a  tuším 
též  posledním  svazečku  své  „Polsko-české  bibliotéky^  v  Praze  18t38. 
Ve  druhém  dílu  svých  „Sebraných  spisů"  uveřejnil  pak  i  Štulc 
úplný  překlad  Sonetů  krymských  (Národní  bibliotéka  sv.  52, 


*)  Viz  blíže  u  Máchala,  Český  časopis  historický  1898  Č.  6. 
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1878).  Třetí,  postupem  formálně  nejdokonalejší,  přinesly  Květy  1890 
z  péra  Ang.  Eng.  Mužíka.  Mé  lákaly  Sonety  krymské  již 
y  mládí  čtrnácti  let,  a  překlad  tento  byl  v  prvních  obrysech  hotov 
již  r.  1884.  Teprve  jabileam  minnlého  roka  mne  k  němu  vrátilo. 
Přehlédl  jsem  jej  a  přizpůsobil  svéma  dnešníma  hlediska.  Ne- 
vydávám jej  z  neskromnosti,  že  bych  předstihnoati  chtěl  překlady 
stávající ;  ty  mají  již  svoa  přednost  časovou.  Čiiním  tak  jednak  na 
pobídku  redaktora  tohoto  listu,  jednak  v  domnění,  že  může  vždy 
zajímati  nový  pokas  o  ztlnmočení  díla  tak  cenného. 

Co  se  překladu  samého  týče,  snažil  jsem  se  býti  věrným,  co 
možná  do  slova.  Originál  psán  je  alcxandrioem  se  všemi  volnostmi 
polské  rythmiky,  jež  v  té  příčině  má  mnohou  podoba  s  francouzskou. 
Vycvičila  se  též  na  ní.  Českému  uchu  poněknd  nedosti  markantní 
caesum  po  sedmé  slabice  přesunul  jsem  za  slabiku  šestou;  rovněž 
nevážu  se  výhradně  na  ženský  rým,  abych  věci  vedlejší  nepodřídil 
jádro,  myšlénku,  o  jejíž  celé  vystižení  mně  šlo.  Slova  arabská  Qdíko 
chiťat,  slavnostní  roucho)  a  perská  píši  dle  původního  jich  znění. 
K  nedokončené  znělce  „Jestřáb**  a  variantům,  jak  je  uvádějí  ně- 
která vydání  (na  př.  hned  lipské  z  r.  1862),  neuznal  jsem  jakožto 
k  prvním  náčrtkům,  zavrženým  autorem  samým,  vzíti  zřetele. 


Sonety  krymské. 

Kdo  chce  péyce  pochopiti, 
torna  ▼  pěvce  sem  jest  jíti. 

Goethe,  ZápadoT^chodní  díTán. 

SoudruhAm  cesty  krymské  autor. 
(Překlad  věnován  památce  Bohuslava  Čermáka.) 


Stepi  Akermanské. 

Na  prostor  suchého  jsem  veplnl  okeanu; 
vúz  v  zeleň  noří  se  a  člunem  kolíbá  se 
luk  šumDých  vlnami,  povodni  květů  v  kráse, 
a  mijim  ostrovy,  korálné  od  buranu, 

Juž  tmi  se,  po  cestě  ni  stopy  po  kurhanu; 
zřím  k  nebi,  hledám  hvězd,  těch  vůdců  lodní  chase : 
tam  z  dáli  záři  mrak,  tam  zora  usmívá  se; 
to  Dněstr  leskne  se,  vzplál  maják  Akermanu. 

Stůj !  —  jaké  ticho  zde !  —  let  slyším  zoravů, 

jichž  nepostřehly  by  ni  zraky  sokola ; 

slyším,  kdy  ukláni  se  motýl  nad  trávu, 

kdy  slizkou  hrudi  had  schvěl  býlí  do  kola. 

V  té  tiši  napínám  sluch  toužně  v  dálavu, 

že  slech'  bych  z  Litvy  hlas.  —  Jed!  nikdo  nevolá. 
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Tišina  mořská. 

Ka  yý&ind  Tarkankata. 

Juž  vlajky  stužkami  hnoa  stě2{  vánky  dusné; 
tichýma  prsoma  hrá  rozjasněná  voda: 
jak  mladá  nevěsta  kdy  štěstí  snům  se  oddá, 
by  vzdychla,  procitá  a  ihned  znova  usne. 

Plachty  jak  prapory,  když  ukončena  vojna, 

po  nahých  stěžních  spi;  loď  lehounce  se  veze 

sem  tam,  jak  přikuta  by  byla  na  řetěze; 

kých'  plavčík)    pocestných  druž    rozsmála  se  rojná 

Ó,  moře!  v  Živoků  tvých  bodrých  radu  smek* 
se  polyp,  na  dně  spí,  co  nebesa  se  chmouří, 
a  dlouhá  ramena  jen  na  tišinu  vzpíná. 
O,  mysli!  v  hloubi  tvé  je  hydra  vzpomínek, 
jež  ve  zlých  osudech  i  za  lítých  spi  bouří, 
a  v  srdce  pokojné  své  ostré  drápy  vtíná. 


Plavba. 

Šum  roste,  hustěji  vrou  mořská  strašidla; 
vběh'  lodník  na  Žebřík:  hoj,  chystejte  se,  dětí! 
Vběh',  roztah',  pověsil  se  v  síť,  jíž  neviděti, 
jak  pavouk,  na  pohyb  kdy  číhá  osidla. 

Van !  vítr !  Vzpíná  se,  rve  koráb  z  udidla, 
hned  převaluje  se,  hned  ztápí  do  pěn  změti, 
krk  vznášH  vlny  zdup'  a  nebesy  juž  letí, 
mrak  čelem  protíná,  chyť  vítr  pod  křídla. 

I  duch  můj  stožáru  se  letem  přes  vír  nese, 

vzdýmá  se  obraznost  jak  oněch  plachet  kštice, 

křik  n)ísím  bezděčně  s  tím  veselým  kol  brakem. 

Vztah  ruce  poklesám  na  prsa  lodi  v  plese, 

mně  zdá  se,  moje  hrud  ji  ve  cval  žene  více: 

mně  lehko!  svěže!  vděk!  juž  vím,  co  to  —   být  ptákem. 

Bouře. 

Zdrán  stěžeň,  kormidlo  v  šum  prasklo  závěje, 
ryk  vod,  jek  zděšených,   pump  zlovéslící  zvuky  — 
i  lana  poslední  juž  vyrvala  se  z  ruky, 
v  krev  slunce  zapadá,  s  ním  zbytek  naděje. 

Štěk'  vichr  vítězně;  a  na  hor  mokrých  stěny, 
z  propasti  rostoucí  do  patrového  srubu 
vstoup'  smrti  genius  a  ušed'  na  palubu, 
jak  vojín  útočný  na  poval  rozbořený. 

Ti  leží  mrtvi  půl,  a  onen  lomí  dlaní, 

ten  v  přátel  objetí  se  louče  upadá, 

ti  ještě  modh'  se,  chtí  přízrak  smrti  sehnat. 

Jen  jeden  pocestný  dlel  mlčky  ve  ústraní 

i  myslel:  šťastný  jest,  kdo  síly  postrádá, 

či  umí  modlit  se,  aneb  má  s  kým  se  žehnat. 
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Pohled  na  hory  od  stepí  Kozlovskýeh. 

Fontník. 
Což  Alláh  postavil  tam  napříč  moře  ledu? 
či  ulil  z  mrazných  mlh  tr&o  pro  andčl&  k&ry? 
ze  čtvrtky  země  zeď  či  zvedly  Divů  stv&ry, 
by  nedat  z  východu  hvězd  karavaně  k  předu? 

Plá  luna!  Cařihrad  to  hořet  zdá  se  hledu!  — 
Či  Alláh,  kdy  vše  noc  v  háv  halí  ve  ponurý, 
pro  světy  plující  přírody  mořem  v  chmury 
tu  lampu  zavésil  do  nebeského  středu? 

Mirzá. 

Tam? —  Byl  jsem:  sídli  mráz;  rty  pramenitých  tokfi, 

řek  hrdla  jsem  tam  zřel,  jak  piji  z  jeho  hnízda; 

já  dech',  sníh  vzleť  mi  z  úst ;  dál  klopotil  jsem  krok&, 

kde  orel  nezná  cest,  kde  chmur  se  konči  jízda, 

hrom  spící  v  kolébce  jsem  minul  v  mracích  vezdy, 

až  nad  mým  turbanem  kde  byly  jenom  hvězdy. 

To  Čatirdah! 

Poutník. 
Aa!! 

fiágčisará]. 

Ač  ještě  veliká,  juŽ  pusta  dědina 

je  Girájův,     Přes  síň  a  bašův  chodby,  zdiStě, 

přes  sofy,  moci  trůn  a  lásky  útočiště, 

ted  skáče  kobylka,  se  plazi  hadina. 

Skrz  okna  barevná  sem  svlačce  rostlina 
se  derouc  na  hluché  teď  stěny,  sklepeniště, 
ve  jménu  přírody  tu  jímá  stanoviště 
a  Balsazarovým  tká  písmem:   „Ruina". 

Uprostřed  dvorany,  hle,  v  mramor  tesaniny: 
to  fontán  harému;  čni  dosud  cel  a  čilo 
svých  roně  perly  slz,  tak  volá  do  pustiny: 
Kam  jste  se  poděly,  ó,  lásko,  slávo,  sílo ! 
Vám  trvat  na  věky,  tok  zřídla  míjí  plynný: 
ó,  hanbo!  přešly  jste,  a  hybké  zřídlo  —  zbylo! 

fiágčisaráj  v  noci. 

JuŽ  volně  z  džamií  jdou  zbožní  návštěvnici, 
izánu  ozvuky  se  tratí  v  tiché  sféře, 
v  líc  rubínovou  zoř  se  zapýřila  v  šeře, 
král  noci  stříbrný  k  své  chvátá  milostnici. 

Plá  v  nebes  harému  hvézd  věčný  kahan  skvící, 
prostorem  safírným  se  mezi  nimi  bére 
výš  jeden  oblak,  v  snách  jak  labuť  na  jezeře, 
hrud  bílou,  okraje  kol  zlatem  blýskající. 

Tam  s  vršku  cypřiše,  tu  s  minaru  stín  padá, 

dál  kolem  černají  se  obři  ze  granitu, 

v  dívánu  Iblisa  jak  satanášů  rada 

pod  stanem  temnoty;  jen  někdy  s  jejich  štítu 

blesk  procitá  a  v  cval  hned  Farisův  se  dada, 

mlčící  pustiny  prolétá  po  bla:ikytu. 


315 


Hrob  Potooké, 

Ve  vesny  krajině,  kde  rozkoSnč  dchnou  sady, 
óy  růže,  zvadla  jsi !  neb  minulosti  chvíle 
jak  zlatí  motýli  od  tebe  vzletše  zpile, 
ti  červa  vzpomínek  v  sen  srdce  vrhly  mladý. 

Na  půlnoc  ku  Polsce,  tam  hvézd  se  třpytí  řady  — 
proč  tolik  blyStí  jich  se  v  daleké  ty  míle? 
Či  zrak  tvůj  ohnivý,  než  zhasl  ve  mohyle, 
sled  jasný  povéčně  tam  letem  vpálil  všady?  — 

Tak,  Polko!  skončím  iéí  já  smutné  ve  sirobě; 
tu  nechť  mi  země  hrst  dlaň  přátel  dopřeje ! 
Pocestní  hovoří  tak  často  při  tvém  hrobě : 
mé  rodné  mluvy  zvuk  i  mnou  tu  ochvěje, 
a  věštec  dumaje  stesk  písné  vzdané  tobě, 
zře  blízkou  mohylu  i  pro  mne  zapěje. 

• 

Mohyly  harému. 

Mina  poutníkovi. 

Zde  z  lásky  vinice  ta  zrna  nedozralá 

v  stůl  vzata  Alláhův;  zde  z  moře  útěch,  štěstí 

ty  perly  východu  juž  mládí  za  svěžesti, 

hle,  Škeble  věčnosti,  v  mrak  lůna  rakev  zrvala. 

Je  času  záclona  i  nepaměti  svála, 
nad  nimi  v  ohradě  se  zimný  turban  městí 
jak  bunčuk,  nad  vojskem  jenž  stínův  zašelestí, 
zpod,  rukou  džaura  vryt,  tah  jména  ledva  sálá. 

Ó,  růže  edenské !  tak  ve  čistoty  toku 

dni  vaše  odkvetly  pod  studu  listy,  samy, 

na  věky  ztajeny  všech  nevěřících  oku. 

Ttd  hrob  váš  cizinec  svých  zraků  skvrní  plamy!  — 

Já  jemu  dovolím  —  ó,  velkém  při  Proroku !  — 

ou  jeden  z  cizincův  sem  pohleď  se  slzami. 

Bajdary. 

Kůň  puštěn  do  větru,  neskrblím  důrazů ; 
les,  hory,  doliny  mně  dráhou,  v  spěchu  plynou 
u  nohou  divoce,  jak  vlny  strže  hynou: 
chci  omámit  se,  zpit  tím  virem  obrazů. 

A  kdy  oř  zpěněný  mých  nedbá  rozkazů, 
kdy  pod  příkrovem  tmy  v  šed  barvy  světa  linou,, 
jak  v  puklém  zrcadle,  tak  v  oku  speklém  kynou 
mi  lesů  přeludy,  hor,  srázů  nesrázů 

Spí  zem,  mně  není  snu.     Do  lůna  skáČi  moře, 
vln  Černý,  vzedmutý  v  břeh  balvan  ryčně  touží, 
skráň  k  němu  schyluji,  do  výše  rámě  vznoře, 
nad  hlavou  bortí  se,  mne  chaos  obekrouŽí, 
i  čekám,  až  jak  loď,  jiŽ  zmítá  vir,  duch  z  hoře 
sbloudí  a  na  chvíli  mně  v  nepaměť  se  zhrouži. 
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Alušfa  ve  dne. 

Zas  hora  s  ňader  svých  juž   svléká  chiPat  zmžený, 
a  ranním  namázem  vlá  niva  zlatoklasá, 
les  témě  uklAní,  s  májových  vlasů  střásá, 
jak  s  chalffi  rfižence,  s  granáty  rubín  zrděný. 

Ve  květech  louka 'šni;  v  let  nad  ní  květy  schvěny, 
to  velkých  motýlů  roj  pestrobarvý  jásá, 
v  baldachýn  z  brilantův  až  skryta  nebes  krása  ; 
dál  táhne  saranče  svůj  Čaloun  okřídlený. 

A  kde  se  ve  vodách  skalina  lysá  zhlíží, 

vře  moře,  sraženo  útokem  novým  vpadá; 

jas  jeho  proudy  hrá  —  zrak  tigra,  kdy  se  plíží    — 

v  břeh  zemi  hlásaje,  že  tužší  vzkypí  sváda  ; 

nad  hloubí  kolísá  však  lehce  vlna  svíží, 

a  loďstvo  koupá  se  a  labuti  v  ní  stáda. 


Alušfa  v  noci. 

Van^  Čerstvý  vzdouvá  se.  žár  denního  zvlh'  sucha, 

na  Catirdahu  šíj,  hle,  spadá  lampa  světů, 

se  tříští,  šarlatu  kol  proudy  rozleje  tu 

a  hasne.     Bludného  jme  chodce  divná  tucha  : 

Juž  hory  zčernaly,  je  v  dolinách  noc  hluchá, 
jak  v  snu  z  chrp  na  loži  tam  zřídla  šumí  v  letu, 
vzduch  vůní  dyšící,  tou  něžnou  hudbou  květů, 
ku  srdci  promlouvá  svým  hlasem,  tajným  ucha. 

Tma  ticha  pod  křídly  ted  v  pouta  snů  mne  chová; 
v  tom  vzbouzí  meteor,  jak  trhaje  tmu  blýská, 
ve  zlaté  zátopě  zem,  nebe,  hora  plová!  — 
ó,  noci  východní!  ty  jako  odaliska 
uspáváš  polibky,  a  kdy  sen  víčka  stiská, 
hned  budiŠ  k  polibkům  zas  jiskrou  oka  znova. 


Čatfrdah. 

Schvěn  muslim  celuje  opuku  tvojí  paty, 
ty  Krymu  stožáre,  ó,  velký  Catirdahu ! 
Ó,  světa  minare!  ó,  horstva  pádišáhu ! 
nad  skály  pozemní  ty  do  oblaků  vzpjatý 

pod  branou  nebeskou  si  sedíš  jako  svatý 
Gabriel  střežící  vstup  edenského  prahu; 
les  temný  pláštěm  tvým,  a  blesky  pro  výstrahu 
tvůj  turban  šijí  z  chmur,  sbor  janičárů  klatý. 

Ať  slunce  peče  nás,  aC  mlha  ve  stín  halí, 
žeň  setne  kobylka,  Či  džaur  ať  zžehne  domy: 
ó,  Catirdahu!  ty  vždy  hluch  jsi,  nevidomý, 
jak  mezi  nebesy  a  světem  drogman  stálý, 
pod  nohy  podestlav  si  země,  lidi,  hromy, 
jen  sloucháš,  přírodě  co  Bůh  dí  neskonaly. 
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PoufnSk. 

U  nohou  krajiaa  všech  doslatkúv  a  krásy, 
nad  hlavou  nebe  jas,  kol  pěkných  líci  zjevy, 
proč  srdce  utíká  ztad  vzduchu  pfes  záchvěvy 
v  kraj  daleký  a  2el !  ó,  v  dalši  ještě  časy? 

Litvo!  mně  liběji  tvých  lesů  pěly  hlasy, 
uef  slavík  Bajdaru,  Salhiry  kypré  děvy ; 
já  deptal  veselej'  tvých  bažin  skryté  hněvy, 
než  rubin  moruSi  a  zlaté  ananasy. 

Tak  příliš  daleko  —  tak  r&zna  snaha  má!  — 

Proč  po  té  roztržit  jen  vzdychám  bez  ustání, 

již  miloval  jsem  kdys  ve  věku  době  ranní? 

Je  v  milé  dědině,  jež  vzata  mi,  kde  vlá 

o  věrném   milenci  vstříc  zvěst  jí  se  všech  strání ; 

jdouc  čerstvou  stopou  mou,  zda  na  mne  vzpomíná? 

Cesta  nad  propastí  v  Džehúd''Kale. 

MirxA. 

Přeříkej  modlitbu,  pusť  otěž,  odvrať  líce : 
tu  jezdec  rozum  sváj  rad  koňským  nohám  svěří. 
Kůň  dobrý!   Pohledni,  jak  stojí,  hloubi  měří 
a  kleká,  kopytem  břeh  srázu  chytá,  v  mžice 

tcd  zavěsil  se  juž.  —  Tam  nehleď!  Zřítelnice 
jak  v  studni  Al-Kairu  tam  o  dno  neudeří. 
Ni  rukou  nekyň  tam:   u  rukou  nemáš  pefí   — 
Ni  mysli  nepusť  tam:  neb  mysl,  se  pramice 

jak  kotva  vržená  v  nezmérnost  hlubiny, 
tam  bleskem  sřítí  se,  dna  moře  nedoletí 
i  s  sebou  strhne  loď  v  chaosu   temné  vření. 

Poutník. 

A  mirzo,  já  jsem  hled!  Skrz  světa  skuliny 

tam  zřel  jsem  —  po  smrti  až  povím,  co  tam  zřeti : 

neb  v  živých  jazyku  ni  pro  to  zvuku  není. 

Hora  Kikineis. 

Mirzá. 

Zři  v  propast.  Nebesa  tam  rozložená  dole  — 
toť  moře.  Středem  vln  se  zdá  ti,  že  pták-hora, 
sestřelen  peronem,  stéžňová  péra  sporá 
v  kruh  širší  roztočil,  než  duha  ve  půlkole, 

a  výspou  sněhu  skryl  vod  lazurové  pole: 
Ta  výspa  plující  tam  v  jícnu  —  chmurná  bóra ! 
Jí  s  prsou  v  světa  půl  noc  padá  smutkem  chorá. 
Zda  stužku  plamennou  zříš  na  skráni  ji  holé? 

To  blesk  je!  —  Stůjme  však!  sráz  zeje  pod  nohami; 

důl  musím  přeletět  v  cval  komoně  jen  celý. 

Já  skočím;  pohotov  ty  s  bičem,  ostruhami  — 

kdy  z  očí  znikuu,  hled  v  skal  oněch  průsmyk  ztmělý; 

tam  péro  blyskne-Ii,  můj  kolpak  bude;  ne-li  — 

ať  lidé  nejezdí  víc  těmi  pustinami. 
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Zříceniny  zámku  v  fialaklavé. 

Ty  zámky  zřícené  do  ssutia  beze  ladu 

té  střehly,  zdobily,  ó,  nevděčný  ty  Kryme ! 

Dnes  trčí  na  honlch  jak  obr&  lebky  přímé, 

v  nich  mešká  had  neb  lid,  jen£  podlejší  je  hadů. 

Já  šplhám  do  vé2ic  a  hledám  znaků  řadu; 

je  nápis:  jméno  snad  i  reka  vyslídíme, 

jež,  kdysi  postrach  voj«k,   zde  v  zapomnění  dřime, 

jak  zavinutý  hmyz  do  listí  vinohradu. 

Tu  do  zdí  dlabal  í^ek  athénské  svoje  zdoby, 

Italčík  Mongolům  kul  pouta  na  vazy, 

i  z  Mekky  přibylec  své  zpíval  namázy. 

Dnes  černým  křídlem  sup  tu  obletuje  hroby  — 

jak  v  městě,  zhubeném  od  moru  nákazy, 

s  bašt  smutku  korouhve  na  věčné  vlají  doby. 


Ajudah. 

Rád  hledím  s  Judahn,  jsa  opřen  o  roh  skály, 
jak  buší  do  sebe,  stísněny  v  Černé  šlehy, 
balvany  zpěněné  —  hned  stříbrnými  sněhy 
ve  milionu  duh  dál  půvabně  se  valí. 

Teď  na  mělč  vrazivše  se  do  vlu  tříště  halí, 
teď  jako  velryb  voj,  jež  obléhají  břehy, 
zem  černou  dobyly  a   na  návratu  sběhy 
zas  mušle,  koraly  a  perle  rozmetaly. 

Co,  mladý  básníku,  s  tím  srdci  tvému  shody! 
Tak  vášeň  vzbnřuje  mu  hrozné  nepohody: 
leč  povznes  varito,   a  ona  bez  tvé  Škody 
hned  v  zapomenutí   se  vnoří  do  hlubáně 
a  písně  nesmrtné  za  sebou  zronl  maně, 
z  nichž  věky  upletou  ozdobu  na  tvé  skráně. 


e-^ív.  íjMa  i/P^'  tyi/^ru^ 
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JAN  TŘEŠTÍK 

Z     Bosny. 

II.  Pravoslavní. 

(Dokončení.) 

U  hercegovských  Srbů  skládá  se  dražina  svatební  z  typi- 
ckých členfl,  mezi  nimiž  nesmi  chyběti:  stari  svat,  kum,  djever, 
prvjenac,  barjaktar,  domačin,  čauš,  vojvoda  a  komorcija. 

Stari  svat  je  členem  zádrngy  a  jest  ma  dobře  znáti  rflzná, 
v  zemi  obvyklá  svatební  přísloví  a  říkadla.  K  němu  drnží  se  jeho 
momak  jako  pomocník.  Stari  svat  je  stařešinou  družiny  a  všickni 
ho  musí  poslouchati.  Kum  je  svědkem  při  církevních  obřadech 
a  v  povinnost  jeho  spadá  starost  o  novomanžele.  Svatebním  kumem 
bývá  obyčejně  „krsteni  kum".  Djever  přijímá  nevěstu  z  ruky 
bratra  dívčina  a  odvádí  ji  do  domu  manželova,  kde  ji  tak  dlouho 
opatruje  a  baví,  pokud  ji  nepřevezme  manžel.  Proto  za  djevera 
volí  se  mladý,  obyčejně  svobodný  ještě  bratr  ženichflv.  Druhý 
djever,  zástupce  prvního,  zove  se  „djever-baša". 

Prvjenac  jede  v  čele  svatební  družiny,  a  prvý  vkročí  do 
domu  nevěstina  se  zprávou,  že  se  blíží  svatové.  Hodnost  ta  spadá 
obyčejně  na  některého  zo  strýcfl  nevěstiných.  Svatebním  bar- 
jaktarem  se  dříve  volil,  kdo  také  u  vojska  byl  praporečníkem. 
Yojvodovi  nepřiděluje  se  zvláštní  povinnost;  bývá  to  z  pravidla 
nejmladší  švakr  se  strany  nevěstiny.  Domačin  je  zástupce  domu 
a  přátelstva  ženichova,  jeho  povinnosti  jo  vypláceti  sanduky  (truhly) 
s  výbavou,  vykoupiti  propuštění  nevěsty  z  rodné  kuče  atd.  Bývá 
jím  obyčejně  otec  neb  bratr  ženichův,  po  případě  krevní  jeho  pří- 
buzný. ČauS  má  na  starosti  častováni  svatů,  dbá  cestou  o  řádný 
průvod,  bdí  nad  opatřením  jídel,  pití,  koní  atd.  On  má  po  celé 
cestě  baviti  svatebčany ;  cestou  nese  hůl,  kterou  bije  do  domovních 
dveří  celého  sousedstva.  Čím  je  veselejší  a  vtipnější,  tím  více  do- 
stává úplatků  a  darů  od  žen,  aby  při  úřada  svém  velké  škody  ne- 
trpěl. Komorcija  konečně  bdi  nad  přenášením  výbavy  nevěstiny 
do  domu  ženichova.  — 

V  Sarajevu  stává  se  často,  že  po  starém  zvyku  konají  se  tu 
církevní  oddávací  obřady  v  noční  čas,  jak  bývalo  již  za  doby 
turecké.  Večerem  očekává  svaty  otec  nevěstin  mezi  domovními 
vraty  a  ve  světnici  uvítáni  jsou  družstvem  dívek  a  žen,  které 
v  kolo  sestoupeny  zpívají  jim  veselé  svatovské  písné.  Když  blíží 
se  druhá  hodina  po  půlnoci,  povstane  celá  společnost,  pravý  djever 
postaví  djevojku  před  sebe,  sváže  jí  ruce,  pak  vezme  mezi  prsty 
svatební  prsten,  kterým  jí  ruce  třikráte  požehná.  Na  to  posype 
nevěstu  z  připraveného  kornoutu  cukrovinkami,  promísenými  drob- 
nými penězi. 
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Jakmile  skonči  tento  obřad,  seřadí  se  svatebčané  po  dvou, 
rozdělí  se  pak  na  dvé  družiny,  a  to  ženichovu  a  nevěstinu,  z  nichž 
každá  jiným  směrem  k  crkvi  se  ubírá  V  předu  jde  nastávající 
tchán  nevěstin  s  kumem  a  s  Oátatními  příbuznými,  za  nimi  vedoa 
djeveři  nevěsto.  Tato  družina  ubírá  se  směrem  východním,  ženich 
.  pak  s  druhy  svými  jde  k  crkvi  oklikou  ve  směru  nápadním ;  před 
crkvi  se  obé  skupiny  setkají.  Po  kostelních  obřadech '  shromáždí 
se  svatebčané  v  domě  ženichově  k  „pilavu^  čili  k  svatební  hostině.  — 

Vedle  svatebních  obyčejů  zajímavou  rázovitostí  vynikají  též 
úmrtní  a  posmrtné  zvyky  srbského  lidu  bosensko- hercegovského. 
Zvláštními  náboženskými  poměry  a  po  staletí  trvající  úplnou  takořka 
odloučeností  společenskou  od  ostatní  Evropy  zachovaly  se  tu  výkony 
tyto  namnoze  v  původní  své  ryzosti.  Nejmohutnějším  rysem  vy- 
stupuje starobylé,  svým  významem  do  pohanské  ještě  doby  sahající 
uctívání  duši  zemřelých  a  s  tím  spojené  obyčeje  úmrtní  mezi  pří- 
přislušníky  pravoslavné  církve  východní  v  Bosně  a  v  Hercegovině.  ^) 
Každý  snad  kri^  v  zemi  svými  rázovitými  úchylkami  poskytuje  v  tom 
směru  bohatou  žeň  pro  folkloristn,  tak  že  plnou  pravdou  vyznívá 
tu  přísloví  lidové:  „Koliko  sela,  toliko  adeta**,  kolik  vsí,  tolik 
obyčejů  1 

Každý  člověk  na  smrtelném  loži  má  se  smířiti  se  všemi  ne- 
přátely  a  dopřáti  svého  odpuštění  dle  hercegovského  přísloví  „nejen 
lidem,  ale  i  ptáku  v  lese,  rybě  ve  vodě  a  hadu  pod  kamenem.'^ 
Teprve  potom  může  duše  umírajícího  lehce  opustiti  tentu  svět. 

Sotva  umírající  zavřel  oči  k  věčnému  spánku,  postaví  se 
mu  za  hlavu  připravená  hořící  svíce,  tělo  se  náležitě  umyje  a 
upraví.  Mrtvola  obleče  se  do  čistého  prádla  a  v  nejlepší  šat,  načež 
položí  se  do  truhly,  kterou  si  v  některých  krajinách  venkované 
bosensko-hercegovští  v  předtuše  smrti  vlastní  rukou  urobí.  Obličejem 
musí  býti  mrtvola  vždy  k  východu  obrácena.  Mrtvolu  hlídají  do- 
mácí, aby  žádné  zvíře  (kočka,  pes,  slepice  neb  myš  a  pod.)  přes 
mrtvolu  nepřeskočilo,  neboť  dle  pověry  lidové  proměnil  by  se  mrtvý 
ve  vlkodlaka.  Také  návštěvník  domu  smutku  nesmí  obcházeti  mrtvolu 
kolem  hlavy,  aby  nerušil  klidného  posmrtného  spánku  zemřelého, 
nýbrž  vždycky  kolem  nohou. 

Celé  sousedstvo  a  přátelstvo  ve  vzorné  družnosti  projevuje 
svou  soustrast,  navštěvuje  osiřelé  a  vypravuje  tu  o  zemřelém  samé 
chvalozpěvy,  které  zapijí  podanou  kávou,  kořalkou  neb  vínem,  aby 
„duše  zemřelého  v  pokoji  odpočívala".  V  domě  smutku  a  v  sou- 
sedních staveních  rozlévá  se  voda  po  podlaze  a  namnoze  i  potraviny 
se  odhazují,  ohniště  se  nhasí,  a  cizí  lidé,  vycházejíce  ze  siné 
úmrtní,  na  důkaz  obzvláštní  soustrasti  ruce  si  umývají.  Rodina 
zemřelého  aspoň  po  tři  dny  ničeho  nevaří  a  bývá  zásobována 
jídlem  pořadem  od  jednotlivých  sousedů. 


^)  Viz   „Vjerske  starine  iz  Bosně  i  Hercegovině"  od  prof.  Em.  Lilka. 
Glasnik  zem.  muz.  1894. 
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V  TrebÍDJi,  když  mrtvola  odnáší  se  k  omývání,  staví  se  na 
lůžko  talíř  naplněný  obilím,  do  kterého  se  zatkne  proražené  vejce. 
To  vše  ponechá  se  v  síni  až  do  pohřbu  a  vhodí  se  za  rakví  do 
hrobu.  Obyčej  tento  koná  se  z  pověry,  aby  v  domě  záhy  nikdo 
nezemřel.  V  Sarajevu  mají  ještě  tento  zajímavý  obyčej.  Zemrou- li 
v  domě  dvě  osoby  brzy  po  sobě,  zabije  se  některého  nejbližšího 
dne  na  prahu  domovních  vrat  zvíře  v  téže  domácnosti  vychované, 
obyčejně  slepice,  jako  „karban''  t.  j.  oběť,  aby  odvrátila  úmrtí  třetí 
osoby   z  rodiny,  která  by  dle  soudu  lidu  v  krátce  následovala. 

Mrtvola  pobude  obyčejně  den  a  noc  v  domě,  načež  odnáší 
se  na  hřbitov  za  účastenství  celého  sousedstva  a  přátel.  Muži 
střídají  se  mlčky  v  nesení,  „aby  jim  zesnulý  vše  odpustil*'.  Ženy 
na  mnohých  místech  propukají  v  pláč  a  pronášejí  hlasitou  chválu 
o  skutcích  zesnulého,  na  přiklad:  „Běda,  ó,  otče,  ty  dobrý  sta- 
rateli!    Jak  často  se  tebou  honosily  dcery  tvoje!*'  a  pod. 

V  Hercegovině  a  na  Glasinci  v  Bosně  nedávají  se  venkované 
pochovávati  v  rakvi.  Mrtvola  položí  se  na  jednoduchá  „nosila*' 
(^máry),  která  jsou  k  tomuto  účelu  již  upravena,  a  pokryje  se  kusem 
sukna,  načež  se  opatrně  vpustí  do  vykopaného  hrobu.  U  Srbů  sara- 
jevských musí  se  mrtvola  položiti  do  hrobu  tak,  aby  byla  nohama 
k  východu  obrácena. 

Před  vlastním  uložením  těla  do  hrobu  pokropí  pop  zesnulého 
vínem  a  olejem.  Na  to  políbí  naposledy  rodina  mrtvolu  a  nejbližší 
příbuzní  vpouštějí  truhlu  do  země.  V  některých  krajinách  vloží 
k  mrtvole  peníze,  šperky,  k  dětem  nejmilejší  hračky  a  školákům 
často  i  jejich  knihy  a  práce. 

Z  tklivých  projevů  rodinných,  které  při  ztrátě  milého  člena 
na  hřbitově  se  odehrávají,  uvádíme  tato  rázovitá  proslovení.  Nad 
mrtvolou  jinocha  lká  matka:  „Ach,  Jovo,  ty  slunce  moje,  jak 
náhle  jsi  mi  shasnul!  Tys  byl  vždy  pýchou  matky  své!  Tvoji  sou- 
druzi a  družky  vrací  se  domů,  jen  ty  ubohý  sám  zůstaneš  v  chladné 
zemi!"  Nad  dívkou  rozlítostní  se  matka  ještě  obrazněji:  „Ty  růže 
moje,  ty  podporo  domu!  Nejjasnější  hvězdo,  která'B  mi  navždy 
zašla!  Kdo  bude  nyní  ubohé  matce  vodu  nositi,  kdo  dříví  štípati, 
kdo  oheň  rozdělávati?  ó,  ty  bazálko  vonná  zahrádky  mé!  Jak 
záhy  jsi  rozkvetla,  však  bohužel  rychle  matce  opětně  uvadla!^ 

Po  uložení  mrtvoly  k  věčnému  spánku  hoduje  se  na  hřbitově 
„za  upokoj  duše  umrloga**.  V  Sarajevu  odeberou  se  nejbližší  pří- 
buzní i  8  duchovním  do  kaple  hřbitovní  a  pojedí  zde  „koljíva*', 
zvlášť  k  tomuto  účelu  uvařené  pšenice,  masa  a  jiných  jídel.  K  tomu 
pijí  kořalku  neb  víno,  při  čemž  každý  účastník  vzpomíná  zesnulého 
a  při  prvém  soustu  pronáší:  „Bog  da  ga  prosti!"  (aby  mu  Bůh 
odpustil). 

V  jižní  Hercegovině,  v  okolí  Ljubinje,  při  návratu  z  pohřbu 
předejde  účastníky  jeden  z  domácích  lidí.  Do  pravé  ruky  vezme 
džbán  8  vodou,   v  levé  pak  drží  lopatku  naplněnou  žhavým  uhlím. 
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na  něž  vhodil  trocha  kadidla,  a  postaví  se  na  práh  kuče  (chaty). 
Každý  vstapující  musí  si  ruce  umýti  a  přes  rameno  přehoditi  kousek 
žhavého  uhlí,  ahy  tím  další  moc  smrti  v  tomto  domě  byla  zlomena. 

Mezi  pravoslavným  lidem  bosensko-hercegovským  rozšířena  je 
pověra,  že  duše  zemřelého  neubírá  se  hned  v  kraje  nadzemské,  nýbrž 
po  svém  odlučeni  od  těla  zdržuje  se  ještě  po  čtyřicet  dní  v  domě, 
bedlivě  naslouchajíc,  aby  se  o  ní  nic  zlého  nehovořilo.  K  této  po- 
věře pojí  se  zajímavé  zv>ky  lidové.  V  Trebinji  zapalují  na  vděčnou 
památku  zemřelého  člena  rodiny  po  čtyřicet  dní  a  nocí  v  dotyčném 
domě  svíci  neb  lampu.  V  Sarajevu  posílá  rodina  v  témž  čase  každý 
den  do  crkve  voskovici  a  talíř  „panahije^  (vařené  pšenice  smíšené 
8  hrozinkami  a  mandlemi),  která  se  položí  na  oltář,  kde  ji  duchovní 
„přelije"  (požehná),  načež  předloží  se  účastníkům  bohoslužby.  Každý, 
kdo  v  chrámu  okusí  z  panahije,  pronese  zbožně:  „da  Bog  umrloga 
prosti!"  V  Ljubínji  udržují  v  domě  smutku  po  všechny  noci  prvého 
týdne  na  ohništi  stálý  plamen  a  celé  sousedstvo  v  čilé  rozprávce 
uedává  při  něm  až  do  rána  v  očekávání,  zdali  se  duše  zemřelého 
neobjeví. 

Dle  panující  pověry  přeměňuje  se  neuspokojená  duše  zemřelého 
obyčejně  v  ptáka  neb  v  nočního  motýla.  V  okolí  Sarajeva  navrátili 
se  před  několika  lety  účastníci  s  popem  v  čele  z  pohřbu  a  spatřili, 
jak  v  úmrrní  světnici  poletuje  černý  pták,  který  kroužil  kolem  při- 
praveného „koljiva"  a  v  polekanosti  křídly  svými  shasnul  hořící 
svíci,  načež  otevřeným  oknem  uletěl.  Nikdo  z  přítomných,  ani 
duchovní,  nechtěli  svíci  znova  zapáliti,  neboť  všickni  byli  té  víry, 
že  hříšná  a  bloudící  duše  zemřelého  vtělila  se  v  onoho  černého 
ptáka. 

Ku  poctě  zesnulého  slaví  se  v  zemi  obvyklé  smuteční  hostiny 
v  kruhu  přátelském,  v  pravidelných  obdobích  po  pohřbu,  které 
bosensko-hercegovský  lid  zove  „dače",  „podušje"^  také  „sofre". 
Sedmý  den  pořádá  se  tak  zvaná  „sedmica",  ku  které  pozvou  se 
všickni  účastníci  pohřebního  průvodu.  Po  čtyřiceti  dnech  upraví  so 
„četrdesetnica^S  a  to  obyčejně  v  sobotní  den.  K  této  hostině  sezve 
se  celé  sousedstvo  a  přátelé  z  nejširšího  až  okolí.  Každý  z  nich 
přináší  svůj  „prilog",  a  to  buď  čuturu  víua  neb  kořalky,  bochník 
pšeničného  chleba  a  oblíbenou  sladkou  „piču"  (máslové  těsto).  Po 
šesti  měsících  slaví  se  „polugodišnjica"  a  po  uplynutí  celého  roku 
„godina".  V  městech  konají  se  čtyřicetidenní  půlletní  neb  celoroční 
dače  v  crkvách  za  assistence  duchovních.  V  úrodné  Posávině  na- 
bývají .smuteční  hostiny  či  „karminy"  nemalých  rozměrů.  Hojnost 
doif^cích  zvířat  se  pobije  a  při  nadbytku  různého  pití  za  veselé 
nálady  při  zpěvu  a  tanci  hodují  celé  vesnice  několik  dní  ku  poctě 
zesnulého. 

V  okolí  Gacka  v  jižní  Hercegovině  již  třetí  den  po  pohřba, 
když  skončeno  „opíjelo",  obvyklá  smuteční  bohoslužba,  vypraví  se 
na  hrob  zvlášf  objednané  plačky,  které  rázovitým  způsobem  v  ob- 
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vyklém  národním  „deseterca"  (desftislabičném  verši)  opěvnjí  skutky 
zemřelého.  S  nimi  dostávají  se  k  tomuto  výkonn  také  ženy  z  rodiny. 
Byl-li  zemřelý  starjeSinoa  zádrugy  neb'  otcem  rodiny,  nstřihnon  si 
ženy  z  domácnosti  na  znamení  smutkn  vlasy,  které  npevni  na 
bidlo  a  8  ním  zatknou  do  hlav  rovu.  Kromě  toho  zavěsí  i  různo- 
barvé  šátky  na  kříž  náhrobní.  V  Sarajevu  je  oblíbeným  zvykem 
častěji  navštěvovati  hrob  zesnulého  člena  rodiny,  na  něm  zapáliti 
svíci  a  kadidlem  jej  okouřiti. 

Rázovitou  úpravou  vynikají  rovy  v  různých  krajinách  bosensko- 
hercegovských.  Největší  péče  věnuje  se  hrobům  mladých  lidí  a  tu 
opět  něžné  opravdu  pozornosti  těší  se  dívky.  V  jižní  Hercegovině, 
v  IJubinjském  okresu,  zatkne  se  na  rov  dítěte  bidlo,  ozdobené  je- 
dinou „mahramou**  (vyšívaným  šátečkem).  Hrob  jinocha  obdrží  již 
několik  mahram  a  plachetek,  kdežto  hrob  dívky  ozdoben  je  množ- 
stvím dovedně  vyšívaných  šátečků,  které  vlaji  s  celé  řady  zatknutých 
tyčí.  Na  nejvyšší  bidlo  upevní  se  nahoře  červené  jablko,  pod  ním 
zavěsí  se  třapec  fezový,  pak  „gjerdan"  (náhrdelník),  k  čemuž  při- 
druží se  často  kytice  z  čerstvých  neb  umělých  květin,  pestré  stužky 
a  jiné  okrasy.  Do  hlavy  dívčina  rovu  vsadí  se  obyčejně  keř  růžový 
a  bazálky.  Hroby  starších  lidí  jsou  jednoduše  upraveny ;  po  stranách 
osadí  se  „oklopnice^,  desky  kamenné,  a  na  povrch  položí  se  pláty 
drnu.  Na  mužských  rovech  pěstuje  se  často  vinná  réva.  Y  Crném 
Lugu  na  Livanjském  poli  v  západní  Bosně  se  mrtvoly  pohřbívají 
ještě  ve  volném  hájí,  tak  že  každý  hrob  vykopán  buď  pod  stromem 
neb  ve  stínu  košatého  keře. 

Zajímavý  jsou  konečně  i  oblek  a  zevnější  znaky  smuteční. 
Y  Sarajevu  ovíjely  si  v  dřívějších  dobách  staré  ženy  při  úmrtí 
člena  rodiny  hlavu  bílým  plátnem  a  objevily  se  v  pohřebním  prů- 
vodu v  bílé  anterijl,  kterou  nosily  celý  rok.  Po  čtyřicet  dní  pak 
nevykročily  z  domu  na  ulici.  Nyní  šmahem  ustupuje  v  městech  bílá 
smuteční  barva  západoevropskému  černému  obleku.  Y  Hercegovině 
dokazují  ženy  smuteční  nálada  nezapleteným  spuštěným  vlasem,  od- 
ložením šperků  a  tím,  že  se  po  delší  čas  vzdalují  všeho  styku 
B  ostatním  obyvatelstvem  vesnice.  Muži  si  neholí  vousu,  ovinou  za- 
vratku  (kulatou  černohorskou  čapku)  černým  suknem  noh  sametem 
a  v  některých  místech  na  důkaz  hlubokého  bolu  obrátí  džemadan 
(vestu)  a  koporan  (vrchní  kabát  s  rukávy)  rubem  na  vrch. 
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Literaturdi  védai  umění. 

Přehled  literatur  slovanských  za  r.  1898. 

Ruská. 

„Ruská  literatara  za  rok.^  Yěnajte  mi  pro  tato  črtu  šest 
stran,    —   a   musím    vám    poděkovati  ...  za  štědrost.     Pohříchu  I 

Y  uplynulém  roce  postihla  Rusko  neúroda  nejen  obilní,  ale  i  lite- 
rární. Milovnici  literatury  prožili  hladový  rok.  Literární  obilnice 
Ruska,  jak  známo,  jest  v  Jasné  Poljaně.  Y  r.  1898  v  Jasné  Pol- 
janě  neurodilo  se  nic.  Tam  jenom  uzrával  nový  spis  „velikého 
poustevníka'',  napsaný  v  onom  způsobe,  který  jL.  N,  ToUtoj  po- 
kládá za  „nejméně  užitečný^,  ale  všichni  za  nejzdařilejší  u  něho,  — 
zkrátka  román  s  názvem  „Yzkříšení^.  Tento  román  objeví  se 
v  nejbližších  dnech  v  časopise  „Niva*'.  Měl  se  objeviti  v  čísle  1., 
ale  počne  až  v  11.,  —  možná  proto,  že  censura  podle  staro- 
zákonního obyčeje  dříve  náležitě  obřeže  novorozeně.  ^)  ó,  toho 
červeného  inkoustu,  jehož  výroba  v  Rusku  stále  vzrflstá  a  vzrůstá! 
Krev  spisovatelova  podle  slov  našeho  velikého  básníka  vystupuje 
v  něm,  a  možná,  že  proto  spisy  ruských  spisovatelů  zdají  se  tako- 
vými bezbarvými.  Možná,  že  brzo  naskytne  se  nám  říci :  „Nemáme 
literatury,  ale  máme  místo  ní  censům!''    Špatný  surrogát! 

Jest  známo,  neurodili  se  obilí,  že  utíkáme  se  k  ná- 
hražkám. Neměvše  Lva  Nikolajeviče  Tolst^ho,  měli  jsme  Lva  Lvo- 
viče  Tolstého.  Psal  a  velmi  mnoho  psal  syn  Tolstého.  Pohříchu 
zůstal  však  jen  „synem  znamenitého  otce",  a  ruský  literární  historik 
nebude  moci  říci,    že   v  ruské  literatuře   byli    „dva  Lvové  Tolstí''. 

Y  Jasné  Poljaně  píší  otec  i  syn,  ale  „svatý  duch",  jenž  nazývá 
se  talentem,  vychází  v  souhlase  s  učením  pravoslavné  církve  pouze 
od  otce,  —  a  nikdy  nebude  třeba  dodati,  jako  v  katolické  církvi  — 
„filioque".  Dědičností  sdílejí  se  pohříchu  spíše  neřesti  než  talent. 
Spisy  tohoto  syna,  nemajícího  žádného  dědictví  od  otce,  otiskiiji 
se  jenom  pro  zvučné  jméno,  které  nosí,  ale  k  němuž  ničeho  ne- 
přidává. Jeho  spisy  vyvolávají  zvědavost  obecenstva,  nikoli  však 
zájem.  Ale  píše  mnoho  a  píše  o  všemožných  otázkách:  dnes  dělá 
revoluci  ...  v  kalendáři  a  žádá  o  zavedeni  gregoriánského  počtu, 
zítra  boří  obščinné  zřízení  selského  hospodářství,  —  pozejtří  staví 
se  proti  názorům  a  mravnímu  učení  svého  velikého  otce. 

Tento  poslední  jeho  čin  nadělal  mnoho  hluku.  „Předehra 
Chopinova"  Tolstého  syna  byla  odpovědí  na  „Kreutzerovn 
sonátu"  Tolstého  otce.  Je  to  malinká  „rodinná  revoluce".  Idea 
„Předehry  Chopinovy"  jest  úplným  a  diametrálním  protikladem  ideji 
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^Krentzerovy  sonáty".  Tolatoj  syn  ohniyě  staví  se  proti  tomu,  jak 
Tolstoj  otec  pohlíží  na  manželství.  Vysloveno  jazykem  právníkA, 
tento  spis  jest  napsán  „v  zápalu  a  podrážděnosti*',  ale  „bez  pro- 
myšleného dříve  záměra"  —  a  proto  nutí  čtenáře  jenom  krčiti 
rameny.  Dle  způsobu  téže  mluvy  právníků  pokus  „Předehrou  Cho- 
pinovou" vyvrátiti  „Kreutzerovu  sonátu"  třeba  označiti  za  „lou- 
pežný pokus  nedovolenými  prostředky".  Beethoven,  jak  se  dalo 
očekávati,  ukázal^se  hlubším,  než  Chopin.  Jak  „sonáta",  tak  „pře- 
dehra" dotýkají  se  téže  delikátní  otázky  o  manželství.  To,  co 
Tolstoj  otec  nazývá  „opičím  zaměstnáním",  —  Tolstoj  syn  shledává 
naopak  velmi  krásným.  Zajisté  projevil  se  tu  prostě  rozdíl  stáří! 
Horoucí  tirády  mladého  člověka  na  obranu  toho,  o  čem  s  takovým 
pohrdáním  vyslovuje  se  stařec,  —  budí  jenom  úsměv. 

Uváděla  li  s  jedné  strany  „Kreutzerova  sonáta"  bezděčně  na 
mysl  slova,  jež  praví  starší  kupec  y  jedné  komedii  Ostrovského: 
„Ale  některému  člověku,  když  dospěje,  jest  ženská  krása  —  fíl 
až  protivná!"  —  tedy  na  druhé  straně  záležitost  obydlení  země 
lidskými  bytostmi  těší  se  takovým  všeobecným  a  při  tom  pevným 
sympatiím,  že  vůbec  nepotřebuje  panegyriků  Tolstého  syna.  Vy- 
stupuje jako  advokát  přírody,  která  i  bez  pomoci  advokátů  dovede 
klásti  své  požadavky.  Zároveň  s  tím  Tolstoj  mladší  prohrál  svoji  věc 
před  obecenstvem  a  obecenstvo  uvidělo,  že  není  to  spisovatel,  na. 
jehož  nové  spisy  bylo  by  třeba  čekati  s  takovým  zájmem,  s  jakým 
na  příklad  se  očekávají  spisy  Čechova.  Talenty  bohatýra  ruské  lite- 
ratury, L.  N.  Tolstého,  a  nadaného  belletristy  A,  N.  Čechova  nejsou 
si  ovšem  rovny  —  ale  po  Tolstém  jest  Čechov  první  a,  zdá  se, 
jediný  ze  současných  ruských  spisovatelů,  jehož  každé  nové  dílo 
stává  se  událostí.  Každý  jeho  nový  spis  proběhne  v  otisku  nebo 
v  parafrási  všemi  novinami  a  vyvolává  celou  řadu  kritických  fenil- 
letonů.  Čechov  jest  naší  pýchou.  Uvádí  se  ještě  v  seznamu  „mla- 
dých spisovatelů",  ale  kolik  je  mu  let? 

Podíváte-li  se  do  jeho  křestního  listu,  ukáže  se,  že  kolem 
čtyřiceti.  Po  přečtení  kterékoliv  knížky  jeho  povídek  rozhodnete : 
„Šedesát!"    Tak  brzo  stárnou  lidé  jenom  v  Rusku! 

Jsem  přesvědčen,  že  kdyby  Mark  Twain  přečetl  svazeček 
povídek  Antona  Čechova,  proměnil  by  se  aspoň  na  dvě  neděle 
v  hlubokého  melancholika.  Jaký  truchlivý,  ponurý  soumrak  kreslí, 
popisuje-li  ruský  život! 

Možná,  že  je  tím  vinna  nemoc  spisovatelova.  Vykonav  před 
několika  lety  k  poznání  žalářů  dobrovolnou  cestu  na  Sachalin,  za- 
platil pobyt  na  tomto  skutečně  prokletém,  „mrtvém  ostrově"  tím, 
čím  zaplatí  jej  tam  mnozí  nesvobodní  poutníci,  kteří  si  tam  ulovují 
krutou  a  nevyléčitelnou  nemoc  plic.  Jsa  vzděláním  lékař,  není 
v  pochybnostech  o  skutečném  rázu  své  nemoci  —  a  jeho  poslední 
práce  působí  těžkým,  tísnivým  dojmem.  Popisuje  život  takovými 
neutěšenými  barvami,  jako  by  se  snažil  sám  sebe  přesvědčiti,  že 
nestojí  za  to  —  žíti !  .  .  , 
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Připomíná  to  odsoazeného  k  smrti,  jenž  snaží  se  dokázati  si, 
ie  život  nestojí  za  to,  aby  si  ho  človék  vážil. 

Je  to  tragedie.  Ale  nejtragičtějším  jest  v  ní  to,  že  obrazy 
rnského  života,  jež  líčí  Čechov,  jsoa  věrným  odleskem  skutečností. 
To  také  získává  jim  ohromný  úspěch. 

Ano,  náš  život  jest  ponarým  soamrakem.  Chcete-li  býti  šťast- 
ným, schonlete  se,  obmezte  se,  uchylte  se  do  zcela  drobounké  sko- 
řápky, jako  se  uchýlil  do  ní  hrdina  Čechovovy  povídky  „AngreSť* 

(KpU»COBHHK'B). 

Člověk  obral  si  za  cíl  poifíditi  si  vlastní  malý  stateček.  My- 
šlenka o  tomto  statečku  jaksi  nerozlučně  splynula  v  něm  s  touhou 
míti  vlastní  angrešt. 

gAngreSt  z  vlastni  zahrady  !**  blouzní  pokaždé,  kdykoliv  myslí 
na  stateček. 

Tento  angrešt  činí  cílem  svého  života.  Za  cenu  neuvěřitel- 
ného namáhání,  odříkání  —  uskuteční  svoji  touhu:  opatří  si  sta- 
teček. A  hle,  z  vlastní  zahrady  přinášejí  mu  angrešt . . .  Vlastní 
angrešt  1  ...  A  z  očí  tohoto  šťastného  nešťastníka  řinou  se  slzy, 
slzy  nadšení  .  .  . 

„Nepodjímejte  se  širokých  úkolů!  Neblouznětei  Náš  život 
složil  se  tak,  že  není  v  něm  místa  pro  touhy  1  Skutečnost  jest 
beznadějná!  Všechno  v  ní  utuchá,  všechno  pohrouží  se  v  mlhu, 
všechno  mění  se  v  prach!"  —  varuje  Čechov  a  kreslí  podobiznu 
doktora  „I  ony  č  e*'. 

Mladý  lékař,  plný  života,  sil,  touhy  po  společenské  činnosti, 
přejede  na  službu  do  zapadlých  míst  a  přímo  z  universitní  lavice 
dostane  se  do  provinciální  venkovské  společnosti,  tonoucí  v  klepech, 
v  drobných,  grošových  zájmech,  nudící  se,  utápějící  nudu  ve  víně 
a  neustálé  hře  v  karty. 

Čechov  líčí  nám  jednu  postavu  z  této  společnosti.  Ale  podle 
ní  můžete  souditi  též  o  ostatních.  Je  to  „nejživější"  člověk 
provinciální  společnosti,  pokládaný  za  vtipného,  poněvadž  místo 
„zdravfitviytě,"  —  říká:  „zdravstvujtě,  požalujsta."  Typický  zá- 
stupce intolligentní  zapadlé  společnosti,  pokládající  se  za  vtipného, 
poněvadž  od  roku  k  roku  opakuje  stále  totéž  nechutenství! 

Tento  vtipný  člověk  má  dceru,  mladou  dívku,  milující  hudbu. 
Do  ní  zamiluje  se  mladý  lékař  a  nabídne  jí  raku.  Ale  mladou 
dívku  tísní  dusné  ovzduší  venkovského  města,  ovzduší  hnusu,  blouzní 
o  kariéře  umělkyně,  chce  prchnouti  odsad  a  odmítne  mladého  muže. 

A  hle,  uplyne  několik  let.  Umělecká  dráha  mladé  dívky  se 
nezdařila.  Zdála  se  geniem  v  odporné,  všední  venkovské  společ- 
nosti —  a  ukázala  se  prostředností  mezi  umělci.  Vrátí  se  domfl  a 
nebyla  by  proti  tomu,  vdáti  se  za  odmítnutého  ženicha. 

Ale  8  tím  stala  se  změna.  Lékař,  jejž  celé  město  nazývá 
„lonyčem"  jenom  dle  jména  otcova,  jak  v  ruských  vesnicích  na- 
zývají zasmušilé,  svárlivé  starce,  má  vlastní,  pěkně  vykrmené  koně, 
8  nimiž  jezdi  po  nemocných,    má   vlastní   dAm,  chystá  se    postaviti 
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«i  jeStd  drubý,  poněkud  se  opiji,  a  jeho  zaměstnáním  J3oa  —  karty. 
Nejmilejší  jebo  prací  jest,  když  se  vrátí  z  praxe  —  přepočítávati 
přinesené  bankovky  a  skládati  je  do  hromádek :  rablové  k  rnblovým, 
třírublové  k  třírnblovkám.  Z  jeho  pohledli  vane  týž  hnus,  jako  z  po- 
hledů vší  okolní  venkovské  společnosti.    Tak  pohltilo  člověka  okolí. 

A  to  je  typické  pro  raský  život,  —  o  dřívějších  tužbách, 
náklonnostech  nevyslovuje  se  ^lonyč^  jinak,  než  se  zlobou. 

Všecko  to  jsou  „hlouposti^.  Všecko  jsou  ^hlooposti*  mimo 
trojku  sytých  koní,  vlastní  domy,  rublové  a  třírublové  bankovky. 
Ó,  dříve  než  člověk  nazve  všecky  své  nejlepší  touhy  „hloupostí", 
prožije  takový  trapný  proces  „tonutí  v  blátě",  že  není  divu,  vy- 
jadřuje-li  se  o  minulosti  se  zlobou.  Co  přinesla  mu  tato  minulost 
mimo  neuskutečněné  naděje?  Kterak  musi  trápiti  se  lidská  duše, 
když  odumírají  v  ní  všechny  naděje,  vadnou  všechny  touhy?  Kolik 
takových  „lonyčů"  je  na  svaté  Rusi!  Kolik  lékařft,  advokátfl, 
soudců,  učitelA  přečetlo  povídku  Čechova  s  hrůzou  —  jako  vlastní 
životopis.    Nikoliv,  ne  životopis!    Jako  vlastní  nekrolog. 

Zbavena  účastenství  ve  společenských  záležitostech,  zbavena 
vlivu  na  průběh  těchto  záležitostí,  zbavena  možnosti  vésti  k  lepšíma 
osud  své  vlasti  —  jest  ruská  intelligence  odsouzena  k  nejhoršímu 
trestu  smrti;  k  vědomí  vlastní  slabosti.  Jsouc  si  vědoma,  že  ne- 
může pomoci  sama  sobě,  jest  odsouzena  hleděti,  kterak  trpí  a  trápí 
se  v  bídě  a  ve  tmě  neuvědomělá,  ubohá,  zatemnělá  raassa  lidu. 

Hle,  třetí  povídka  Čechova,  která  stala  se  též  literární  udá- 
lostí —  „Za  služebními  záležitostmi"  (IIo  ;^'hjiaM'B 
cjíJ'jk6u). 

Mladý  intelligentní  člověk,  vyšetřující  soudce,  přijede  do  vsí 
k  pitvě  těla  sebevrahova  a  zde  setká  se  tváří  v  tvář  s  „lidem". 
Lid  postaven  jest  před  něho  v  osobě  „sotského".  Stařec,  vesnický 
plnomocník,  určen  jest  k  těžké  službě  „sotského",  poněvadž  jest 
nejchudší.  Za  vedra  i  třeskutého  mrazu,  za  lijáku  i  kruté  metelice, 
po  kolena  v  blátě  a  po  kolena  ve  sněhu  —  roznáší  listiny  po 
celém  okolí.  Nadávají  mu,  přináší *li  nepříjemné  listiny,  z  nedo- 
rozumění dostal  se  do  vyšetřování,  seděl  ve  vězení,  sám  neví  proč, 
posílají  ho  v  noci  pro  hlouposti,  —  a  on  všecko  to  trpí,  snáší, 
nedávaje  si  ani  otázky:  „Ale  což  pak  tohle  jest  život?"  A  tako- 
výmto bídným  životem  vydělává  si  právo  —  neumříti  hlady,  činí 
dojem  člověka  odsouzeného  k  doživotní  práci  v  káznici,  ku  práci 
beze  smyslu,  účelu  a  užitku. 

Aby  soudce  nemusil  přenocovati  v  chatrči,  pozve  jej  k  sobě 
sousední  statkář.  Ztráviv  večer  v  útulném  saloně,  kde  před  vy- 
topeným krbem  dováděly  děti,  pohovořiv  o  různých  věcech,  zají- 
majících místní  intelligentní  společnost,  mladý  soudce,  zůstav  sa- 
motou ve  vykázaném  sobě  pokoji,  dlouho  nemůže  usnouti :  „Jak  da- 
leko je  tento  svět,  v  němž  právě  byl,  od  světa  těchto  ,80tských*. 
Jaká  propast  dělí  tyto  dva  světy  I" 
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A  když  usne,  zdá  se  ma  o  „sotském",  jenž  jde  po  nekonečném 
sněžném  poli  a  zpívá  si: 

„ Jdeme,  jdeme,  jdeme!" 

A  mladý  maž  chápe,  co  chce  říci  „sotský"  svojí  unylon» 
jednodnchou  písni: 

„Žijeme  takto,  bez  světa,  bez  naděje,  v  nepřekonatelné  práci, 
vedeme  tento  bídoý  život  proto  —  abyste  vy  mohli  seděti  v  útol- 
nýcb  salonech  a  oddávati  se  vyšším  zájmům,  rozčilujícím  intelli- 
gentní  lidi.** 

Tato  mátoha  trvá  celou  noc  —  a  z  rána,  když  soudce  chystá 
se  jeti  k  pitvě,  z  bílého  soumraku  dokonalé  metelice  objevuje  se  před 
nim  jako  přízrak  týž  „sotský^. 

„Vaše  vysokoblahorodí,  poslali  mne:  nemůžete-li  přijeti  ca 
nejdříve!" 

Tento  mladší  bratr,  jemuž  nejsme  s  to  pomoci  v  jeho  bídném 
životě,  stoji  jako  mátoha  před  myslícím  a  cítícím  ruským  intelli- 
gentním  člověkem,  ve  dne  na  jevě,  v  noci  ve  snu.  Táž  otázka, 
která  trápí  mladého  soudce,  souží  též  celou  ruskou  společnost* 
Kolik  utrpení  tam  dole,  aby  byla  vykoupena  naše  existence.  A  při 
tom  úplné  vědomí  vlastní  slabosti,  —  jak  truchUvá  je  tato  naše 
existence!    Jak  málo  jest  koupeno  za  tak  drahou  cenu! 

Tím  zajisté  se  též  vysvětluje,  že  každé  líčení,  věnované  ži- 
votu „mladšího  bratra",  budí  v  nás  zvláštní,  řeknu  —  bolestný 
zájem.  Čteme  tato  líčení  jako  zprávy  z  dalekého,  dalekého  kraje, 
kde  trpí  a  umírají  naši  bratři.  A  nemáme  síly  jim  pomoci!  Tak 
zajisté  Italové  četli  zprávy  o  svých  vojínech,  hynoucích  v  Massavě. 

Proto  tedy  každý  spis,  dotýkající  se  života  —  či,  možná, 
správněji  řečeno  zdlouhavé  smrti  našeho  „mladšího  bratra",  budí 
v  Rusku  takový  zájem  jako  nikde.  V  tomto  ohledu  mAžete  nám 
gratulovati. 

Neárodný  rok  1898  daroval  nám  p.  Gorkého,  Jaké  pří- 
hodné jméno  pro  literáta,  jenž  učinil  svým  úkolem  vylíčiti  život 
„mladšibo  bratra"!  Gorkij  rázem  obrátil  na  sebe  pozornost  & 
rázem  postoupil  mezi  nejoblíbenější  belletristy. 

Je  to  mladý  spisovatel.  Zjev  zcela  obyčejný.  Za  našich  cen- 
surních  poměrů,  kdy  jest  nemožno  něco  říci  —  zřídka  objevuji  se 
opravdoví  lidé,  kteří  by  měli  chuť  mluviti.  Mladí  spisovatelé  sice 
u  nás  rostou  jako  houby  za  pošmourného,  deštivého,  nevlídného 
podzimního  dne;  každého  dne,  neli  každé  hodiny,  každé  minuty, 
ne-li  každé  vteřiny,  objevují  se  u  nás  „mladí  spisovatelé"  —  avšak 
to  slouží  pouze  k  rozkvětu  papíren,  ale  neprospívá  rozkvětu  lite- 
ratury. 

Pan  Gorkij  jest  nadaný  mladý  spisovatel.  A  to  jest  veliká 
zvláštnost.  Je  to  jeden  z  tisíce.  A  ani  nechápeme:  „Jak  se  to 
mohlo  státi?!** 

Gorkij  studuje  život  „nižších  tříd"  na  místě.  Praví  se,  že 
potuluje  se  po  malých  městečkách,  navštěvuje  trhy,  kde  sbírá  látku. 
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ze  života  „mladšího  bratra^  a  píše  z  přírody.  To  dodává  jeho  črtám 
zájmu  „korrespondencí  z  bojiště **.  Z  toho,  co  píše,  dýše  fotografická 
přesnost  a  hluboký,  teplý,  upřímný  cit.  Abjch  seznámil  vás  se 
způsobem  tohoto  spisovatele,  podám  ▼  krátkých  rysech  obsah  jeho 
povídky  „Kain*'. 

„Kain"  jest  přeměněQO  z  Chaim.  Je  to  jméno  drobného 
kramáře  —  žida,  jejž  všichni  pronásledojí,  urážejí  a  bijí,  nikoli? 
proto,  že  by  se  na  něho  někdo  pro  něco  zlobil,  ale  proto,  že  jest 
slab  a  bez  ochrany.  Pravým  opakem  jeho  jest  Antonín,  „hrdina^ 
oné  ulice,  obydlené  „městskými  odpadky**,  kde  „Kain**  provádí  své 
obchodní  operace.  Zdravý,  odvážný,  statný,  pravý  bohatýr  a  kra- 
savec —  jest  Antonín  postrachem  mužů  a  miláčkem  žen.  Antonín 
jest  pravý  syn  vesnice.  Přišel  do  města  ze  vsi  a  stýská  se  mu  po 
ní,  po  jejich  volných  paprscích,  kde  chodil  s  kosou,  pracuje  jako 
bohatýr.  Ale  ani  od  mésta  Antonín  nemůže  se  odloučiti :  hezký 
mužík  stal  se  „seladonem*  a  nemá  sily  zříci  se  tohoto  pohodlného, 
sytého  a  klidného  života.  Nemá  sílyl  Proto  také  nenávidí  město. 
Pohrdá  městem,  a  když  jej  přepadne  záchvat  ponuré  melancholie, 
jde,  bije, a  uráží  každého,  kdo  mu  přijde  do  cesty.  Což  mu  není 
yše  jedno,  koho  právě  bije  a  uráží?  Vždyť  bije  a  uráží  „město". 

Za  takových  okamžiků  po  ulici,  kde  žije  A.ntonín  a  Kain, 
rozléhají  se  křiky:  „Antonín  jde!"  A  všecko  se  chvatně  schovává 
před  hrozným  bobatýrem.  Jednou  několik  lidí,  použivše  toho,  že 
Antonín  byl  opilý,  přepadlo  jej  ze  zálohy  a  za  to,  že  jim  kdysi 
ukřivdil,  stloukli  jej,  že  zůstal  polomrtvý.  To  byla  jejich  pomsta. 
Kain  vymyslil  si  pomstu  jinou.  Vyhledal  pohozeného  položivého 
bohatýra  a  vzkřísil  ho.  Blouznil,  že  tento  nový  Samson  z  vděčnosti 
pomstí  se  všem,  kdo  křivdili  Kainovi.  Uzdraviv  se,  bohatýr  po- 
děkoval Kainovi  a  skutečně  stal  se  jeho  ochráncem.  Od  té  doby 
nikdo  nesměl  na  Kaina  sáhnouti.  Zastával  se  ho  statný  Antonín. 
Antonín  změnil  se  v  rytířského  ochránce  bezbranného  obyvatele. 
Ale  taková  úloha  seladona  brzo  unavila. 

„Nesluší  mi  to!"  praví  Kainovi  —  „nehodí  se  mi  to!  Jedno 
z  obou!''     I  žádá  Kaina,  aby  se  klidil  ve  zdraví  po  dobrém. 

Takovým  je  tento  přímočárný  bohatýr,  jenž  může  sloužiti 
pouze  „něčemu  jedinému**.  V  jeho  duši  zápasí  sila,  která  vleče  jej 
ke  vsi,  se  silou,  jež  poutá  jej  k  městu.  Vesnice  vábí  jej  svým  pro- 
storem a  svojí  prací,  již  přivykl  a  po  které  se  mu  stýská,  — 
město  uspalo  jej  zhýřilostí,  vleče  jej  k  sobě  veselým,  bezstarostným 
životem.  A  překonán  jsa  městem,  mstí  se  Antonín  tomuto  vítězi, 
jak  umí  a  čím  mů2e. 

Tento  zápas  mezi  vesnicí  a  továrnou,  která  především  vábí 
vesnický  lid  do  města,  —  vždycky  byl  oblíbeným  thematem  našich 
spisovatelů.  Při  tom  vždycky  svými  sympatiemi  stáli  na  straně 
vesnice. 

Tomuto  zápasu  byl  věnován  i  nový  román  „Ťaga",  jenž 
nadělal  r.  1898  mnoho  hluku. 
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Jeho  autor,  vysoce  vzdělaný  a  velmi  osvícený  spisovatel 
P.  D.  Boborykin,  zaujímá  v  ruské  současné  literatuře  zcela  zvláštní 
místo.  Nepočítáme-H  L.  N.  Tolstého,  jenž  stojí  mimo  všecka  při- 
rovnání —  jest  ze  všech  současných  spisovatelů  ruských  p.  Bohorykin 
nejbystřejší  a  nejcitlivější  k  .denním  zlobám *'. 

Cbcete-li  věděti,  jaká  společenská  otázka  stojí  nyní  na  řadě, 
musíte  vzíti  1.  ledna  právě  vydaný  svazek  nejlepšího  z  ruských 
časopisů,  „Věstníku  Jevropy*',  a  prohlédnouti  si  počátek  nového 
románu  p.  Boborykinova.  To  je  tak  ustáleno:  v  8  hodin  ráno 
1.  ledna  vychází  první  svazek  „Věstníku  Jevropy",  v  něm  jest 
otištěn  nový  román  p.  Boborykinův,  a  v  tom  rozebírá  se  nejpalči- 
vější společenská  otázka. 

Dříve  pro  tento,  abychom  tak  řekli  „obor"  nejcitlivějšího 
romanciéra  byl  veliký  ruský  spisovatel  I.  S.  Targeněv.  Ve  svých 
románech,  jak  známo,  dotýkal  se  nejposlednějších  „denních  zlob* 
ruského  života.  Jest  cosi  společného  ve  způsobe  tvorby  obou  spiso- 
vatelů. Turgeněv  nepsal  v  Rusku.  Boborykin  větší  čásf  roku  tráví 
za  hranicemi.  Jako  Turgeněv  bývá  v  Rašku  jen  návštěvou.  Přijíždí, 
pozoruje  ruský  život  a  odjíždí  psát  za  hranice. 

Promiňte  mi  neesthetické  přirovnání  —  oba  spisovatelé  v  tomto 
ohledu  podobají  se  žralokům,  kteří  pohltivše  dostatečné  množství 
potravy,  vzdalují  se  ztrávit  ji  někam  do  tichého  koutku  mořského 
dna.  Ale  vždyť  i  to,  co  děje  se  u  nás,  třeba  ztráviti,  ano,  ztráviti! 
Obyčejná  citlivost  pro  denní  zla  ani  tentokráte  neopustila  p.  Bobo- 
rykina.  Ve  svém  obvyklém  „novoročním  románě"  zabývá  se  otázkou 
továrny  a  vesnice.  A  celý  minulý  literární  rok  byl  rokem  sporu 
o  továrně  a  vesnici,  rokem  nedokončeného  dosud  sporu  mezi  „novo- 
marxisty"  a  „národníky"  (lidovci). 

Zápas  mezi  těmi,  kdo  vidí  blaho  lidu  v  zemědělství,  a  těmi, 
kdo  vidi  všecku  spásu  v  rozvoji  továrnicko  průmyslového  života, 
vede  se  s  hroznou,  v  literatuře  nebývalou  krutostí  a  nestejnými 
silami. 

Na  straně  „narodnické",  hájící  vesnický  majetek,  stojí  všecko, 
co  jsme  přivykli  milovati  a  čeho  si  vážíme  v  literatuře,  i  ve  vědě. 
Vůdci  „novomarxismu",  vidoucího  spása  v  rozvoji  továrního  pro- 
letariátu,  jsou  mladí  učenci,  pp.  Tugan-Baranovskij  a  Stravě. 

Kdo  zvítězí? 

Lidé  vychovaní  ideami  „národníků"  hájí  vesnici.  Téměř  ve- 
škerá učící  se  mládež  jest  na  straně  „novomarxismu". 

Jestliže  dnešní  intelligentní  Raško  jest  „narodnické",  tedy 
zítřejší  bude  „novomarxistské"^.  Ovšem,  nepodaří-li  se  „národníkům" 
nadobro  potříti  theorie  „novomarxistů". 

Jaké  je  to  učení? 

Nazval  bych  je  „náboženstvím  zoufalství". 

„K  čemu  přivedlo  nás  zemědělské  zřízení?  Podívejte  se,  jak 
žije  lid.  Pohlédněte,  jak  žije  intelligence.  Možno-li  tak  déle  žíti?! 
Nebojte  se   tedy    kapitalismu,    valícího  se   na  Rusko.     Spolčete  se 
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8  ním,  přináší  lepší  badoucnost.  Ano,  přivede  lid  na  mizinn.  Při- 
praví lid  o  půda.  Ale  to  bnde  vysTobozením  od  okovů.  Rapita- 
lismns  Qtvoří  proletaríát.  Proletariát  jest  pokročilejší  než  tato  za- 
temnělá zemědělská  massa.  A  s  proletariátem  a  díky  jemu  rychleji 
přijdeme  k  lepší  bndoncnostil*' 

Zde  máte  v  krátkých  rysech  heslo  „novomarxismn**.  Válečný 
pokřik,  jenž  rozdělil  r.  1898  rnskou  literatura  na  dva  nepřátelské 
tábory,  vyvolal  kratoa,  nesmiřitelnou  válka. 

Praví  se,  že  Nero  spálil  Řím,  aby  jej  očistil  od  špíny,  na- 
plňující věčné  město.  Neozývá  se  snad  něco  neronovského  v  tomto 
projektu  zbaviti  půdy,  přivésti  na  mizinu  selskou  massu,  příměti 
ji,  aby  prodělala  zřízení  kapitalismu,  —  by  takovou  cestou  dospělo  se 
k  lepší  budoucnosti?  Přemýšlíro-li  o  p.  Tuganu-Baranovském,  blou- 
znícím o  tom,  aby  zbavil  ve  jménu  lepší  budoucnosti  milliony  lidí 
posledního,  co  mají  —  mýlím  se  a  bezděčně  nazývám  jej  p.  Ma- 
ratem-Baranovským.  Takovou  krutostí  dýSe  tento  systém.  Zbaviti 
lidi  posledniho,  co  ještě  máji  1  Ať  jest  ještě  hůře  —  potom,  možná, 
bude  lépe ! 

Zdaž  tuto  myšlénku  nediktuje  zoufalství  nad  budoucností  při 
nynějších  podmínkách?  A  kterak  nesnesitelná  musí  býti  přítomnost 
i  kterak  veliké  musí  býti  zoufalství  nad  budoucností,  aby  mládež, 
nakloněná  již  svou  mladostí  více  k  dobru  a  měkkosti  srdce, 
chytala  se  jako  kotvy  spásy  takové  kruté,  nemilosrdné  theorie! 
Přijíti  k  lepší  budoucnosti  po  zádech  lidu,  sehnutého  pod  kapita- 
lismem jako  beraní  roh,  —  v  tom,  odpusťte  mi  triviálnost  při- 
rovnání, slyším  „skytáni  nevolnictví".  Lid,  sotva  osvobozený  od 
nevolnictví  —  znova  učiniti  závislým  na  kapitála !  A  zbudovati  štěstí 
za  cenu  jeho  mnoholetých  útrap  1  Takové  myšlénky  diktuje  pouze 
zoufalství. 

Ale  komu  vydáme  jej  v  závislost  nevolnictví?  K  této  otázce 
odpovídá  nám  dramatický  spisovatel  kníže  Sumbatov  svojí 
novou  komedií  „Gentleman",  jež  způsobila  mnoho  rozruchu  a 
všude  měla  ohromný  úspěch. 

Spisovatel  jest  velmi  zajímavá  osobnost.  Jsa  dobrým  básníkem 
a  dramatickým  spisovatelem,  jest  zároveň  pod  jménem  Južin  jednou 
z  ozdob  nejlepší  ruské  scény  —  mockevského  Malého  divadla.  Ná- 
leží k  nejvzdělanějším  ruským  dramatickým  umělcům.  Jeden  z  ne- 
mnohých ruských  herců,  hrajících  Shakespeara.  A  jeden  z  velmi 
nemnohých,  hrajících  jej  dobře  f  Jako  dramatický  spisovatel  proslul 
dosud  velmi  scénickými  kusy.  Ale  ve  své  komedii  „Gentleman" 
Sel  dále  a  hlouběji.  „Gentleman"  budí  hluboký  literární  i  ži- 
votní zájem. 

Hrdinou  komedie  jest  zástupce  kapitalismu.  Děj  odehrává  se 
v  ovzduší  moskevského  velkokupectva.  Slovem,  je  to  ona  oblast, 
o  níž  jsme  nevěděli  od  doby  A.  N.  Ostrovského.  Co  asi  děje  se 
nyní  tam,  v  tomto  „temném  carství",  jež  tak  nádherně  líčil  zesnulý 
veliký  dramaturg?    Kníže  Sumbatov  odpovídá  k  této  otázce: 
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„Všecko  jcBt  při  starém."  K  nepoznáni  změnila  se  jen  forma, 
ale  podstata  zůstala  táž.  Táž  hluboká  nevzdělanost,  pokrytectví, 
hlonpost,  víra  pouze  v  sílu  peněz,  pohrdání  vfiím  ostatním.  „Gentle- 
man""  knížete  Sumbatova,  mající  bez  mála  diplom  doktora  filosofie, 
jehož  si  dobyl  v  jakési  némecké  universitě,  píšící  dekadentské  etady, 
chystající  se  vydávati  časopis,  jest  vlastním  synem  nevzdělaného, 
bezgramotDého  hlupáka  „Tita  Tityče",  jejž  nám  předvedl  Ostrovskij. 
Tit  Tityč  byl  jen  skromnější,  kdežto  jeho  nástupce  „Gentleman*' 
jest  mnohem  opováilivějši  a  prohnanější.  Tit  Tityč  spokojil  se  pro 
sebe  vědomím  sily  peněz.  „Gentleman **  žádá,  aby  to  uznávali 
též  ostatní,  aby  všichni  prokazovali  „zbožnou  úctu  kapitálu**.  Yolá 
při  každé  vhodné  příležitosti : 

„My  jsme  sílal  My  jsme  teď  prvním  stavem  1  Od  nás  závisí 
celá  budoucnost  Ruska!** 

A  žádá,  aby  se  mu  prokazovala  náležitá  úcta. 

Tit  Tityč  koupil  si  ženu,  ale  neklamal  se.  Věděl,  že  ubohá 
dívka  bére  si  ho  proti  vůli,  a  spoléhal  na  pořekadlo:  „Nic  nevadí! 
Časem  přivykne  1** 

„Gentleman**  kupuje  si  ženu,  ujiSCuje  jeStě,  že  si  ho  bére 
z  lásky:  „Což  je  možná  nemilovati  mne?  Mne,  skvělého  zástupce 
prvního  stavu?** 

Tit  Tityč  špatně  zacházel  s  těmi,  kdo  na  něho  pracovali. 
Jeho  vzdělaný  nástupce  kruté,  nelítostné  zacházení  s  dělníky  po- 
vznáší téměř  na  vědecký  systém. 

Tit  Tityč  hlavní  zábava  svoji  viděl  v  hýření  a  ničemnostech. 
„Gentleman**  rovněž.  Jenom  že  Tit  Tityč,  když  chtěl  prováděti 
hnusné  věci,  jel  do  slušného  hostince  a  rozbíjel  tam  veliká  zrcadla. 
Ale  „Gentleman*,  chystaje  se  k  hnusnostem,  hodlá  vydávati  časopis : 

„Hlavoí  věcí  je  kritická  část.  Zde  zamýšlím  nejprve  Friedrichu 
Schillerovi  dáti  za  vyučenou!    Dávno  se  na  něho  chystám !*" 

Zdali  neozývá  se  tatáž  odvážná  hloupost  v  Titu  Tityči,  roz- 
bíjejícím zrcadla,  jako  v  „Gentlemanu**,  chystajícímu  so  „vynadati** 
Schillerovi?  Není-li  to  týž  princip  „H^pasy  MOCMy  ne  npenai- 
CTByů«  (neodporuj  mému  obyčeji)  ? 

Někteří  kritikové  shledávali,  že  podobizna  „současného  ruského 
zástupce  velkokapitáln**  nakreslena  jest  příliš  sbuštěnými  barvami. 
Ale  zde  jest  nejlepší  odpověď  k  tomu :  V  Moskvě,  v  tomto  stře- 
disku ruského  kapitalismu,  „Gentleman**  —  událost  neslýchaná  — 
po  celé  nedéle  jest   na  repertoiru.     Mučili  jej  hráti   každého  dne! 

Je  tedy  jisté  věrným  zrcadlem,  přejí-li  si  do  něho  tak  často 
hleděti. 

„Gentleman**  byl  jedinkou  novinkou  dramatické  literatury, 
která  obrátila  na  sebe  pozornost  a  měla  ohromaý  úspěch.  Jedinou  ! 
Go  na  plat?    Za  to  máme  666  dramatických  spisovatelů. 

Totéž  možno  říci  o  naší  poesii.  Není  dne,  aby  nevyšla  nová 
sbírka  nového  básníka.    Ale  vše,  co  můžeme  říci,  jest: 

„Máme  mnoho  veršů,  ale  málo  poesie!' 
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Nezpívají  slavíci  v  tak  pochmurných,  nepříznivých  dobách! 
Ale  co  zpěv!    Ani  smíchu  není  slyšeti. 

Ani  nejmenšího  záblesku  humoru  není  v  literatuře.  A  přece 
prostosrdečný  humor  byl  vždy  naší  národní  zvláštností!  Takové 
jsou  ponuré  doby!  Takový  ponurý  rok  prožili  jsme  v  literatuře. 
A  nespočetná  literární  „jubilea^  a  ^zádušní  slavnosti **  dodávaly 
nni  docela  pohřebně-zasmušilého  rázu.  v.  doboševič. 

I.     Poesie.  /^K/ 

Asi  od  20  let  vzrfistá  počet  básníků  polských  každým  rokem. 
Poetfl  nyní  žijících,  kteří  dali  se  poznati  již  značným  počtem 
tvoreb,  jest  přes  padesát.  Ovšem  že  mezi  nimi  jsou  talenty  velmi 
různého  stupně,  ale  není  mezi  nimi  žádného,  jenž  by  mohl  býti 
nazván  pouhým  veršotepcem.  Všecky  básnické  směry  evrop3ké 
mají  své  zástupce  i  v  literatuře  polské;  máme  i  básníky,  pronik- 
nuté záhadami  společenskými,  i  takové,  kteří  vyznávají  „čisté 
umění*',  „umění  pro  umění^  —  a  mezi  těmi  i  symbolisty,  i  moder- 
nisty a  dekadenty. 

Nejmladší  mládež  kupí  se  hlavně  kolem  časopisu  „Žycie", 
vydávaného  v  Krakově  z  počátku  Ludvíkem  Szczepaúským,  nyní 
známým  zejména  v  Německu  Stanislavem  Przybyszewským.  Aby 
čtenář  poznal  snahy  nynějšího  „Žycia^,  uvádím  několik  míst  z  pro- 
gramového článku,  jenž  vyšel  z  péra  Przybyszewského : 

„Umění  jest  vyjádření  toho,  co  jest  věčné,  nezávislé  na  vše- 
likých změnách  nebo  náhodnostech,  nezávislé  ani  na  čase,  ani  na 
prostorn,  a  tedy :  vyjádření  jsoucnosti,  to  jest  duše  —  a  to  duše, 
ať  se  již  projevuje  ve  vesmíru,  či  v  lidstvu,  čí  v  jednotlivci. 

„Umění  včerejška  sloužilo  t.  zv.  mravnosti  . . .  Umění, 
jak  my  je  pojímáme,  nezná  náhodného  roztřídění  projevů 
duše  na  dobré  nebo  zlé,  nezná  žádných  zásad,  ani  mrav- 
ních, ani  společenských;  pro  umělce  dle  našeho  pojetí  jsou  všecky 
projevy  duše  rovnoměrné,  on  je  toliko  váží  dle  a  i  ly,  jakaa 
se  projevují. 

„Umění  nemá  žádného  čile,  jest  cílem  samo  sobě,  jest  samo- 
vládcem,  neboť  jest  vyjádřením  samovládce  —  duše. 

„Působiti  ku  poučení  a  k  umravněni  společnosti,  buditi  v  ní 
vlastenectví  nebo  city  společenské  pomocí  umění  —  znamená  sni- 
iovati  je,  strhovati  je  s  výšin  samovládce  do  bídné  náhodnosti 
iivota,  a  umělec,  jenž  to  činí,  není  boden  jména  umělce. 

„Umělec  stojí  nad  životem,  nad  světem,  jest  Pánem  Pánův, 
nekrocený  žádným  právem,  neobmezovaný  žádnou  silou  lidskou. 

„Neznáme   žádných  práv,   ani   mravních,   ani  společenských ; 
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neznáme    žádných    ohledů;    každý   projev    duše   jest    nám   čistým^ 
svatým,  hlobinon  a  tajemstvím,  j  e  - 1  i  jen  silný." 

Těchto  několik  projevfi  rozbujnělého  individnalisma,  spoje- 
nóbo  s  nejasnou  filosofií,  stačí,  aby  si  čtenáři  vytvořili  pojem 
o  tomto  no?ém  směru  n  nás,  jenž  ostatně  má  i  v  Čechách  vy- 
znavače. Nepodrobím  těch  projeve  kritice,  nebot  úkolem  mým  jest 
spise  podati  obraz  ruchu  básnického  než  jeho  kritiku.  V  tisku 
našem  přátelsky  sic,  ale  silně  vystoupil  proti  programu  „Žycia* 
znamenitý  povídkář  Bolestaw  Prus  (Aleksander  Glowacki),  i  v  něko- 
lika feuilletonech  byl  program  onen  přetřásán,  ale  jinak  nevzbudil 
živějšího  zájmu,  nezpůsobil  boje  o  pojímání  umění  a  uměléckosti. 
Patrně  si  každý  pomyslil :  af  se  mladí  pokoušejí  povznésti  se  nad 
všeliká  práva  a  zásady,  blouzníce  o  tom,  že  jsou  Pány  Pánův  — 
od  čeho  jest  mládež?  Vždyť  i  Mickiewiczova  „Oda  do  mlodoáci*' 
toužila  vyvrátiti  balvan  světa  ze  základů,  ovšem  s  tím  rozdílem,  že 
hlásala  cíle  společenské  místo  těsného,  byť  „absolutního*^  indivi- 
dualismu. 

Rozepsal  jsem  se  o  té  věci,  poněvadž  byla  minulého  roku 
jediným  hlasitějším  projevem  v  oboru  tbeorie  umělecké;  přistupuji 
nyní  k  vlastní  tvorbě. 

Především  náleží  vzpomínka  zvěčnělému  největšímu  lyrikovi 
polskému,  dobře  v  Čechách  známému  Adamu  Asnykovi  (El...y), 
jehož  sebrané  spisy  („Pisma")  vyšly  minulého  roku  ve  Yaršavé 
v  5  svazcích.  Poněvadž  je  to  vydání  censurované,  schází  v  něm 
několikanácte  básni  vlasteneckých,  avšak  od  starších  tím  se  prospěšné 
liší,  že  obsahuje  netoliko  básně  lyrické,  ale  i  dramata.  Kromě 
toho  vyšel  rovněž  ve  Varšavě  „Wybór  poezyj*  Asnykových 
v  1  svazku,  jenž  může  býti  překladatelům  dobrým  vodítkem,  které 
básně  především  zasluhují,  aby  byly  přeloženy. 

Nyní  po  smrti  Asnykově  zaujímá  první  místo  mezi  básníky 
polskými  Marya  Konopnicka.  Náleží  k  těm,  kteří  jako  dříve,  proti 
požadavku  Przybyszewského,  nepovažují  služby  ve  prospěch  ideji 
společenských  za  ponížení  umělce ;  a  právě  touto  službou  při  kráse 
formy  získali  si  uznání  a  sympatii  rodáků.  Máme  čtyři  svazky 
„Poesii^  Konopnické,  máme  i  vkusný  „Wjbór  poezyj**,  ale  všecka 
tato  vydání  pocházejí  z  let  dřívějších;  v  minulém  roku  nevydala 
EoDopnická  nic  o  sobě,  nýbrž  tiskla  pouze  v  časopisech  drobnějšf 
i  delší  básně.  Ale  pominouti  jsem  jí  v  tomto  přehlede  nemohl,  po- 
něvadž tím  byl  by  obraz  poesie  polské  za  minulý  rok  pozbaven 
jedné  ze  svých  největších  ozdob. 

Ani  bez  jména  Felicyana  Faleúského  nemůže  se  ten  obra& 
obejíti,  ač  on  nemá  ani  částky  té  proslulosti,  jíž  se  těší  Konop- 
nicka. Není  divu.  Faleňski  byl  u  nás  prvním  hlasatelem  „čistého 
umění ^,  ačkoliv  nikterak  neopovrhoval  ani  mravností,  ani  zásadami 
společenskými.  Byl  a  jest  velkým  virtuosem  slova;  nejrozmanitější 
stavy  a  nálady  dovedl  vyjadřovati  s  velkým  uměním ;  nejvlastnějším 
jeho    oborem    byla    však    psychologická    reflexe,    zasahující    bystře 
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v  hlabiny  daše.  Kromě  drobných  veršů  epigramatických,  jež  nazyal 
^Meandry"  a  uveřejňoval  v  časopisech,  vydal  minnlého  roka  v  Kra* 
kove  druhý  svazek  svých  „Utworów  dramatyczny ch**,  o  nichž 
se  zde  proto  zmiňuji,  že  vlastně  nejsou  kusy  divadelními,  ale  bás- 
němi ve  formě  dramatické,  buď  starohellénské  jako  „AIthea",  buď 
GalderonoYské  jako  „Florynda",  nebo  Schillerovsko- lyrické  jako 
^Franczeska  z  Rawenny''.  Překrásný  jazyk  a  styl  těch  dramat, 
hloubka  myšlenek  a  vnitřní  síla  situací  činí  je  zjevem  v  literatuře 
polské  neobyčejně  vážným. 

Z  dvaceti  básníkfi,  kteří  minulého  roku  vydali  zvláštní  sbírky 
svých  básní,  vybírám  toliko  šest  jako  nejvíce  vynikigícícb. 

Kaamierz  Preerwa  Tetmajer  v  třetí  řadě  svých  »P  o  e  s  i  í" 
(Krakov,  Varšava)  kromě  motivů  jako  obyčejně  pessimistických, 
zpracovaných  s  největší  silou  a  virtuositou  slova,  zvolil  také,  ale 
8  menším  zdarem,  symbolicko- mystické.  Jadrnost,  svěžest  a  origi- 
nálnost výrazu  činí  jej  mocnářem  slohu,  a  lehkost,  ráznost  i  plyn- 
nost  yerše  řadí  jej  k  nejznamenitějším  veršovcům.  Píše  i  prózou 
novelly  a  povídky,  z  nichž  „Ksi%dz  Piotr"  a  ,Anio)  šmierci** 
yynikají  nemalými  krásami  v  jednotlivostech,  ač  nejsou  dokonalými 
jako  celky. 

Antoni  Lange  v  druhém  svazku  svých  nPoezyj"  (Krakov) 
rovněž  jako  v  prvním  může  býti  nazván  Próteem  písně,  nebof 
stále  mění  náladu,  čerpá  svoje  myšlenky  i  city  z  nejrozmanitějších 
zdrojů  (z  védy  bible,  mudrců  starých  i  nových),  ale  vlastní  fysio- 
gnomie  duševní  neukazuje.  Je  tu  řada  yelmi  význačných  básni  pod 
společným  nápisem  „Rytmy**,  v  nichž  virtuosita  básníkova  u  vy- 
jadřování myšlenek  nejrozmanitějšími  formami  skvěle  se  objevuje. 
Dle  vlastního  přiznáni  básník  ze  svých  písní  nejvíce  miluje  „ony 
temné  melodie,  které  ve  snu  slyší  jak  tajemné  jakés  vlny,  za  mlhou 
daleko  šumící  a  jím  samým  nikdy  nepojaté,  chvějící  se  jako  struna 
lehkou  jakousi  strunou  dotknutá/ 

Jan  Kasprowicz  ve  sbírce  „Krzak  dzikiej  róžy**  (Lvov) 
jako  v  dřívějších  libuje  si  v  tónech  drsných  a  hřmících,  ale  všimnul 
si  více  než  jindy  i  citů  a  výrazů  měkčích  a  jemnějších.  Krásná  tu 
jest  báseň  „Taniec  zbójecki**,  vzatá  z  motivů  lidu  zakopanského 
a  psaná  částečně  jeho  podřečím.  Dále  zasluhuje  býti  jmenovitě 
uvedena  reflexivní  báseň  ,0  niezglQbiona  duszy  toni**  a  drobné 
drama  allfgoricko-fantastické  „Na  wzgórzu  šmierci**,  předvádějící 
8  jedné  strany  „pochybnosti  duše,  vyhnané  z  ráje**  mezi  Satanem 
a  Kristeir,  s  druhé  pak  poměr  rozumu  a  srdce  k  pravdám  „zjevení**. 

Cnesiaw  Jankowski  jest  jaksi  opak  Kasprowicze.  Je  to  básník 
citů  něžných,  měkkých,  ojíněných  resignovaným  smutkem  nebo  oži- 
vených vtipem  a  nekousavým  posměškem.  Jsou  v  jeho  „Výboru 
básni**  („Wybór  poezyj**,  Varšava)  takové,  z  nichž  vůni  květů 
jarních  a  svěžího  ovoce  musil  by  ucítiti  i  nepřístupný  —  at  uvedu 
za  příklad  pouze  krásný  obrázek  mladého  manželství  „Mi^dzy 
námi**  nebo  přesličnou,  zpěvnou,  tesknou  báseň   „Z  now%  wiosn^**. 
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za  niž  by  se  ani  Asnyk  nebyl  styděl.  Žertovné  pak  jeho  písničky 
i  nápadem  i  formou  náležejí  k  nejzdařilejším  svého  dráhu ;  a  mezi 
„arabeskami"  jsoa  také  věci  velmi  zdařilé. 

Jézef  Stanislaw  Wierzbicki  ve  sbírečce  lyrických  a  gnomi 
ckých  básní  „O  brzaskn"  (Míúsk  na  Litvě)  sáhl  k  nejrůznějším 
motivům,  jakoby  chtěl  ukázati  šíři  škály  svého  nadšení;  ale  z  mo- 
tivů těch  dva  pouze  znějí  nejčistěji  a  nejoriginálněji :  velebení  pří- 
rody a  záduma  nad  osudy  lidstva.  Z  prvních  nálad  nejpěknější 
jsou  ^Brzask",  „Rosa",  „Brzoza",  „Gwiazda",  »Sylfy*,  „Mimóza**, 
„Pobudka",  „W  puszczy*";  druhá  struna  nejčistěji  zní  v  cyklech 
„Z  dziedziny  prawd"  a  „Z  teki  faktra**. 

Lucyan  Bydel  do  prvního  svazečku  svých  „Poezyj"  (Var- 
šava) nevybral  právě  nejlepší  své  věci.  Úvod  jest  velmi  vzletný 
a  mnohoslibný  -^  avšak  sbírka  sama  obsahuje  sice  obrázky  velmi 
rozmanitých  nálad,  ale  držící  se  příliš  blízko  u  země.  Ne  „v  pro- 
pastech frfer",  ale  „v  zelených  sadech  tiché  vsi"  nalezl  nejvíce 
podnětů  upřímných,  nejvíce  zvuků  proniklých  citem;  písně  jiného 
druhu  jsou  sice  krásné  a  hladké  jako  mramor,  ale  také  jako  mramor 
chladné.  Naproti  tomu  neoslnivé  rýmovaná  a  fraseologií  nebohatá 
báseň  „Dotad  widz^''  nejmocněji  může  promluviti  k  srdci,  po- 
něvadž látkou  její  jest  obyčejný  sice,  ale  hluboký  cit  rozloučení 
6  milou. 

Z  různých  končin  Polska  pocházejí  vyjmenovaní  tu  mladší 
básnici :  Tetmajer  z  pod  Tater,  Rydel  z  Krakova,  A.  Lange  z  Var- 
šavy, Czeshw  Jankowski  z  Litvy,  Wierzbicki  z  Podolí,  Kasprowicz 
z  Poznaňská.  Representace  různých  části  Polska  byla  by  četnější, 
kdyby  byli  všichni  talentovaní  básníci  vydali  minulého  roku  sbírky. 
Representací  tu  však  lze  velmi  lehce  nalézti  ve  dvou  anthologíích, 
nedávno  vydaných;  jednu  z  nich,  „Mloda  Polska  wpieáni" 
(Varšava,  str.  496),  sestavil  Czeslaw  Jankowski,  druhou,  značně 
obšírnější  vydal  Jan  Kasprowicz  pod  názvem  „Album  wspólczes- 
nych  poetów  polskich"  (Lvov- Petrohrad,  str.  1076)  V  obou 
podány  jsou  zprávy  životopisné,  pohříchu  ne  vždy  úplné.  Výbor 
jest  celkem  dobrý,  učiněný  rukou  skutečných  básníků. 


IL    Próza. 

Povídkářů  a  novellistů,  v  přítomné  době  žijících  a  činných, 
máme  kolem  sta;  ale  jen  malého  počtu  z  nich  mohu  se  dotknouti 
v  této  zprávě,  bud!  proto,  že  všichni  minulého  roku  nevydali  svých 
prací  ve  fornriě  knižní,  nebo  že  jejich  talent  jest  významu  podříze- 
ného, stačícího  sic  potřebám  místním,  ale  ne  dosti  silného,  aby 
mohl  zajímati  cizinu. 

Henryk  Sienhieivicz,  nepochybně  náš  největší  romanopisec,  po- 
hlížíme-li  s  hlediska  ryze  uměleckého,  neukončil  dosud  své  roz- 
měrné povídky  „Krzyžacy",    která  vychází  již  přes  rok;  Bole- 
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8iaw  Prus  neaveřeJQil  žádné  novelly ;  Teodor  Tomasz  Jez  (Zygmunt 
Miikowski)  i  Jan  Zacharyasieivice  rovněž  mlčeli ;  výborný  malíř 
života  židovského  a  maloměstského,  Klemens  Junosea  Szaniawski^ 
zemřel  na  počátkn  minalébo  roku;  po  smrti  jeho  vyšel  lOsvazkový 
„Wybór  pism",  mezi  nimiž  nejlepší  jsoa:  „Ěaciarz",  „Jak 
podwójny",  „Fahzywa  karopatwa",  „Panowie  bracía*';  zasluhují 
překladu. 

Z  těch,  kteři  minulého  roku  vydali  knihy,  uvádím  10  nej- 
hlavnějších. 

Přede  všemi  Elieu  Oreeszhovou,  dobře  známou  i  v  Čechách. 
Její  „Iskry"  (Varšava)  —  toť  sbírka  miniaturních,  nedopověze- 
ných  a  přec  náladou  svojí  do  hloubi  duše  dojímajících  obrázků, 
založených  nikoli  na  dfikladné  a  podrobné  kresbě  lidí,  dějů,  citů, 
myšlének,  ale  na  lehkém  toliko  dotknutí  jistých  zvučných  strun 
y  duši  čtenářově,  jenž  musí  sám  sobě  velmi  mnoho  dopovídati. 
Záměr  autorčin  můžeme  nejvšeobecněji  vysloviti,  řekneme-li,  že 
„Iskry"  jsou  řadou  protestů  proti  kariérství,  zapomínajícímu  po- 
vinností národních.  Potupeni  zde  byli  všickni,  kdo  v  honbě  za 
osobním  prospěchem  povrhují  všelikými  city,  myšlénkami,  zásadami, 
nedbajíce  utrpení,  slz,  žalů,  mravnosti  a  obecného  dobra.  Orzeszkowa 
dovedla  znamenitě  ukázati,  jak  jiskra  duše  vzácné,  pokrytá  hrubou 
vrstvou  popelu  sebemilství,  proniká  tento  nános  a  na  chvíli,  krátkou 
chvíli  plane  jakousi  září,  ovšem  ne  takovou,  jako  kdysi  před  lety, 
nýbrž  přitlumenou  a  smutnou.  Autorka  nikde  nepovídá,  že  by  tato 
jiskřička  vzplanula  do  opravdy  a  na  dlouho,  tak  aby  mohla  vrátiti 
duši  novému,  dobrému  životu;  nikoli  —  ona  chtěla  pouze  varovati 
ty,  kteří  ještě  příliš  hluboko  nezabředli  v  bláto  kariéry,  že  by  mohla 
i  u  nich  přijíti  jednou  lítost  —  příliš  pozdě.  Nejkrásnější  z  těch 
obrázků  jest  „Babunia**.  *) 

Aleksander  Šwi§tochow$ki,  redaktor  varšavské  „Prawdy",  budí 
v  duši  milovníka  literatury  skutečný  pocit  rozkoše  esthetícké  skvělým 
a  originálním  slohem,  ale  nutí  i  k  hlubokému  přemítání  svými 
myšlénkami,  objímajícími  velmi  široké  obzory  a  vrhajícími  se  v  zá- 
vratné propasti  nerozřešených  záhad.  Třetí  svazek  jeho  „Pism.'' 
(Krakov,  Varšava)  obsahuje  „bajki",  to  jest  črty,  jejichž  spo* 
léčným  znakem  jest,  že  převládajícím  živlem*  v  nich  jest  alle- 
gorie,  ale  nic  nemají  společného  s  bajkami  dle  obvyklého  pojmu* 
Podání,  vzatá  z  nejrůznějších  dob,  úvahy  o  osudech  jednotlivých  ná- 
rodů i  celého  lidstva,  poměr  člověka  k  přírodě,  práce  duševní  a  její 
výsledky,  utrpení  a  muka  jednotlivců  i  celého  množství  —  daly  Šwi§to- 
chovskému  látku  k  nakreslení  obrázků,  prosáklých  po  většině  smutnou 
a  pochmurnou  náladou  a  jen  tu  i  tam  ozářených  úsměvem  nebo 
paprsKem  lásky,  vlévající  posilu  v  rozbolestnělé  srdce.  ŠwiQtochowski 
nikdy  nebyl  přívržencem  naturalismu  v  umění.  Za  panování  tohoto 


•)  Prir.  referát  v  1.  čísle  „Slov.  Přehledu",  str.  59. 
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směru  snažil  se  sice  drabdy  vypravování  svoje  realisticky  přibarviti, 
ale  žáby  odvrbl  ten  cbvilkový  rozmar,  nesouhlasný  s  jeho  povahoa 
a  druhem  jeho  uadání,  a  oddal  se  úplně  vlastnímu  sobě,  vybranému, 
vybroušenému  zpfisobu  tvoření.  On  byl  u  nás  praním  modernistou, 
nevšímaje  si  podrobné  zevnitřní  charakteristiky,  ale  obraceje  hlavní 
sřetel  k  vnitřnímu  životu,  k  duši;  nad  novější  naše  modernisty 
však  tím  vyniká,  že  na  něj  nepůsobily  cizí  vlivy,  ale  pouze  vlastní, 
vrozená  mu  nálada. 

Adolf  Bygasiňshi  jest  u  nás  jedním  z  nejlepších  malířfi  života 
lidu  a  skoro  jediným  představitelem  novelly  zvířecí.  Dříve  kreslil 
především  hmotnou  stránku  života  lidového  —  v  , Dramatech 
lub^dskich*'  (Varšava)  podal  pěkný  obraz  duševního  života 
v  této  vrstvě  národa.  Piectonka  —  tak  se  nazývá  jedna  postava  — 
jest  duše  citlivá,  toužící  po  srdečných  dojmech,  ale  opovrhovaná; 
vnitřní  hořkost  tlumí  v  sobě,  a  jen  někdy  dává  jí  vybuchnouti  po- 
směškem a  úštěpkem  vAči  těm,  kteří  se  mu  nelíbí;  umí  výborné 
napodobovati  postavu,  pohyby  i  řeč  každého,  čímž  vyvolává  smích 
a  získává  uznání  posluchačů,  ale  vydává  se  i  nenávisti  těch,  jež 
ranil.  Proleze  celou  ves,  zná  všecky  její  taje,  dovede  nejedooma 
zlu  předejíti,  stává  se  jakýmsi  dobrým  duchem  utiskovaných.  Vnitřní 
nepokoj,  jakýsi  skepticism  jitři  jeho  duši,  a  když  vidí,  že  skoro 
všecky  si  znepřátelil,  že  vyhlídky  jeho  do  budoucnosti  jsou  jen 
chmurné,  bére  si  život.  Dygasiúski  neusiloval,  aby  v  nás  vzbudil 
soucit  pro  svého  vesnického  herce;  soucit  dostavuje  se  sám  při 
pomyšlení  na  čistou,  šlechetnou  duši,  uzavřenou  v  bídném  těle  a 
proto  přehlíženou  a  pohrdanou  lidmi  zdravými,  silnými,  sytými, 
pomýšlejícími  jen  na  sebe. 

Vesnické  poměry  také  líčí  Maryan  Jaaieňceyh]  (pseudonym) 
v  povídce  „W  W  i  e  1  g  i  e  m"  (Petrohrad),  napsané  s  velkou  láskoa 
a  neobyčejném  uměním.  Autor  chtěl  především  provésti  psychologii 
vesnické  záletnice,  nakažené  nádvorním  životem,  žádostivé  holdů  a 
rozkoše,  uedovedoucí  udržovati  na  uzdě  své  žádosti;  vedle  toho 
chtěl  provésti  psychologii  staršího  cblopa,  zaslepeného  pozdní  vášní, 
poddávajícího  se  úplně  rozmarům  té,  již  si  šíleně  zamiloval,  ale 
zachovávajícího  si  při  tom  dědičný,  hluboký  smysl  pro  plnění  svatých 
povinností  rodinných.  Úkol  svůj  vykonal  autor  znamenitě,  napsav 
jednu  z  nejpropracovanějších  polských  povídek. 

Wladyslaw  Reymont  získal  si  jméno  v  čase  velmi  krátkém. 
Síla  a  jadrnost  stylu,  plastika  obrazů,  vyvinutá  u  velmi  vysokém 
stupni,  při  tom  pak  volba  námětů  z  doby  nejnovější  —  toť  asi 
hlavní  příčiny,  které  mu  pojistily  jméno  v  literatuře.  Jest  skutečně 
cosi  živelního  v  jeho  způsobu  psaní;  úsudky  valí  se  jako  mocný 
proud  vodní,  nebo  hučí  jako  bouře.  Čtenář  bývá  do  jisté  míry 
omámen  závratným  letem  slov,  jenž  mu  často  nedovoluje,  aby  se 
pozastavil  nad  myšlénkami,  jež  vyjadřují;  proud  slov  suggeruje 
nám  dojmy  a  city,  jež  zaujímají  a  uchvacují  nás  více  a  mocněji, 
než  líčený  děj.  Takový  dojem  vyvolává  „Komedyantka"  i  „Fermenty", 
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takový  dojem  badi  i  nejnovější  jeho  povídka  ,Z  i  e  m  i  a  O  b  i  e- 
€  a  n  a**  (Varšava),  intensivně  kreslící  život  průmyslového  a  obchod- 
ního města  J^odzi  v  království  Polském. 

Smatnými  obrazy  průmyslového  života  obírá  se  též  Artur 
Oruaeeeki,  jenž  dle  vzora  francouzských  romanopisců  svědomitě 
studoje  vše,  co  chce  ve  svých  pracích  líčiti.  Před  lety  —  v  práci, 
nadepsané  „Tuzów''  —  nakreslil  výjevy  ze  života  cakrovarnického  na 
Ukrajině;  potom,  vydav  „Kréty'',  seznámil  nás  se  životem  horni- 
ckým v  království  Polském,  načež  předvedl  osady  „H  a  t  n  í  k  a** 
(Varšava).  Získal  si  nznání.  Ne  tak  silon  slova,  ani  ne  uměleckou 
komposicí,  jako  spíše  vroucím  soucitem  s  bídou  nešťastníků,  kteří, 
aby  uživili  rodinu,  krvavě  vydělávají  na  kus  chleba,  jakož  i  před- 
yedením  nelítostného  stroje  kapitálu,  drtícího  všeliký  od](^or.  Umě- 
lecky i  psychologicky  nejlepším  dosud  dílem  Gruszeckého  jest 
kresba  „W  starým  dworze"  (Petrohrad),  v  níž  s  klidem  líčí 
kontrast  dřívější  kultury  šlechticko-polské  na  Ukrajině  a  dnešního 
Yzrůstu  prostého  lidu  selského. 

Psychologicky  umělecké  zřetele  migí  ve  svých  povídkách 
Waclaw  Sieroszewski  a  Stefan  Žeromski. 

Wac^atv  Sieroseewski  trávil  dlouho  na  Sibiři  mezi  Jakuty; 
poznal  dobře  zemi  i  lid,  popsal  je  způsobem  vědeckým  a  kromě 
toho  založil  na  tomto  podkladě  několik  povídek,  sebraných  ve  dvou 
svazcích:  „Na  skraju  lasów''  a  „W  matni".  Kresba  krajin 
v  nejrozmanitějším  osvětlení  jest  jeho  specialitou.  Krajiny  jeho 
nejsou  snad  snůškou  nějakých  konvencionelních  lícní,  aniž  výsledkem 
pouze  určité  nálady  pozorovatelovy,  nýbrž  pravdivým  a  silným 
▼ycítěním  zvláštních  vlastností,  jimiž  se  vyznačuje  země,  vzduch 
i  nebe  v  popisované  krajině.  Nejlepší  uovellou  Sieroszewského  jest 
„Ghajlach  (název  Rusa  nebo  vůbec  cizince  n  Jakutův). 

Stefan  Žeromski  kreslí  také  pěkné  krajiny,  hlavně  náladové, 
ale  častěji  a  raději  zahledá  v  úkryty  lidské  duše,  kresle  se  zálibou 
přeměny  stálého  uzpůsobení  jejího  pod  vlivem  dočasných  dojmů. 
O  dobrý  sklad  celku,  rovněž  jako  Sieroszewski,  dbá  málo,  vynaklá- 
daje velký  svůj  talent  na  propracování  podrobností  ve  význačných 
okamžicích  mocných  převratů  vnitřních.  Nejvíce  předností  má  jeho 
povídka  „Promieú*',  obsažená  ve  svazku  „Utworów  powieácio- 
wych"  (Varšava). 

Neobyčejně  podobným  talentem  jest  Zych  (pseudonym),  jehož 
„Prače  Syzyfowe"  (Lvov)  doporučuji  pozornosti  Čechů ;  po- 
snali  by  z  nich  školské  poměry,   panující  v  království  Polském. 

Teprv.e  několik  let  píše  Ludwika  Godlewska  (pseudonym: 
Exterus),  Známou  se  stala  především  živě  psanou  povídkou  „Po 
zdrowie",  kterouž  na  se  rázem  obrátila  pozornost  čtenářstva  i  kri- 
tiky. Nejnovější  její  povídka  „Kato**  (Varšava)  dotýká  se  mnohem 
vážnějších  záhad,  předvádějíc  děje  nadšencův,  kteří  pod  zdánlivě 
chladnem  zevnějškem  skrývají  srdce  vzácné,   horoucí,  oddané  obec- 
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nému  dobro,  ale  setkávající  se  na  každém  kroka  se  sklamáDÍmi. 
I  po  stránce  psychologické  zasluhuje  tato  práce  pozornosti/^) 

Velký  zájem  vzbudila  minulého  roku  zakuklená  satyra  na 
aristokraty  a  pseudo-aristokraty,  kterou  napsal  Józef  Weysaenhof 
pod  názvem  „Žywot  i  myáli  Zygmunta  Podfi  I  i  p  skiego^ 
(Varšava).  Nemá  významu  společného,  ale  jest  psána  vtipné  a  s  ne- 
obyčejným uméním. 

B>lo  by  nespravedlivo,  kdybych  aspoň  jménem  neuvedl  ješté 
autory,  kteří  minulého  roku  rozmnožili  starší  své  práce  novými 
a  (aspoň  částečně)  prokázali  vynikající  talent.  Jsou  to:  Mieczyslaw 
PawUkowskiy  Sewer  (Ignacy  Maciejowski)^  Adam  Krechowiecki,  Wio- 
dzimierz  Koseyc,   Wilhelm  Feldman  („Ananke"). 

PIOTH   CHMIELOWSKI. 


Slovinská. 

Stav  osob  na  jevišti  slovinské  literatury  se  v  několika  po- 
sledních letech  zcela  změnil.  Z  hlavního  literárního  orgánu,  ^Ljub- 
Ijanského  Zvonu'',  vymizela  stará,  uznaná  jména:  Kersnik,  Tavčar, 
Mencinger,  Staré,  Detela  a  j.  Kersníka  nám  vyrvala  smrt,  když  se 
byl  již  několik  let  před  tím  rozloučil  se  „ Zvonem  **  povídkou  „  Otcův 
hřích**  (Očetov  greh).  Tavčaru  snad  vyrazila  politika  péro  z  ruky, 
druzí  odpočívají,  aneb  začali  podporovati  „Matici^.  „IJubljanski 
Zvon"  vyplňují  nové,  mladé  síly. 

Že  bylo  dosti  mladého  dorostu,  je  většinou  zásluhou  student- 
ského listu  „Vesna'',  jejž  před  lety  založila  hrstka  mladých,  pro 
literaturu  a  umění  nadšených  akademiků  ve  Vídni.  Neočekávaný 
odpor  se  zdvihl  proti  novému  podniku,  a  se  všech  stran  padaly 
ostré  a  často  bezpodstatné  rány  na  mladou  „Vesnu**,  která  však 
statečně  vytrvala  po  tři  roky.  Zanikla  z  finančních  příčin,  avšak 
s  tichým  zadostiučiněním,  že  odchovala  celou  řadu  mladých  literátů, 
kteří  byli  připraveni  nastoupiti  dědictví  po  starších. 

Mezi  prvými  je  Fran  Govékar^  který,  ač  mlád,  již  větším 
počtem  děl  obohatil  naši  literaturu.  Počal  malými  novollami  ve 
feuilletonech  „Slovenského  Národa''  a  v  „Edinosti**,  které  později 
sebral  ve  zvláštní  knize  „Ó  ženy"  („O  te  ženské").  Již  v  těch 
novelletách  vzbudil  svým  lehkým,  pikantním,  řekl  bych  francouzským 
slohem  pozornost  čtenářů.  Svými  většími  díly  v  „Ljubljanském 
Zvonu"  („V  krvi",  „Sama  svoje",  „Ideál",  „Socialista")  a  „Ljubezen 
in  rodoljuble"  („Láska  a  vlastenectví")  v  „Slov.  Matici"  alarmoval 
celé  literární  vojsko  proti  sobě  a  svému  literárnímu  směru. 

Govékarem  začal  u  Slovinců  tak  zvaný  „nový  směr" ;  tak 
pravili  Govékaru  a  jeho  druhům  protivníci.  Nyní,  když  se  duchové 
upokojili,  je  zřejmo,  že  všechen  odpor  byl  přehnaný  a  bezpodstatný. 

*)  Přir.  „Rozhledy  a  zprávy"  v  č.  8,  str.  158. 
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A  primáti  musíme,  že  Oovékar  zavedl  opravdu  něco  nového;  kdyi 
jiného  ne,  alespoň  ono;  těkavé,  hladké,  pAvabné  vypravováni  bylo 
nové  a  překvapilo  naie  lidi.  Cítili  sami,  že  je  v  tom  cosi  nového  — 
ai  jim  nebylo  jasno,  co.  Tvrdilo  se,  že  Oovékar  lavedl  nejkraj- 
nějfii  realismus,  ba  docela  naturalismus  —  a  nafti  zbožní  Slovincl 
se  hrozili  již  pouhého  toho  slova.  A  věc  docela  nebyla  ^taková. 
Bealismus,  který  má  za  úkol  líčiti  svět,  jakým  je,  lidi,  jakými  jsou, 
pěstovali  již  J  n  r  č  i  č  a  zvláště  K  e  r  s  n  i  k,  ač  většinou  jedno- 
stranně. Jorčič,  který  psal  velkým  slohem  Waltera  Scotta,  líčil  do- 
mácí, selský  život,  a  byl  v  tom  mistrem  nedostižitelným.  Kersnik 
šel  o  stupeň  dále  a  vybral  si  naše  malé  panstvo  po  trzích  a  mě- 
stech a  stvořil  sociální  román ;  ale  šetřil  milosrdně  naši  intelligenci 
a  bičoval  pouze  její  nepatrné  chyby:  maloměstskou  domýšlivost, 
nadutost,  chvástavost  atd.  Grovékar  však  přestoupil  také  ten  práh 
a  odhrnal  záclonu,  která  zakrývala  intelligentní  kruhy.  S  nemilo- 
srdnou bezohledností  odhalaje  sociální  a  morální  pokrytectví  a 
přetvářku  lidské  společnosti  a  hledá  si  svoje  oběti  v  elegantních 
salonech  i  parfumovaných  budoárech.  Škoda,  že  se  také  Govékar 
nevy  stři  hal  hlavní  chyby,  ve  kterou  rádi  upadají  realisté  —  v  ro- 
mantické přehánění.  Oni  chtí  viděti  lidi  malé,  nízké,  zlomyslné, 
a  proto  vnikají  a  hněvem  a  zlobou  v  nejskrytější  koutky  a  v  snaze 
po  pravdě  odkrývají  nemilosrdně  a  s  jakousi  rozkoší  nejšpina- 
vější stránky  lidské  společnosti,  ve  své  horlivosti  vidí  vše  tuze 
černě,  vybírají  schválně  pouze  slabosti  a  třeba  nevědomky  přehá- 
nějí tak,  že  jsou  jejich  díla  často  jen  moderně  přibarvená  ro- 
mantika. 

Tím  způsobem  hřešil  také  trochu  Oovékar;  k  té  chybě  se 
přidružila  druhá,  že  zanášel  příliš  cizí  poměry  v  naše  písemnictví, 
kdežto  Jurčič  a  Kersnik  tkvěli  záplna  v  domácí  pfidé,  Oovékar 
jaksi  přesazoval  cizí  rostliny  do  naší  půdy.  Učil  se  od  Francouzů ; 
ideálem  mu  je  Ony  de  Maupassant,  ale  učil  se  pramálo  důkladně, 
příliš  povrchně  a  bouřlivě.  Vyčítá  se  mu  také,  že  nápodobí  Zolu; 
od  něho  vzal  většinou  látku,  ideje,  nikterak  však  způsob  vypravo- 
vání a  popisování.  Důležitý  úkol  přidělil  smyslnosti;  pohlavnímu  ži- 
votu připisDge  nesmírnou  moc,  která  obyčejně  přemáhá  všechny 
ostatní  síly.  Jeho  spisy  mají  také  znak  naší  doby :  rád  si  totiž 
vybírá  látku  z  nižších  vrstev  (, Socialist*'),  a  tenkrát  vane  z  jeho 
děl  jakýsi  pessimismus. 

Přednosti  Oovékarova  péra  jsou:  věrné  a  podrobné  líčeni 
vnějších  věcí  a  událostí,  jeho  elegantní,  lehký,  přímo  půvabný  sloh 
a  jeho  technika.  Časem  ukázal  i  v  té  příčině  nedostatky.  Zvláště 
pak  pohřešujeme  něčeho  pří  něm :  Oovékar  je  příliš  málo  filosofem 
a  psychologem! 

Od  té  doby,  co  vstoupil  do  redakce  „Slov.  Národa**,  poněkud 
umlkl,  a  také  jeho  poslední  práce  stojí  na  nižším  stupni  než  pře- 
dešlé; neprojevil  žádného  pokroku,  nepodal  nic  nového.  Bylo  by 
si  přáti,   aby  napsal  brzo  něco  zralejšího;   to  však  by  musil  psáti 
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pomalá  a  s  rozmyslem,  ne  přilii  chvátě.  Jeho  poslední  prací  je  zdra* 
matisoyání  Jorčičova-Eersnikova  románu  „Rokovnjači*'  (Pohodové), 
jehož  však  nemohn  posuzovati  neznaje  ho.  Podotýkám  pouze,  že 
gRokovnjači'*  dosáhli  na  divadle  velikého  úspěchu.  Až  dosánhe  Qo- 
vékar  takového  úspěchu  původním  dílem,  hude  nutno  oceňovati 
ho  také  jako  dramatika. 

Za  Govékarem  šla  celá  řada  méně  známých  literátů,  kteří 
ho  částečně  pouze  napodohili  tak,  že  jsme  dostali  v  posledním 
čase  opět  íahlonovitou  literataru.  Docela  v  jeho  stopách  kráčí  na  př. 
Premec  a  jiní. 

Samostatně  se  vyvinul  Karol  Dolene  (MeškoJ,  pěkný  8piso«> 
vatelský  talent,  franconzsko-ruský  realista,  který  předstihqje  Gové- 
kára  v  popisování  duíevního  života.  Á  la  Dostojevskij  pozoruje  dn* 
ievní  úkazy  a  analysuje  různé  stavy  lidské  duíe.  Každým  způsobem 
se  učil  od  Rasů;  v  jeho  větší  práci  „Kam  plovemo?*  pronáší  jeho 
rek  před  smrti  tytéž  náhledy,  jako  nihilista  Bazarov  v  Turgeněvové 
románu  „Otcové  a  děti**.  Sám  sice  ukrývá  vliv  Rusů,  za  to  však 
přiznává,  že  často  byl  ma  vzorem  španělský  spisovatel  Golema. 
Dolene  je  talent,  nezná  však  světa,  pročež  u  něho  pohřešajeme 
jednotného  názoru. 

Po  Kerdnikově  způsobu  a  opírajíc  se  o  ruskou  literaturu  po- 
pisuje Marica  náš  sociální  život.  Yypravcge  mirným,  příjemným 
tónem,  velikých  myšlének  nelze  hledati  v  jejích  dílech,  ale  podává 
nám  věrné  obrazy  ze  života;  napsala  již  mnoho  jemných  novell, 
poslední  její  prací  pak  je  delší  povídka  „F^ata  morgana*  (Lj.  Zv« 
1898),  ze  které  je  zřejmo,  že  jednotlivé  osoby  jsou  tvořeny  dle 
živých  typů,  ale  děj  je  trochu  příliš  rozvláčný. 

Humoristickou  a  satyrickou  strunu  zastupuje  R.  Mumik; 
jeho  humor  však  vězí  spíše  v  jazykové  obratnosti  a  slovním  umění, 
než  v  komických  situacích  a  ději  (^Groza  in  drngí^,  „Visoka  Iju- 
bezen''  —  Hrůza  a  soudruzi.  Vznešená  láska),  s  jazykem  si  pouze 
hraje,  ale  schází  mu  potřebná  technika.  To  se  ukázalo,  když  se 
pokusil  na  poli  dramatickém  („Napoleonov  samo  var  **).  Přece  však 
budou  lidé  Murnika  vždy  rádi  čísti. 

Nejnadanější  a  nejmodernější  z  mladých  literátů  je  bez  od- 
poru Ivan  Cankar^  ne  tak  jako  básník,  ale  spíše  jako  prosaik. 
Jeho  fenilletonní  „vinjete"  (obrázky)  v  „SI.  Národě**,  v  „Slovenci* 
a  „Zvonu"  jsou  plny  roztomilého,  bujného  života  a  ukazují  umělce, 
který  jde  mezi  „proudy**  svou  cestou,  který  píše  individnelně  pouze 
ze  své  duše,  drže  se  moderního  hesla:  Každé  době  její  umění, 
každému  umění  jeho  svobodu!  Píše  krásným  slohem,  bohatým  při- 
rovnáními. Y  posledním  čase  přichází  v  nejasný,  matný  mysticismus* 

Vlastní  stanovisko  zaujímají  spisovatelé  „Dom  in  Světa**,  jedi- 
ného to  slovinského  illustrovaného  časopisu,  který  pěstuje  literaturu 
většinou  s  náboženskomorální  a  poučnou  tendencí.  V  posledních 
letech  byli  to  v  prvé  řadě  Podgoričan  („Sin**  1896),  Ivo  Trošt  a 
Joée  Ošaben   (pseudonym),   který  napsal   zajímavou   povídku  v  do- 
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pisech  ,Y  z  o  r  i  a  b  o  j  i*"  (Idéaly  a  boje,  1896  a  97),  Iíčcdí  sta* 
dentskébo  života  a  zápasů  o  ideály.  Pavlína  Pájková  se  y  posledním 
čase  neohlásila  aai  ve  „Zvono**  ani  v  „Dom  in  světa**,  za  to  však 
yydala  samostatně,  žel,  že  nezdařený  román  „S I  a  č  aj  i  a  s  o  d  e** 
(Případy  osada). 

Ze  starších  spisovatelů  se  opět  ohlásili  dachaplný  essaysta 
Mencinger  a  Detela.  Prvý  napsal  „Moja  hoja  na  Tríglav**  —  Moje 
putování  na  Tríglav,  jež  nazývá  vzpomínkami.  Poaze  vzpomínky  to 
nejsoa.  Jak  přiznává  sám  autor,  když  píše:  n^oje  patování  je 
řada  událostí,  krátký  posádek  a  sachopámě  pozorované  důvody, 
vše,  jak  je  ve  skateěnosti .  .  .*  Mencinger  je  advokátem,  ale  vzdal 
se  praxe.  Je  nadíen  pro  naše  krásné  Gorenjsko,  pro  ticboa  Bochyň 
(Bobinj) ;  na  vysoké  ledovce  toaží  jeho  daie.  To  se  jeví  skoro  ve 
všech  jeho  dílech.  Y  poslední  práci  podal  turistické  vzpomínky, 
jež  promíchal  zajímavými  událostmi  z  18.  a  19.  století,  a  vzpo- 
mínkami na  naše  velikány:  Vodnika,  Jenka,  Erjavce,  Jarnika,  Ja- 
nežiče  a  jiné,  vše  pak  propletl  svými  filosofickými  úvahami,  s  kte- 
rými vystoupil  ve  svém  „Abadonu''.  Dílo  je  zajímavé,  plné  satyry, 
zdravého  humoru  a  duchaplnosti,  ale  trochu  těžká  strava.  Mluva 
je  jadrná,  zdravá,  jako  jsou  Bochyňci  sami.  Detela  uveřejnil 
v  „Matici**  „Trojku**,  povídku  tří  akademiků;  dílo  nevyznamenává 
se  velkou,  ale  za  to  zcela  novou  myšlénkou,  nemá  zvláštních  ne- 
obyčejných znaků,  kladouc  důraz  na  konservativní  názory,  ale  tech- 
nika je  dobrá  a  povahy  jsou  dobře  kresleny. 

Sebrané  své  práce  podává  nám  v  posledních  letech  Dr.  loan 
Tavčar,  jeden  z  nejgeniálnějších  slovinských  spisovatelů.  (I.  1896, 
11.  1897,  III.  1898.)  Romantické  hrady,  stojící  na  strmých  skalách 
nebo  na  zeleném  ostrově  uprostřed  pěnivých  vln,  s  příkrými  stře- 
chami, věžemi  a  vysokými  portály,  z  kterých  očekáváme  co  chvíli 
tlupu  rytířů,  s  balkony,  na  nichž  domníváme  se  viděti  roztoužené 
zjevy  paní  a  slečen,  se  zahradami,  v  jejichžto  křovinách  zpívají 
slavíci  své  milostné  písně  —  na  pólo  rozpadlé  a  opuštěné  rozva- 
liny s  divnými  obyvateli  a  originály  —  horské,  zapadlé  vísky  s  ohni- 
vými revolucionáři  —  tajné  klášterní  chodby  a  tajuplné  klášterní 
zahrady,  plné  vzdechů,  žalů  a  tužeb  pobožných  maišek,  rozkošné 
dvorany  velmožů,  v  nichž  se  třpytí  bezpočetné  skvosty  a  pyšní  ne- 
smírné bohatství  —  přívětivé  idylly  —  různé  scény  ze  slovinských 
dějin  atd.  —  to  jsou  scenerie  Tavčarových  povídek. 

čtenáři  se  zdá,  jakoby  se  byl  kouzlem  octnul  o  několik 
desetiletí,  ba  o  několik  století  nazpět  v  minulosti,  nebo  že  pohlíží 
na  „zbytek  středověku,  jejž  zde  zapomněli  kolem  letící  časové .  .  .** 
Tak  zvláštní,  neobvyklé  je  vše,  co  čteme  v  těch  povídkách,  tak 
obestřeno  jakýmsi  zvláštním,  neobyčejným  půvabem ;  časem  se  nám 
zdá,  jako  bychom  čtli  nějaký  starý  památník  z  minulých  století 
(Grajski  pisar**  —  Hradní  písař).  Tavčar  je  romantik  v  pravém 
slova  smyslu.  Miluje  fantastické  scenerie,  neobvyklé  události,  řídké 
případy.  Jeho  obraznost  je  živá,  bujná,  nepokojná  a  Tavčar  jí  ne- 

23* 


344 


určuje  nijakých  mezí,  naopak  ponechává  jí  Bvobodnon  cesta  a  líií 
Véraé  a  Bvédomitě,  co  mn  diktnje.  Látku  vybírá  si  rád  z  domácí 
historie  („Janes  solnce*  —  Ivan  slánce  a  j.),  zvláště  z  doby  prote- 
stantské („Vita  vitae  meae",  „Yzali*  a  j  ),  ale  i  z  přítomného  ži* 
vota  —  vždy  však  ji  opřádá  svojí  bájnou  obrazotvorností  a  obdivu- 
hodným půvabem.  TavČarovy  povídky  mně  připadají  jako  exotické 
kvítí  romantického  východu  v  studeném  a  drsném  podnebí  naší  doby. 

Velkou  předností  Taviarova  péra  je,  že  dovedl  poměrAm  a 
dobám,  do  kterých  vložil  své  povídky,  přizpůsobiti  také  jazyk,  který 
neobyčejně  krásně  přiléhá  k  obsahu  prací;  jeho  krásná  přirovnáni 
přirozených  událostí  i  obrazů  s  různými  okamžiky  lidského  života, 
jeho  sentence  a  zvláště  jeho  reflexe  —  vše  se  nám  zdá  být  jaksi 
nutným  přibarvením  a  doplněním  obsahu.  Myšlénka  sama  ani  jazyk 
sám  o  sobě  by  neučinily  pravého  dojmu  —  ve  společné  harmonii 
účinkují  na  čtenáře  podivahodnř.  Tavčar  je  v  pravdě  mistr  slovinské 
prózy;  při  něm  je  vše  tak  zaokrouhleno,  jako  by  se  to  nedalo, 
nemohlo  jinak  pověděti. 

Tavčarovo  literární  dílo  nespadá  sice  v  poslední  léta,  ale 
ocenil  jsem  je  obšírněji,  poněvadž  nyní  vychází  souborně. 

Pohled  na  nynější  slovinskou  prózu  není  obzvláště  potěšující ; 
talentu,  který  by  nám  mohl  podati  dílo  světové  ceny,  stále  pohře- 
sajeme;  možná,  že  se  nám  vyvine  v  Oankaru  .  .  . 

Realismus  pronikl  také  do  poesie;  v  čele  této  školy  stoji 
Antofí  Aškerc,  jenž  v  posledních  letech  udal  směr  slovinskému 
básnictví.  Aškerc  opustil  opakování  starých  motivů,  odvrátil  se  od 
sentimentálnosti  a  stal  se  básníkem  své  doby.  On  je  v  prvé  řadě 
epikem  a  zpracoval  ve  svých  romancích  a  balladách  různé  myšlenky 
(„Baladě  in  romance^  1890),  později  se  věnoval  se  vší  láskou 
sociálnímu  básnictví.  L.  1896  vydal  „Lirake  in  epske  poezije*** 
Jeho  maza  není  plačtivá,  sentimentální,  nedlí  v  měsíčních  polo- 
snech,  nepláče  nad  hořkým  světobolem,  naopak  volá  k  dílu,  v  le- 
vici pochodeň  a  v  pravici  zbraň  zve  do  boje  proti  tmě  a  tyranům ; 
protivníkům  Slovanstva  nehrozí  však  krvavým  mečem,  nýbrž  chce 
nad  nimi  zvítěziti  osvětou  a  pokrokem!  Ve  svých  .popotnih  pesmih**^ 
sympatisuje  s  různými  slovanskými  rody,  zvláště  však  se  nadchl  pro 
větve  ubožší;  v  jeho  dílech  se  obráží  beznadějný  a  bezúspěšný  boj 
potlačovaných  za  právo  a  svobodu. 

Aškerc  líčí  křivdu  a  utrpení  bez  ohledu  nalevo  či  napravo^ 
bez  zakrývání,  bez  žalob  a  komentáře.  Obraz  sám,  černý  a  žalostný, 
dosti  vyslovuje  a  otřese  námi  do  dna  duše.  liíčí  plasticky,  jadrně, 
je  svěží  a  pevný  ve  slovech  a  dobrý,  něžný  a  šlechetný  ve  svých 
citech.  Jedenkrát  sám  rozvinul  program  moderního  básníka,  na- 
psav: „Moderní  básník  tvoř  z  hlabin  své  cítící  duše,  ze  své  oči- 
štěné individuálnosti,  ze  svého  „já",  a  ze  skatečného  života.  — 
Moderní  básník  pěj  a  piš  se  stanoviska  své  doby,  z  obrazotvor- 
nosti vlastní  a  s  výše  svého  současného  duševního  obzoru,  bes 
ohledu  na  právo  čí  na  levo  1    Nad  svůj   psací   stůl   napiš  si  heslo : 
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„Ye  jménu  národa,  práva,  pravdy,  krásy  a  avobodné  vůle  I  Ve. 
jména  všecb  utlačovaných,  pronásledovaných  a  trpících!  Ve  jménu 
všeobecného  lidského  pokroku!'' 

S?é  myšlénky  nejraději  roivíjí  v  cizím  rouše ;  proto  se  utíká 
k  východním  motivům,  nejvíce  k  indické  mythologii.  Ačkoliv  je 
hlavně  epikem,  sáhl  časem  též  do  strun  lyrických. 

V  posledním  čase  počala  jeho  básnická  síla  poněkud  ocha- 
bovati. Jeho  cyklus  nPavliha  na  Játrovém*  (Honza  na  východě) 
stává  se  zdlouhavým.  Příčinou  jest,  ie  často  nepatrné  myšlenky 
zpracovává  v  dlouhých  formách. 

Tím  iivěji  se  rozvíjejí  mladSí  básníci :  O.  Zuptmčič  (Aleksij 
Nikolajevj,  Drag.  Keíie  [jA.  Mihajlov),  Ca$ikar  (Trošan,  Saveljev), 
Dr.  ElUr  (Borut),  Murm  (Aleksandrpv),  Drganc  (Badió)  a  jiní.  Čím 
je  pro  budoucnost  prosy  Gankar,  tím  je  pro  poesii  Zupančič^  bez 
odporu  nejnadanější  z  mladších  básníka.  Z  jeho  básní  vane  svěší, 
něžná,  sladká  poesie,  časem  promísená  trplcou  ironií..  V  nov^ši 
době  se  oddává  příliš  nesrozumitelnému  mysticismul 

Kette  je  zvláště  šťastným  v  sonetech,  které  uveřejňuje  v  cy* 
klech ;  mluva  mu  plyne  hladce  a  myšlenky  má  tak  pftvodní  a  zdravé, 
jako  málo  kdo  u  nás.  Gankar  a  Zupančič  vydíyí  v  krátkém  čase 
sebrané  básně,  a  pak  bude  příležitost  promluviti  více  o  jejich 
poesiL  Každým  apAsobem  lze  očekávati  od  mladých  poetů  ještě 
dokonalých  básnických  plodů. 

V  ,|Slovanském  Světu**  uveřejňoval  Dr.  BobHa  (Alastor)  „Hren 
iz   Gradca**,  satyrické  básně,  více  místního  výsnamu. 

Kolem  „Dom  in  světa**  se  shromažďuje  druhý  oddíl  básníků 
8  tendencemi  listu  odpovídajícími:  FinSgar,  A.  Hribar^  Qangl^  Á. 
Medvěd,  Opéká,  Prelesmk. 

Většina  těch  básníků,  vyjma  Medvěda  a  Opeku,  kráčí  za 
Cimpermanem  v  hladkém  ale  zároveň  neohebném  rouše.  Na  Med- 
vědu lie  pozorovati,  jak  snad  pravý  talent  usychá  pod  tíží  forma* 
listické  suchopárnosti,  kterou  mu  vtlonkl  do  hlavy  jeho  učitel.  Opeka 
ve  svých  elegiích  z  Říma  v  distichách  ukázal  více  zevnější  melodie 
a  krásy,  jíž  se  však  nedostává  pravého,  oživqjícího  citu. 

Qamgl  je  jako  Fnntek  žák  Gregorčičův,  jenom  že  daleko  ne- 
dostihige  svého  mistra;  v  jeho  dflech  je  příliš  mnoho  přasládlé 
sentimentálnosti.  Vydal  sbírku  básní:  ,,18  luče  in  teme**  (Ze  světla 
a  tmy).  Hrihara  považqjí  jeho  přívrženei  aa  nejnadanějšího;  opravdu 
se  mu  nemůže  odpírati  jakási  originálnost.  Za  největší  zásluhu  mu 
pokládají,  že  je  národním  básníkem  —  ale  z  národní  písně  vzal, 
co  je  v  ní  nejslabšího:  banálnost  a  surovost,  nikterak  však  její 
něžnosti.  Básně  json  příliš  rozvláčné  a  skorém  každá  má  morálku; 
Hríbar  krom  toho  nemá  pravého  citu  pro  rythmus.  Jeho  rythmus 
je  školácký.  (Sbírka:  „Popevčice  milému  národu**  1898).  Finšgw 
je  pravý  Gorenjec,  svěří  sice  a  čerstvý,  ale  neohebný.  Pfdetmk 
chtěl  zavésti  jihoslovanské  národní  básnictví  (^Ženitev  Ferdulfa  voj- 
vode**,  ningov  pir**),  ale  přehání  zvláštnosti  národní  písně,  na  př« 
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opakováni,   anebo   používá  rýma,    který  se  poslouchá  jako  zvoněni 
právě  pod  zvonem. 

Abiturienti  z  r.  1898  vydali  svAj  almanach  ^Na  razstanku^ 
(Na  rozloučenou)  s  příspěvky  ve  veríích  a  prózd  Ivan  Bučar  pak 
vydal  „Biserojlo",  přímo  neodpustitelné  epos  o  postojenské  jeskyní. 

Významné  je  hnutí  slovinských  žen.     Již  třetím   rokem  vy 
chází  jejich   orgán  „Slorenka*,  jejž  rediguje  Marica.    Vedle 
prosaických   spisů,   v  kterých   různé   ženské   pseudonymy   obhajuji 
své  pohlaví  a  jeho  snahy,  vystoupilo  y  .Slovince*'  několik  básnířek  r 
jako:  ErisHfMt   Y^da^  Desimira,  Zoraná. 

Dramatická  literatura  slovinská  je  dosud  v  plenkách.  F  u  n  t- 
kovo  drama  „Za  hčer**  (Pro  dítě)  hráli  v  Praze  a  v  Záhřebe 
a  úsudky  kritiky  b3ly  rozličné.  V  Lublani  provozovali  Ganglovo 
drama  nSin",  které  kritika  dosti  chválila.  Žádného  z  těch  dramat 
jsem  neviděl  aniž  četl  (nejsou  tištěna),  i  nemohu  o  nich  a  o  jejich 
ceně  souditi.  db.  fr.  tidic. 


Srbská. 

Není  pochyby,  že  srbská  literatura  prodělala  ▼  posledních 
osmnácti  letech  významné  obrození.  Převrat  provedla  básnická 
omladina  z  r.  )  880,  z  jejíhož  středu  vyšel  i  lyrický  básník  V  o  j  i- 
slav.  Do  tolioto  kriihu  třeba  přičísti  i  dra.  Lazu  Lazaro- 
vi č  e,  který  svými  šesti  novellami  položil  základ  realistické  po- 
vídce ze  života  lidového  a  dal  mladé  novellistické  literatuře  zdravý 
směr,  který  uměleckým  zpracováním  a  jadrností  sujetu  nezadává 
ani  literárním  tvorům  větších  a  vyvinutějších  literatur.  Stačí,  při- 
pomenu-li  tu  novellistickou  trojici :  Jánka  Veselinoviče, 
Svetislava  Rankoviée  a  Stevana  Sremce,  kteří  nyni 
požívají  •  plné  sympatie  literárního  úsudku,  a  na  nichž  je  patrno, 
jak  literatura  posledních  deseti  let  předstihla  písemnictví  let  šede- 
sátých a  sedmdesátých.  Dnes  již  můžeme  s  plody  svých  povídkářů 
vyjíti  i  před  soud  mnohem  přísnějších  a  větších  literatur,  a  ne- 
musíme se  nikterak  obávati  výsledků  tohoto  soudu. 

Rok  1898  nečiní  v  tomto  písemnictví  nijaké  rozhodné  vý- 
jimky. Jest  co  do  uměleckých  směrů  prodloužením  onoho  řetězu^ 
a  máme-li  o  něm  pojednati,  musíme  se  dotknouti  i  dřívějších  letr 
která  jsou  s  ním  v  nepřerušeném  spojení. 

Rok  1898.  kvalitativně  může  se  počítati  k  letům  dosti  pM- 
znivým.  Ačkoli  neprobudil  literární  obci  nových  osobností,  přece 
obohatil  literární  kapitál  předešlých  let  o  několik  zralých  dél. 

Avšak  dříve  než  o  tom  promluvíme,  bude  třeba,  abychom 
obrátili  zraky  na  poměry  tiskové  v  tomto  roce. 

Nepřirozené  politické  poměry,  ve  kterých  se  nalézalo  krá- 
lovství  srbské  minulého   roku,    otevřený  boj    celého   národa  proti 
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nenárodní  vnitřní  i  zahraniční  politice  rozkrále  Milana,  popadil 
tohoto,  aby  do  kořene  adasil  každé  svobodnější  hnáti  v  politickém 
písemnictví.  Tento  úder  odvrátil  Teřejnon  politickoa  činnost  k  ně- 
kdejším dobám  podzemního  a  tiyného  pAsobení.  O  čem  by  se  za 
svobody  tiská  nebylo  psalo,  a  kdyby,  pak  by  nebylo  vyvolalo  žád« 
ného  účinku,  o  tom  se  nyní  píše  pod  mkon,  to  se  tiskne  a  roz- 
fiiřnje  v  tisících  výtiscích  ve  všech  vrstvách  národa,  ano  i  ve 
vojska.  Y  tomto  směru  by  se  mohl  rok  1898  nazvati  rokem  poli- 
tických pamfletů. 

Toto  politické  znásilnění  svobody  veřejného  tiská  způsobilo, 
ie  se  přeneslo  pojednávání  o  veřejných  poměrech  i  do  cizích  jazyků. 
Tak  od  časQ  do  časa  vycházejí  v  Německa  a  snad  i  někde  blíže 
srbských  hranic  brošory  v  jazyce  německém,  které,  ačkoliv  nejsoa 
psány  B  tolikoa  žločí,  s  jakoa  se  píší  domácí  pamflety,  přece  pro- 
jevují krajní  rozhořčenost  myslí  a  nesmiřitelnost,  která  již  nešetři 
ni  trůna,xni  dynastie. 

Zatím  pak  tento  stav  tiská  nezůstal  bez  vliva  i  na  krásné 
písemnictví.  Mnozí  se  a  nás  domnívali,  že  potlačení  politického 
tiská,  který  za  své -svobody  zaměstnával  mysli  a  absorboval  většinu 
sil  a  zájma  —  způsobí  silnější  hnatí  na  poli  literárním.  Praví  se, 
ie  prý  obecenstvo  chce  čísti,  a  nemá- li  žurnalistiky,  uchýlí  se  ke 
krásnému  písemnictví,  aby  tuto  potřebu  ukojilo.  Avšak  kdyby  jeden 
rok  mohl  býti  pro  to  měřítkem,  řekl  bych,  že  je  to  pouze  opti- 
mistický klam.  Literatura  v  tomto  směru  nikterak  nepokročila, 
a  jeví-li  v  něčem  pokrok,  mohou  toho  býti  zcela  jiné  příčiny. 
Vždyť  ony  síly,  které  byly  dříve  působily  na  rozvoj  literatury,  pů- 
sobily i  roku  tohoto  bez  jakýchkoli  přestávek.  Ony  talenty,  které 
dříve  zaměstnávalo  písemnictví  politické,  nepřivedla  k  sobě  belletrie, 
právě  tak  jaKo  se  ani  poč^t  čtenářů  krásné  literatury  nikterak  ne- 
zvětšil, třeba  nyní  v  království  vycházejí  místo  dvaceti  a  několika 
denních  listů  a  lístků  pouze  dva,  tři.  Co  více  však :  můžeme  určitě 
tvrditi,  že  následkem  tohoto  násilí  počala  krásná  literatura  do- 
konce trpěti.  Janko  Veselinovič  musil  ustati  od  dalSiho 
uveřejňování  románu  „Janák  naših  daaa**,  jehož  hlavní  osoba  má 
význačné  rysy  dra.  Vládaná.  Mimo  to  jest  čtenář  tajným  bojem  ner- 
vosní,  co  den  vyslýchá  a  očekává  překvapení,  která  se  každé  chvíle 
mohou  přihoditi.  Všechny  ony  novinky,  události  a  myšlénky,  která 
mohl  čtenář  sebrané  v  časopise  za  hodinu  seznati,  dnes  musf  na 
stu  místech  a  ze  sta  úst  zachycovati,  než  si  o  nich  utvoří  jakýs 
takýs  soud.  A  v  takových  hrozných  poměrech  není  možno  ani 
pomysliti,  aby  čtenářův  duch  přilnul  k  umělecké  literatuře,  pra 
niž  se  vyžadige  jakási  soustředěnost  veřejného  i  soukromého  života. 

Není  pochyby,  že  přehnaná  rozervanost  denní  žurnalistiky, 
která  před  potlačením  byla  velmi  rozvinuta,  mohla  působiti  jisté 
zmatky.  Avšak  tato  upřílišněná  rozervanost  by  byla  postupně  ustala, 
neboC   by  ji   byly  uspořádané  poměry   časem    svedly   do   pravého 
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řečiště  naiich  politických  potřeb,  a  ta  by  byla  i  literatara  mocnéjř 
xanjala  své  posice. 

Toto  znásilněDÍ  svobody  politického  tisku  pAsobí  i  jinak 
ikodlivé  na  krásné  písemnictví.  Většina  našich  spisovatelft  jest 
přinncena,  aby  na  ias  nebo  úplně  zanechala  svého  literárního  po- 
volání a  se  Vrhla  do  prouda  politických  vírA,  a  ne-li  to,  ta  aspoň 
aby  literatary  samotné  ponžila  jakoito  prosti^edku  k  cílům  acela 
Jiným,  které  nikterak  se  nesrovnávají  s  požadavky  pravého  améní. 
A  konečně  ona  chorobná  nervosita,  která  i  na  spisovatele  pAsobí, 
jako  na  všechny  vzdělané  vrstvy  národa,  yniká  vší  siloa  ve  zpra- 
cování aměleckófao  díla.  A  to  je  psychologicky  zcela  odAvodnéno, 
neboi  literatura  jest  v  organickém  spojení  se  svobodou  tisku. 

Kdyby  nebyl  zažil  srbský  tisk  za  posledních  třiceti  let  velmi 
často  takovýchto  otřesů,  které  překážely  pravidelnému  a  trvalému 
rozvoji  veřejného  života,  stála  by  dnes  srbská  literatura  daleko  lépe. 

Dodáme- li  k  této  hlavní  překážce  ještě  i  tu,  že  krásné  písem- 
nictví a  s  ním  i  spisovatelé  neměli  nikdy  dostatečné  hmotné  pod- 
pory, bez  níž  nemůže  ani  literatura  obstáti,  pak  teprve  lze  po- 
chopiti, jak  ohromné  jsou  potíže,  které  jest  překonávati.  Politické 
strannictví  tak  zabralo  všechny  mysli,  že  krásné  písemnictví  sotva 
kdo  pozornje. 

A  jak  jest  literatura  nedostatečně  přijímána  v  samé  intelligencit 
která  mimo  politický  a  materiální  zápas,  v  němž  celá  utonula* 
nemá  času,  aby  ae  přiměřeně  věnovala  vyšším  požadavkům  duševním, 
právě  tak  málo,  nebo  lépe  řečeno:  ještě  méně  nsléii  pochopení 
u  dvora.  Od  smrti  knížete  Michajla,  —  který  měl  o  literatuře 
vysoké  ponětí  a  pomáhal  jí  i  materielně  značně,  o  čem  svědčí 
i  založení  národního  divadla,  —  nemělo  již  Srbsko  ani  jednoho 
panovníka,  který  by  svou  péčí  dal  popud  k  mocnějšímu  vzleta;  aC 
je  tomu  tak  či  onak,  jisto  jest,  že  od  třiceti  let  nemá  již  srbský 
dvůr  nijakého  zájmu  o  krásnou  literatura.  Jedině  ještě  za  dob 
královny  Natálie  jevila  se  u  dvora  jakási  snaha  o  pěstování  amě- 
Icckého  vkusu.  Královna  Natálie  zajímala  se  pouze  o  drama  a 
vokální  hudbu,  ale  ani  tak  ne  o  srbské  drama.  Jí  imponovalo 
kooversační  drama  pařížské,  jež  pravidelně  protěžovala,  a  velmi 
často  osobně  pobízela  jednotlivce,  aby  přenesli  to  či  ono  dílo  na 
naše  divadlo.  Rozumí  se,  že  s  toho  nevzešel  prospěch  původnímu 
dramatu,  ba  co  více:  toto  veliké  zastávání  se  cizího  dramatu  způ- 
sobilo u  našeho  obecenstva  přesvědčení,  že  původní  kusy  srbské 
nejsou  ještě  umělecky  na  takové  výši,  aby  se  jim  mohla  věnovati 
aspoň  nějaká  pozornost, 

T>to  mimořádné  poměry  třeba  jest  míti  na  mysli  při  posuzo- 
vání rozvoje  srbské  literatury  poslední  doby,  máme-li  souditi  spra- 
vedlivé. 

Krásnému  písemnictví  v  minulém  roce  sloužily  dva  literární 
ústavy :  Srpska  knjižévna  zadrugav  Bělehradě  a  M  a- 
tica  srpska  v  Novém  Sadě.     Po  těchto  spolcích  přichází  mé- 
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aiční  revae  Dělo  a  illastrovaný  měsíčoík  Iskra,  ^)  oba  v  Běle- 
hradě ;  zábavný  list  Z  v  e  z  d  a  rovněž  v  Bělehradě ;  Letopis 
matice  flrpske  v  Novém  Sadě,  týdenník  Brankovokolo 
ve  Srěmských  Karlovcfoh,  čtrnáctidenník  Zora  v  Mostarn,  tý- 
denník Bosanska  vila  v  Sarajevě  a  L a č a  na  Getyni. 

Ye  viech  těchto  listech,  vyjímajíc  cetyňskoa  uLačn**,  setkám 
váme  se  vesměs  se  jmény  týchž  spolapracovnfků,  i  nelze  říci,  že 
by  byla  tyto  listy  vyvolala  potřeba  různých  uměleckých  a  literár- 
ních sinérA  nebo  množství  spisovatelů.  Vyvolaly  je  politické  po- 
měry; jestit  písemnictví  srbské  rozděleno  na  tři  říše:  Rakonsko- 
Ubersko  se  zabranými  zeměmi  Bosnon  a  Hercegovinou,  svobodné 
království  srbské  a  knížectví  černohorské.  Toto  politické,  státní 
rozdělení  působí  mocně  na  roztrhání  daievní  jednoty,  neboť 
ačkoliv  jest  mezí  Srbskem  a  srbským  národem  v  Rakoasko- 
Uherska  spojení  pofitovní,  přece  jest  mnoho  tajných  prostředků 
a  překážek,  které  zabraňnjí  Srbům  mimo  království,  aby  byli 
v  bezprostřední  dnSevní  jednotě  s  politickou  a  duševní  svojí  ma- 
ticí, neodvislým  Srbskem.  Rakousko  •  uherské  úřady  mají  od 
utToření  Srbska  jeden  ustálený  směr:  utvořiti  co  možno  nejširší 
mezeru  mezi  Srby  ve  svém  státě  a  Srby  ve  svobodném  království, 
aby  se  vedle  politického  rozdělení  i  jejich  doševní  jednota  co  nej- 
více roztrhala.  Za  tím  účelem  vláda  rakouská  každé  vážnější  hnutí 
dusí.  Srbský  básník  Jovan  Ilijé  vydal  své  orientální  básně 
„Dabire**.  Básně  byly  ryze  erotického  obsahu,  v  duchu  básnictví 
mohamedánských  Srbů  v  Bosně  a  věnovány  byly  Mehmed  paši 
Rizvanbegovióu.  Ačkoli  v  básních  těchto  nebylo  ničeho,  co 
by  zavánělo  politikou,  přece  byly  zakázány  v  Bosně  a  Hercegovině, 
patrně  pouze  proto,  aby  neposloužily  ke  sblížení  mezi  pravoslav- 
nými a  mohamedánskými  Srby.  —  Založení  Književne  «a- 
d  r  u  g  e  v  království  srbském  vyvolalo  ve  všech  srbských  krajinách 
literární  hnutí.  Rakousko- uherské  úřady  nemohly  veřejně  zakázati 
její  roční  publikace,  uebot  v  nich  kromě  popularizovaných  věd, 
básní  a  belletrie  nebylo  nic  jiného,  i  počaly  jiným  způsobem  pra- 
covati proti  této  instituci.  Mimo  dosti  vysoké  clo,  které  „Zadruga* 
musila  platiti  za  dovoz  svých  knih,  dodávala  rakonsko-uherská 
pošta  adresátům  knihy  velmi  pozdě,  tak  že  často  docházely  na 
označené  místo  teprve  za  tři,  čtyři  měsíce.  Aby  se  vyhnula  těmto 
obtížím,  musila  se  Enjiževna  zadruga  odhodlati  k  dvojnásobným 
výlohám  :  tiskne  nyní  své  publikace  v  Bělehradě  a  Záhřebe ;  v  Běle- 
hradě pro  předplatitele  z  království  Srbského,  v  Záhřebe  pak  pro 
předplatitele   z  Rakousko* Uherska  a  okkopovaných  srbských    zemí. 

Uvedli  jsme  pouze  d^a  z  mnoha  případů,  které  nastiňují  pře- 
kážky, jež  staví  rakousko-nherská  vláda  proti  literární  jednotě 
mezi  svými  Srby  a  Srby  v  království.     To  pak   vedle  jiných  okol- 


')  Koncem  roku  přestala  vycházeti,  protože  jejího  redaktora  (pro- 
fesora) přeložil  mmistr.  osvěty  „se  služebních  pHóin"  do  Niáe. 
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ností  jest   hlavni  příčinoo   založeni   tolika   časopisů   téhož   směra, 
s  týmiž  spolapracovniky  a  b  týmž  předplatitelstvem. 

Belktrie  minnlého  roko  oplývá  lyrickými  básněmi  i  původ- 
nimi  novelami;  krom  toho  dal  nám  aplynolý  rok  i  dva  romány  <e 
života :  „Gorski  car^  od  Svetislava  Rankoviée  a  „Tmlež* 
(Hniloba)  od  Jase  Tomióe. 

V  naši  literatuře  je  to  velkým  ziskem,  povážime-H,  že  od 
smrti  jediného  romanopisce  Jaáe  Ignatovióa  neměli  jsme 
jiného.  Zemřelý  Ignatovió  položil  svým  románem  ^Patnica**  (Trpi- 
telka)  základ  srbskéma  realistickému  románu,  a  tak  vytiskl  ze 
vkusu  čtenářů  dosavadni  román  vlastenecko  -  šovinistický,  který^ 
ostatně  po  smrti  Vidakpviéové  ani  neměl  již  talentovaných  před- 
stavitelů. Jc^a  Tomió  ve  svém  „Trnleži"  dal  se  stopou  svéha 
předchůdce.  I  on,  právě  jako  Ignatovič  ve  své  „Patnici**,  ličí  velmi 
plasticky  veškeru  zkaženost  společenského  života  rakousko-uher- 
ských  Srbů,  která  proniká  shora  k  jednotlivcům,  do  rodiny  a  spo 
lečnosti. 

Tomič  jest  ve  svém  románě  tendenčním  tak,  že  moralisnjíci 
tendenci  obětoval  i  umělecké  vypracování  svého  románu.  Jinak 
myšlenky  a  ideje,  které  ve  svém  románě  hlásá,  vyslovige  s  úplnoa 
jasností  a  typy  i  osoby  líčí  dokonale.  Román  jeho  jest  zejména 
také  kritikou  výchovy  našich  žen,  které  se  v  různých  pensionátecb 
učí  všemu  možnému,  jenom  ne  poznávati  pravý  a  skutečný  života 
Tomió  jest  velkým  obráncem  žen  a  zastává  se  jich  i  tehdy,  kdy  by  je 
jiný  zavrhl  —  poněvadž  má  každou  jejich  chybu  za  výsledek  viny 
společnosti. 

Román  „Gorski  car^  ocenila  bez  výjimky  veškerá  kritika, 
jako  nejlepší  a  nejdokonalejší  román,  jaký  máme  v  srbské  litera- 
tuře. A  je  to  prvý  román,  vzatý  ze  života  selského*  Sv.  BankooiCr 
autor  jeho,  asi  od  čtyř,  pěti  let  V}  švihnul  se  mezí  nejlepší  naše 
prosaiky.  Jako  L«  Lazarevié  a  Veselinovió,  i  on  je  ve  svých  po- 
vídkách z  lidového  života  realistou.  A  zase  jako  oni  líčí  se  zá- 
libou jen  světlejší  a  ideáinější  momenty,  které  jsou  všeobecné 
hlavním  znakem  patriarchálního  rodinného  vychování.  Takovým  jest 
v  povídce.  Avšak  v  tomto  románě  dal  se  jiným  směrem«  I  romáu 
tento  jest  naskrze  realistický,  ale  tentokrát  obrátil  svou  pozornost 
na  jedno  společenské  zlo :  hajductví,  nebo  lépe  řečeno  loupežnictvl 
v  srbských  horách,  které  se  podnes  ještě  okrašluje  jménem  haj- 
ductví. V  tomto  románě  s  takovou  znalostí  našich  poměrů  a:  psycho- 
logickou zručností  vylíčil  tento,  pro  román  velmi  těžký  sujet,  tak 
že  se  neprobřešil  proti  skutečné  ni  esthetické  pravdě.  Gorski  car 
jest  věrným  zrcadlem  tohoto  zla,  a  domnívám  se,  že  by  dobrý  pře- 
klad tohoto  díla  do  češtiny  posloužil  ku  poznáni  naší  belletrie. 

Y  novelle  pokračuje  tohoto  roku  Stevan  Sremac  ve  svýcb 
velmi  značných  úspéšxh,  které  počínají  rokem  1895. 

Význam  tohoto  novellisty  nestojí  v  nijakém  spojeni  s  vypravo- 
vatelským  směrem  Lazarevičovým,  Yeselinovičovým  a  Rankovičovým. 
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Kdežto  tito  8  psycbologíckoa  Yěrností  líčí  soakromý  život  na&ich 
sedlákfl,  jehož  uejhla?nějSím  těžiskem  jest  rodinný  krb  a  domácí 
poméry,  —  Sremac  s  humorem  a  ostrou  satirou  líéí  náá  lid  ve 
veřejném,  politickém  životě.  Do  dnešního  dne  v  srbské  literatuře  — 
přes  to,  že  se  od  času  do  času  objevoval  nějaký  talent  s  dobrým 
humorem  a  satirickou  strunou  -—  ještě  žádný  spisovatel  nevynesl  na 
povrch  veřejné  společenské  poměry  s  tak  hlubokou  znalostí  a  silnou 
satirou,  jak  to  učinil  Sremac  ve  své  novelle:  ^Limunacija  na 
selu**  a  gKarijera  praktikanta  Vukadina*.  V  první 
líčí  polovičaté  vzdělání  našich  vesnických  nčitelA,  kteří  přicházejí 
na  vesnici,  zanedbávigí  svoje  učitelské  povolání  a  jdou  Sířit  do 
lidu  politické  zásady  moderního  rázu.  Y  druhé  povídce  kreslí  také 
velmi  častý  typ  v  životě  našeho  úřednictva,  totiž  sběhlého  stu 
denta,  který  se  ničemu  nenaučil,  nic  neskončil,  ale  protekcí  se 
dostal  za  praktikanta  do  státní  služby,  a  maje  již  postavení,  spe- 
kulací snaží  se  postupovati  v  kariéře. 

Duchaplná  satira,  která  se  velmi  často  tak  hluboko  zařezává, 
že  až  krev  teče,  hluboká  znalost  těchto  našich  karikatur  veřejného 
života,  jichž  jest  velmi  mooho  ve  všech  našich  politických  stranách, 
způsobuje,  že  tento  srbský  Juvenal  rjchle  dospívá  na  nejvýznač- 
nější místo  v  naší  literatuře.  Jméno  Stevana  Sremce,  vyslovené  ve 
společnosti,  vyvolává  veselou  náladu  a  smích,  nebot  není  intelligent- 
ního  Srba,  jenž  by  si  tu  nevzpomněl  na  některou  z  jeho  komi- 
ckých figur. 

Tohoto  roku  vyšel  před  čtenářstvo  s  větší  novellou  .Pop 
čirá  i  pop  Spira**;  v  ní  není  sice  onoho  žahadla,  které  často 
proniká  až  do  žluči,  ale  za  to  satira  a  věrné  líčení  osob,  typů  a 
přírody  vyniká  v  této  povídce  s  touž  bujností  a  svěžestí,  jako 
v  dřívějších.  Sujet  je  vzat  ze  života  Srbů  v  Banátu.  Hlavními  oso- 
bami jsou  dva  přátelé,  popi,  žijící  v  malé  srbské  vsi.  Bovněž  jejich 
ženy  a  dcery  jsou  nejlepšími  přítelkyněmi.  Ale  do  vsi  přichází 
mladý  učitel,  skončený  bohoilovec,  jejž  chce  každá  ^popadija**  zí- 
skati pro  svou  dceru.  To  se  ovšem,  stane  příčinou  ochladnntí  přá- 
telských styků  obou  rodin  a  sporu  obou  popů.  Tento  prostý  sujet 
dává  autoru  nejen  příležitost  k  rozvinutí  svého  srdečného  humoru 
a  břitké  satiry,  ale  i  k  výborným  líčením  selské  idylličnosti  a  ži- 
vota v  malé  banátské  dědince,  provedeným  s  velkou  plastiČností 
a  věrností.  Vřele  doporučuji  tuto  povídku  nejoblíbenějšího  srbského 
povídkáře  k  překladu  do  češtiny. 

Minulého  roku  pokusil  se  na  poli  povídky  s  velmi  dobrým 
úspěchem  i  náá  lyrický  básník  Dragomir  Break.  V  .Brankové  kolu*" 
vytiskl  asi  deset  krátkých  črt  pod  názvem  „I z  komisije^. 

Brzak  se  úplně  liší  od  obou  posledních  povídkářů,  Rankoviče 
i  Sremce.  Vystupuje  ve  svých  črtách  stále  sám  vlastní  osobou,  píše 
velmi  oživeně,  lehce,  protkává  své  črty  svčžimi  popisy  přírody,  ne 
posuzuje  lidíi  nerozbírá  povah  ani  úkazů  společenských,  jen  je  po- 
pisuje jako  lidi,   kteří  jsou  takovými,    že  takovými   musejí  býti,  a 
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mezi  něž  jde,  ne  aby  je  poučil  oebo  prozlíoaiiial,  nýbrž  aby  a  nimi 
příjemně  strávil  chvíle,  na  které  mezi  né  phiel.  Črty  jeho  nevyily 
doBnd  o  sobě,  ale  třeba  je  faledati  (jak  již  řeěeao)  v  uBrankové 
kolu"  za  r.  1897—8. 

Pro  úplnost  jmenuji  jeitě  zejména  Darife  Popovióit  jenž  vydal 
povídku  „Duchovník**,  kterouž  kritika  přijala  velmi  sympaticky. 

Viichni  uvedeni  novellistó  jsou  z  království  Srbského,  a  tak 
i  v  té  příčině  jest  nám  království  duševní  matkou. 

Y  Hercegovině  vydal  mladý  spisovatel  SvetOBor  Óaravió  sbírka 
ěrt  „I z  moje  domovině**  a  povídku  ,Bazoreno  gni- 
j  e  z  d  o**.  V  těchto  pracích  projeví^^  s®  dojista  velmi  pěkný,  pozoru- 
hodný talent,  ale  jest  patrno,  že  jeitě  kvasí,  že  rozvoj  lze  u  něho 
teprve  očekávati,  až  se  ustálí. 

Na  poli  poesie  ani  minulého  roku,  podobně  jako  po  několik 
posledních  let,  nevyšla  ani  jediná  původní  sbírka 
básní!  Ale  ve  všech  sešitech  srbských  literárních  časopisů  obje- 
vují se  četné  verše  lyrických  básníků.  Jest  mesi  nimi  dosti  pěk- 
ných ^evA,  ale  —  pokud  můžeme  dosud  souditi  —  žádný  rozhodný, 
vynikigíci  talent,  jenž  by  převyšoval  obyčejnou  úroveň.  Naše  bás- 
nictví nenašlo  dosud  náhrady  zvěčnělého  Yojislava,  jenž  je 
podnes  miláčkem  mládeže  i  ostatního  čtenářstva  •—  a  vzorem  mno- 
hým mladým  básníkům. ')  draoutin  iluč. 


Slovenská. 

Boku  1898  vyšly  tiskem  na  Slovensku  tyto  práce: 

1.  Belletrie :  1.  II.  svazek  Letopisu  nživeny*,  sbor- 
níku zábavně-poučného  v  Tnrč.  Sv.  Martině.  Nákladem  .Živeny", 
spolku  slov.  žen.  Cena  50  kr.  —  .Slovenské  piesne*  v  spiš- 
ském dialektu,  sebral  Štěpán  Mišík,  farář.  Jako  příloha  „Časopisu 
museálnej  slov.  společnosti**.  Nákladem  téhož.  Turč.  Sv.  Martin. 

2.  Divadlo:  Původní  práce :  .Za  živa  v  nebi'  a 
.Strýdža  zpod  Hája**,  od  Fr.  Urbánka.  Nové  vydání:  .Láska 
zdolá  vSetko*  od  Shakespeara.  Druhá  a  třetí  práce  jako  8. 
a  1.  sešit  .Divadelného  ochotníka**,  první  jako  2.  sešit  Divadelné 
knižnice**  (Otisk  ze  .Slovenských  Pohisdův**). 

3.  Zábavne-poučné  čtení: 

a)  Poučného  čitania  sešit  15. — 19.  Nákladem  a  re- 
dakcí Dra.  Dušana  Makovického,  v  Lipt-Ružomberku. 

b)  Veselé  knižnice  sešit  4.— 8.. Redakci  Pauloviče,  ná- 
kladem A.  Horovitze  v  Trnavě. 


')  Zejména  kolem  mostarské  nZory**  kupí  se  družina  mladých  poetA, 
slibných  talentů,  kteří  vesměs  uanávají  Vojislava  J.  Ilijée  sa  svého  mistra 
a  tvoM  jeho  ikolu.  Bed. 
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e)  „Rozprávky  pre  deti^,  nákladem  E.  Salvy  v  Lipt.- 
Ružomberko. 

II.  Difepis:  „Dějiny  evanj.  církve  dobr  on  i  vskej*^ 
a  Salvy  tamtéž. 

III.  NáhoíensH  spisjfi 

a)  „Spolek  Sv.  Yojticha''  (katolický)  vydal:  „Čítaní e 
a  evanj  elia  na  vietky  neděl  e''.  Nové  vydání. 

b)  „Evanj.  cirk.  knihkapectvo  na  čabě**: 
„Lntherov  velký   katechismas^  (poprvé  v  jazyku 

československém)  překladem  Lekky,  ev.  faráře. 

„Symbolické  knihy  církve  evanj.  avg.  vyznáni*^ 
překladem  téhož. 

IV.  Kalendáře: 

Y  Tnré.  Sv.  Martině :  „Slovenský  obrázkový  ka- 
lendár''.  Nákladem  knihtiskárny. 

Y  Trnavě:   „Pútnik  s  vft  t  o  vo  j  te  (ský"*.  Nákl.  spolku, 

Y  Skalici :  Nová  domová  pokladnic  a**,  redakcí  Dra* 
Blahy,  redaktora  „Hlasn**.  Nákladem  Teslíka  a  Neamana  v  Uh. 
Skalicí. 

Y  Lipt.  RnžomberkD :  „Domový  kalendář^  a  „Tra- 
novský,  domový  kalendář  pro  evanjeliky**.  NákL 
a  redakcí  Salvy,  redaktora  „Slovenských  Listů''. 

Y  Pešti:  Maďarské  a  židovské  firmy  Méhnera,  K.  Rózsa^ 
Steínbrennera  a  Horánszkého  vydaly  celkem  14  rozliiných 
kalendářft.  („Obrázkový,  rodinný,  nový,  malý,  velký,  lardský,  kře- 
sťanský,  košútbovský  atd.  kalendář".) 

Y  Báňské  Bystřicí:  „Ylastenecký  kalendář**  vy- 
dala firma  Macholdova.  Kalendář  tento  poprvé  začal  vydávati  Fejér- 
patáky,  známý  slovenský  vlastenec. 

Tedy  celkem  30  kalendářů. 

Y.  Kromě  toho  vycházelo  r.  1898  slovensky  25  Časapiiú; 
z  těch  8  politických,  4  zábavně  pončné,  2  odborné,  8  nábožen- 
ských (6  katolických,  2  evangelické)  a  3  hospodářské  časopisy. 

E  těmto  sQcbým,  ale  výmluvným  datům  podotýkám  :  co  snad 
existoje  slovenská  samostatná  literatura,  neměla  je&tě  tak  neuroď 
něho  roka  jako  byl  1898.  Když  všecko  sečteme,  počet  samo- 
statných publikací  slovenských  i  s  kalendáři  činí  dohromady  — 
39  HaeL  Pro  obecenstvo  národa  třímillionového  je  to  jako  kapka 
vody  do  moře. 

Příčin  této  klesající  produktivnosti  slovenské  literatury  je 
několik.  Předně  není  dostatek  pracovníkův,  a  to  tako- 
vých, kteří  by  uměli  a  chtěli  paáti;  dále  to,  že  na  Slovensku, 
i  když  se  knížka  vydá,  neumějí  ji  prodati,  pročež  nakla- 
dateli stále  hrozí  hmotná  ztráta  z  vydání  slovenské  knihy,  tedy 
řekli  bychom:  nedostatečné  obchodní  vzdělání;  potom 
malá  vnitřní  cena  plod6  slovenských;  a  posléze  lhostej- 
nost   slovenské    intelligence    k   vlastní    litera- 
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t  Q  ř  e.  Že  je  torna  opravdu  tak,  dftkazem  toho  je  .*  činnost  slovea- 
ského  „Knihknpeckého  a  nakladatelského  spolka^,  jeni  mi  pře9 
6000  zl.  kapitálu  sehraného  a  většínoa  ve  spořitelně  ulože- 
ného. Spolek  ten,  jehož  úóelem  je  vydávati  slovenské  koihy  a  hro- 
iurky  pro  lid,  roku  1898  nevydal  ani  jedinké  knihy,  ani 
brožury,  ani  nic  podobného.  Když  akcionáři  spokojají  se  divi- 
dendou úroků  spořitelnou  vyplácených,  nelze  ovžem  pomýšleti  nu 
rozkvět  slovenské  literatury,  ale  spíše  lze  očekávati  jejf  úpadek. 

Slovenský  lid  maje  mizerné  školy  (v  nich  nevyučuje  se  věci, 
ale  maďarským  slovíčkům),  nucen  je  čerpati  všecko  své  vzdě- 
lání z  kalendářův  a  časopisů  slovenských.  Je  zřejmo,  kterak  ne- 
dostatečná je  i  tato  potrava  duševní  při  nedostatku  odborně  vzdě- 
laných lidí  na  Slovensku,  a  kterak  vše  to  vede  k  duševnímu  úpidka 
slovenského  živlu,  nemajícího  téměř  žádných  vzdělávacích  prostředků. 

Jsou  ještě  dva  nakladatelské  spolky  slovenské:  sv.-vojtěšský, 
katolický  v  Tmavě  se  základním  jměním  asi  60.000  zl.,  a  evange- 
lický v  Čabě.  Pr^ní  vydal  ,Čítanie  a  evaajelia  na  sviatky  a  ne- 
děle*', tedy  knihu  spíše  obřadnou,  kněžím  potřebnou,  druhý  kate- 
chismus a  symbolické  knihy  evangelické.  Že  toho  je  málo  a  nikterak 
nedostačuje,  vidí  každý,  kdo  zná  zálibu  slovenského  lidu  v  nábo- 
ženském čtení. 

Soukromí  nakladatelé  celkem  za  r.  1898  vydali  také  velice  málo. 

A  tak  slovenská  literatura  za  r.  1898  poskytuje  nám  obraz 
velmi  smutný.  Vzchopí-li  se  slovenská  intelligence,  aby  zachránila 
svou  literaturu,  kdysi  tak  slibně  se  rozvíjevší?         dr.  t.  Srobáb. 


Rozhledy  a  zprávy. 

(Jubileum  A.  S.  Puškina.  —  Memorandum  bukovinských  BuHnů.  —  A. 
Toroňskij,  —  J.   T,  Holowaekij,  —  Nový  knUní  spolek  ukrajinsko.  — 

L  Kunšič.) 

Připadající  v  květnu  stoleté  jubileum  narození  A,  S,  Puékina  vy- 
volává neustále  značný  rozruch  v  ruské  společnosti.  Jednotlivci  i  korporace 
předstihují  86  v  projektech,  a  dnes  již  možno  říci  s  určitostí,  že  oslava 
předního  pěvce  ruského  nabude  velkolepých  rozměrů.  Časopisy  doznávají, 
že  je  to  v  Rusku  první  příklad  tak  všeobecného  a  širokého  uznání  národ- 
ního genia.  Nejrozšířenějším  způsobem  oslavy  Puskinovy  budou  patrné  slav- 
nostní shromáždění  v  universitách,  přednášky  o  PuškinoTÍ  a  deklamace  jeho 
Srací  v  gymnasiích  a  národních  školách,  podělování  žactva  jeho  spisy  atd. 
[ěstská  zastupitelstva  hodlají  dle  obyklého  u  nás  zvyku  pojmenovati  Llavní 
ulice  jeho  jménem.  Dle  programu,  vypracovaného  zvláštní  komisí  petro- 
hradské akademie,  officielní  oslava  Puškinova  zah^ena  bude  ládušnfmi 
službami  v  Petrohradě  a  v  Moskvě.  Akademie  sama  bude  míti  zvláštní 
slavnostní  zasedání  a  uspořádá  Puškinovu  výstavu.  Na  státních  divadlech 
budou  se  hráti  dramatické  práce  básníkovy  a  opery,  komponované  na  jeho 
fabule.  Vynikajícímu  malíři  V,  M.  Yasněcovu  bylo  svěřeno  jedno  dílo  Puiki- 
novo,  aby  je  illustroval.  Carovi  podána  žádost,  aby  na  počest  básníkovu  byla 
ražena  medaille,  aby  při  akademii  zřízeno  bylo  k  jeho  poctě  zvláštní  od- 
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4lélení  kráBoé  BloTesnosti,  aby  vláda  vzala  [na  sebe  péči  o  hrob  PaikinAv 
«  yykonpila  ves  MichajloTskon,  kde  hodlá  pskovská  šlechta  zříditi  átalek 
pro  sestárlé  spisovatele.  „Literární  fonď*  petrohradský,  spolek  na  zp&sob 
našeho  ^Svatobom'  nebo  „M^e^.  hodlá  nspořádati  své  vlastní  představení 
na  scéné  některého  státního  divaala  a  yedle  toho  projektcge  řada  národních 
slavností.  Moskevská  společnost  přátel  ruské  slovesnosti  aspořádá  výstava 
4t  slavnostní  akademii.  Kijevská  universita  vydá  literární  sboroík  k  oslavě 
Paákinově  a  aspořádá  rovněž  výstavu.  Městské  zastupitelstvo  moskeyské 
zřídí  vedle  domu,  kde  básník  se  narodil,   lidovou  čítárnu,  a  zastupitelstvo 

Setrobradské  mimo  jiné  věnuje  ročně  2900  rublft  na  Puákinská  stipendia, 
[ísto  souboje  básníkova  bude  ohrazeno  a  město  hodlá  vystavěti  na  něm 
kapli  nebo  pomník. 

Ze  všeho  však  nejdůležitějším  jest,  že  akademie  vydá  k  jubileu  první 
díl  klassického  vydání  spisA  PuSkinových,  ke  kterému  podnikla  první  krok 
již  před  dvanácti  roky.  Kníže  A.  I.  Urusov  chystá  „puškinský  slovaik"  za 
fipofupracovnictví  35  literátA.  Dílo  to  mflže  se  státi  slovníkem  uměleckého 
literárního  jazyka  ruského.  Týž  kníže  nalezl  knihovnu  básníkovu  na  statku 
jeho  vnuka  A.  A.  Puákina,  šlechtického  maršálka  v  brounickém  Újezdě  mo- 
skevské gubernie.  Knihovna  byla  uložena  v  bednách  a  nyní  má  se  státi 
základem  Puškinova  musea.  Slovem,  přípravy  k  jubileu  Puškinovn  dějí  se 
všade  —  od  „finských  chladných  skal  do  plamenné  Kolchidj^.  Všecky 
ostatní  otázky  denní  ustupují  při  tom  do  poradí. 

„Novoje  Vremja"  vystoupilo  s  návrhem,  postaviti  v  Petrohradě  Puški- 
novi  nový,  dástojnější  pomník,  poněvadž  dosavadní  neodpovídá  svému  jjíčelu 
-a  nalézá  se  na  odlehlém  místě.  Jde  ovšem  o  pomník,  postavený  ze  všeobec- 
nfch  sbírek,  jako  jest  PuškinAv  pomník  v  Moskvě.  Třeba  že  proti  návrhu 
„Nového  Yremene**  zdvihla  se  značná  opposice,  duma  petrohradská  věno- 
vala na  pomník  25.000  rublA  a  redakce  rozšířeného  denníku  zahájila  rovněž 
soukromou  subskripci  k  tomato  účelu. 

Za  hlavními  městj  raskými  nehodlá  zůstati  také  Oděssa.  K  návrhu 
majetníka  nOděsského  lístku''  A.  A.  Navrockébo  zah^ena  zde  agitace  ku 
zřízení  útulny  pro  sestárlé  spisovatele,  spojené  s  národní  školou,  poslu- 
chárnou a  lidovou  čítárnoa.  Staří  literáti  byli  by  zde  učiteli  a  lektory.  Město 
▼ěnovalo  již  místo  pro  stavbu  nového  ústavu  a  kromě  toho  udělilo  mu  stálou 
roční  subvenci.  Na  soukromých  darech  sešlo  se  již  na  20.000  rtiblú,  tak 
ie  založení  ústavu  jest  zabezpečeno.  Tímto  způsobem  vzniká  v  Rusku  zvláštní 
kult  Puskinúv,  podobný  kultu  národních  básníků  u  národů  západních. 

Sk. 

Bakovinsko-rasínští  poslanci  Jer.  Pihulak  a  Nyk.  ryt  Vasylko  podali 
prostřednictvím  biskupů  radoveckého  a  dalmatského,  jenž  byl  přítomen  v  Bu- 
kovině u  příležitosti  mtronisace  nového  biskupa  pro  Radovec  -^  memoriál 
na  pravoslavnou  metrop.  synodu  v  Cemovcích  v  záležitosti  pravoslavné  církve 
na  Bukovině.  Domáhají  se  t  něm  na  základě  usnesení  národního  shromáždění 
Rusinů  bukovlnských  r.  1898  zastavení  rumunisace  rusínské  pravoslavné 
církve,  která  by  nezbytně  mnsila  vésti  k  porumunštění  rusínské  části  Bu- 
koviny. Bukovinská  pravoslavná  diecése  dle  soupisu  z  r.  1890  má  450.773 
obyvatelů,  z  nichž  je  250.000  Rusínd.  Farností  rusínských  je  134,  rumunských 
93,  smíšených  85,  kdežto  v  konsistoři  nezasedá  ani  jediný  Rusín.  Vyučovací 
řečí  na  theologii  je  rumunština,  následkem  toho  Rusíni  stále  řidčeji  věnují 
se  stavu  duchovnímu;  loni  dokonce  nevstoupil  do  semináře  již  žádný  ru- 
Bínský  posluchač.  Pak  ovšem  rusínské  fary  obsazují  se  Rumuny,  neznalými 
jazyka  lidu.  Pro  tyto  poměry  osada  Ravanče  přestoupila  k  haličské  unii 
a  farníci  zase  jiné  osady  nechali  v  unitském  chrámu  v  Černovcích  sloužiti 
mši,  aby  zbaveni  byli  svého,  řečí  jejich  neznalého  faráře.  Memorandum 
tudíž  žádá  za  národnostní  rozdělení  bukovinské  konsistoře  metropolitní, 
i  aby  metropolita  černovecký  a  biskup  radovecký  byli  střídavé  voleni  i  z  du- 
chovenstva rasínského. 
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Aleksej  Toroftskí^  xaslonžílý Tltstenec haUétko-ra^ý,  zúftieí 
14.  února  t.  r.  ve  Lvově.  Narodil  se  r.  1838  t  Zavadce  u  Dokli  v  Haliči 
%■  otce  kněse.  Bohosloví  stndoval  ve  Yfdoi,  spolu  navitčvnje  přednAlky 
o  slovanských  jazycích  prof.  Miklosiče.  Vysvécen  r.  1662  vynčoval  z  jurvn 
sa  némeckém  gymnasia  \e  Lvové  rasfnitiné  a  pozdéji  náboženství.  Rokn  ]B65 
přeiel  jako  katecheta  na  polské  gymuasiam  do  Drohobyée,  kde  vytrval 
25  let,  účastniv  se  občanského  i  rnsíntko-národního  života.  Poidéji  stal  se 
professorem  náboženství  na  rasín.  akadem.  gymnasiu  ve  Lvové,  členem 
zemské  ákolní  rady  haličské^  i  čestným  kanovníkem  kapitoly  v  Přem^žlL 
Ve  Lvové  bral  zemřelý  živou  účast  ve  spolkovém  životě  rusínském;  k  jeh« 
popudu  založeno  „Tovar.  sv.  Petra  a  Pavla**.  Jistý  čas  předsedal  též  «Ra* 
skému  tovar,  pedagogičnéma'*  a  po  smrti  noiv.  prof.  Om.  Ohonovského 
(t.  j.  do  koQce  r.  1896)  vedl  správu  yProsvity**.  Jako  bývalý  spolužák 
cemř.  kard.  SembratoviČe  míval  na  něho  vliv  ve  prospěch  národné-rusln- 
ských  záležitostí.  Literárně  vystoupil  prvně  v  Dioyckého  „Zoři*^  (alba  n& 
r.  1860)  národopisDou  studií  o  Lemcícb,  a  do  MHalyčanyna**,  vydávaného 
týmž  autorem,  napsal  několik  novel.  Roku  1867  vydal  rusínskou  čítanka 
pro  nižší  a  pozdéji  také  pro  vyšší  gymnasia,  sestavené  vesměs  z  málo* 
ruských  spisovatelů  nynějšího  století.  Jeho  fenilletony  přinášelo  občas  „Dito**, 
jiné  práce  obsahu  náboženského  pak  církevní  listy  „Raskyj  Slon"  a  nDuš- 
pastyr**,  jehož  byl  delší  čas  redaktorem. 

Ivan  TeodoroviČ  Hotovackij,  dlouholetý  překladatel  říšského 
zákonníka  do  rusinštiny,  jeden  z  bnditelú  z  r.  1848,  zemřel  předešlý  mésíe 
ve  Vídni.  Byl  bratrem  Jakuba  Holovackého,  prvého  professora  msínské 
řeči  «  literatury  na  Ivoveké  universitě.  Narodil  se  r.  1S14  v  Čepelích  na 
Zločovsku  z  otce  koéze.  Na  veřejnost  vystoupil  r.  1846,  vydav  ve  Vídni 
BtHOK^  P7CEHaM'b  Ha  oÓacHHKB  z  prací  Jak.  Hotovackého,  M.  Sa- 
zkový če,  Ant.  Dobijanského,  Ihn.  Danylovyče.  Druhá  Čásf  BtnRa  obje- 
vila se  r.  1847.  Ještě  před  jeho  vydáním  Iv.  Teod.  Holovackij  napsal 
bdseú  za  příležitosti  příjezdu  do  Vidné  cara  Mikoláše  I.  V  letech  1850—51 
vydával  ve  Vídni  BtcTHHKi,  noBpeMeHHoe  nHCBHO  nocsjíii^eH- 
Hoe  nojKHTHHecROMy  h  npaBHTejiBCTBeiHHOMy  oópaeoBaHiio 
PycHHOB^  aBCTpiňcKoJi  /^epsKaBEi,  jak  z  uvedeného  patrno,  věno- 
vaný politickému  st&tovédeckému  vzdělání  Rusínú  rakouských.  Roku  1862 
vydal  ve  Vídni  třetí  čá^ť  IcTopin  i^epKOBuoft  HOBaro  saB^xa  A. 
Baludjanskébo  a  r.  1860  napsal  a  vydal  PyccKyio  KHHiy  /^jdíji  vTeHÍ& 
V  letech  sedmdesátých  byl  jmenován  oficiálním  překladatelem  říšských  z4< 
konú,  v  kteréž  hoduosti  setrval  do  r.  1895,  kdy  ji  po  něm  přejal  Dr.  01. 
Kulačkovskg  kromě  toho  byl  lektorem  velikoruštiny  na  vídeňské  univer- 
sitě. Za  posledních  80  let  zesnulý  stranil  se  vši  národní  činoosti  a  děti 
své  vychoval  německy. 

V  Petrohradě  konal  nedávno  schůzi  spolek,  který  si  obral  za  účel 
vydávati  pro  lid  ukrajinský  knihy  v  řeči  jemu  dostupné,  tedy  maloruské. 
Svými  publikacemi  spolek  chce  se  domáhati  nábožensko-mravního  rozvoje 
a  polepšení  hospodářského  blahobytu  národa.  Spolku  uděleno  již  právo 
k  vydávání  knížek  obsahu  nábožensko- mravního,  hospodářského  a  literár- 
ního, arci  musí  býti  dříve  schváleny  censurou.  Do  komitétu  spolku  mimo 
jiné  zvolen  též  spisov.  D.  L.  Mordovec.  ^ř. 

Ve  Vídni  zemřel  16.  února  vysoce  talentovaný  mladý  si  avistaPhil.  C.  Iv<m 
Kuniič  (*  1874),  jehož  práce  přinesly  ^Věstník  slov.  starožitnosti**,  „lavestja 
muzejskega  društva**  v  Lublani,  „Ottfiv  Slovník  naučný**,  „LjubUanski 
Zvon**,  .Ědinost*^,  „Slovenski  List**  a  j.  Krátce  před  smrtí  přijala  Lublaňská 
Matice  do  tisku  větéí  dílo  jeho:  .Literární  styky  sloviusko-české**,  obsahující 
vedle  jiného  i  dosud  Dotištěnou  korrespondenci  Prešerna,  Kopitara,  Metelky 
a  j.  s  Hankou,  Šafaříkem  atd.  Materiál  k  dílu  tomu  sebral  v  knihovnách 
pražských,  krakovských  a  Ivovských.  Želíme  hluboce  ztráty  tak  nadějného, 
pilného  pracovníka  tím  více,  že  byla  nenadálá.  Čh. 


^ 


FRANTlSBK  KVAPIL: 

U  hrobu  Juli«  Slowackého. 


BřeznoTé  slsoce  Trhalo  na  Pařiž 
deitJÍ  íhBTébo  jasn.  Víude  jli  bjlo 
plno  zeleai.  Na  bonlevardu  de  Olich}' 
halily  se  itfhlé  piendoplatany  t  mat- 
nou, BÍTó  zelenavoD  třáseň  Širokých 
IíbIů,  odkad  i  vigatých  hTétných 
hroziiA  sn&íela  se  chvflemi  na  chod- 
ník prika  drobooDkého  kfdtD.  Ka- 
ítanj  bffíij  záplavoa  r&iových  kytek. 
Tzdnch  byl  plD  vtlné,  a  jako  bjs 
T  něm  cítit  chvíti  «e  mltu  noTého 
ilTota.  Ab  ano,  viáyt  nž  bylo  ida 
jaro.  Po  neobyčejně  tnbé,  iněilYé 
zimě  rozpačelo,  rozkvetlo  věe  náhle, 
jako  tázrakem. 

A  přec  zmocúorala  ae  mne  pfi 
Jal.  Slowaoki. '  tom  divná  melancbolie.  T  nLibrairie 

de  Loxemboorg"  Vladislava  Míckie- 
wicie  nviděl  jsem  pfed  několika  dny  krásné  dito  Mateckěbo : 
„Jallnsz  Slowacki,  jego  žycie  1  dziela."  Jíž  dávno  přál  jsem  ai  je 
ělsti,  za  malou  hrstka  franků  stalo  se  mým  majetkem.  A  v  skntkn 
nedal  Jsem  je  z  raky,  dokad  jsem  neobrátil  poslední  stránka. 

Stowackébo  jsem  zboíňoval.  Ui  jako  gjmnasista  přečetl  jsem 
viecky  jeho  básoě.  Mlchiewicz,  to  jest  mohutný  obelisk  žnlový^ 
necht  kolem  zařl  divoké  boaře,  nepohne  se,  odolá  viem  rtcbrám, 
klidný,  Tzneiený,  majestátní.  Ale  Slowacki  I  Spanilá  fats  morgana 
ěarokrásných  barev,  ovívaná  tajetnnoa  hndbon  dalekých  sfér.  Při 
tom  duch  ohnivý,  nespokojený,  revolncionářský.  Uickienicz  bu- 
doval a  věiHl,  Slowacki  věřil  téi,  ale  Často  i  zonfal  a  zmítal  ^e 
v  pochybnostech.  Mickiewicz,  aČ  romantismem  odchovaný,  byl  klasslk 
B  iárem  Aischylova  Prométhea  v  hradi :  ve  Stowackém  viak  jii 
chvěla  se,  zápasila  a  trpěla  dnie  človéka  moderního.  lffcki«wlcz 
stal  se  věitcem  minulosti  a  přítomnosti  svého  národa,  ve  SIo- 
wackém  zrodila  se  badoncnoat,  —  s  jeho  básnického  odkain  Tjvěrá 
Tíecka  další  poesie  polská  do  Asnyka  i  do  Tetmajera.  A  Ualeckt 
tak  výmluvně,  tak  věrné  vykreslil  jeho  portrét,  jako  básníka  i  Jako 
flověka. 

Zrovna  láěnivě  jsem  tatouíil  po  tom,  abych  spatřil  místo, 
kde  pěvec  gKordjaua"   a  „Balladyny"  snil   klidný,    věčný  svQj  sen. 
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Montmartre  strmí  tři  sta  stof  nad  hladinou  Seiny.  Neoby- 
čejná, nezapomenatelná  je  odtud  vyhlídka  na  Paříž.  Šíré,  ne- 
konečné  moře  domů,  nad  néi  jako  obři  z  báječných  dob  zdvihají 
svá  čela  Pantheon,  Ste  Glotilde,  dóm  invalidů,  Notre  Dáme,  Tonr 
ď  Eiffel,  Are  de  l'£toile.  Neoi  ani  třeba  vystoapiti  na  rozhledna 
—  Tour  de  Solférino  —  aby  obsáhl  zrak  nesmírný  ten  o))zor 
budov  od  Vincennes  ai  k  Bois  de  Boalogae,  a  v  přímé  čáře  na 
jih  ai  k  Montsouris  a  k  Montrouge.  Y  obrovském  tom  chaosu 
i  takové  komplexy,  jako  Louvre  a  Tuillerie,  ztrácejí  se  oku  jako 
nepatrné,  sotva  ie  znatelné  body. 

Když  spojenci  pozdějií  sv.  alliance  dobyli  r.  1814  Paříže, 
vyjel  si  fifllow  se  svými  dragony  na  toto  návrší  a  ukazoval  jim 
krásy  véčného  města.  R.  1871  hřměla  odtud  děla  proti  Průsakům, 
a  nedlouho  potom  proti  —  kommaně.  Když  odehrávají  se  pro 
Francii  světodějné  události,  vždy  na  Montmartru  hovoří  děla.  Věru, 
spíš  hledati  původ  toho  jména  od  Mons  Martis  nežli  od  Mons 
Martyrům,  ačkoli  dle  zbožné  legendy  sv.  Diviš  právě  zde  byl 
umučen.  A  na  místě,  kde  běs  války  při  každé  příležitosti  rozpou- 
tává  se  nejdivočeji,  založen  stánek  věčného  míru,  Cimetiěre 
Montmartre. 

Na  tomto  hřbitově  pochován  byl  Slowacki  dne  5.  dubna 
r.  1849. 

Básník  sám  si  tu  místo  vyhledával.  ByloC  v  posledních  letech 
života  zvláštní  jeho  zálibou,  procházeti  se  samoten  po  hřbitovech. 
Nejčastěji  býval  na  Pere  Lachaise  a  na  Montmartru.  Za  hvězdných 
nocí  navštěvoval  útulky  mrtvých,  hledaje  klidu  a  oddechu,  po  nichž 
marně  toužil  celý  svftj  život.  Ale  nebyl  to  již  Slowacki,  který  pod 
věncem  alpských  ledovců  prosnil  nad  modrým  jezerem  ženevským 
nejkrásnější  dny  své  mladosti,  ani  ten,  jenž  v  máji  r.  1836  bloadil 
se  Zygmuntem  Erasiúským  opuštěnými  ulicemi  fiíma,  aneb  ve  ville 
Mills,  plné  růží  a  cypřišů,  usedal  za  soumraku  na  zříceninách  pa- 
láce césarů  a  blouznil  o  nesmrtelnosti. 

Ani  to  nebyl  Siowacki,  jenž  s  vrcholku  pyramid  obdivoval  se 
velkolepé  nádheře  zapadajícího  slunce  na  poušti  a  v  klášteře  na 
horách  Libanonských  zpovídal  se  stařičkému  knězi  ze  všech  hříchů 
svého  života,  co  zatím  v  duši  jeho  klíčila  myšlénka  .Otce  morem 
zemřelých  v  El-Arishi".  A  tím  méně  byl  to  geniální  pěvec  „Beniow- 
ského^,  v  němž  k  laznrům  své  poesie  přimíchal  i  „pozemské  žlnči" 
a  rázem  střásl  se  sebe  všecky  pomluvy,  závist  a  zlobu  zavilých 
antagonistů,  neváhaje  s  oprávněnou  hrdostí  zvolati  k  samému  Adamu 
Mickiewiczovi :  „Buď  zdrávi  A  tak  se  žehnají  ne  nepřátelé,  leč 
dva  —  na  sluncích  svých  protivných  —  bozi!" 

Slowacki  tehdejší,  to  byl  autor  „Kněze  Marka"  a  .Snu  stří- 
brného Salomey".  Mystická  nauka  Towiaúského  obestřela  jeho  ducha 
sítí  chorobných  theorií,  a  jestliže  ho  úplně  neudolala,  přec  zničila 
zdravý  jeho  názor  na  život  lidský.  Nepodlehl  ovšem  bez  zápasu. 
Ale  když  konečně  i  vyrval  se  z  kruhu   učedníků   Mistrových,    byla 
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již  křídla  jeho  podlomena.  OvSem  zůstala  ma  obrovská  fantasie 
dřívřjSí  —  íeho  „Král  Dach",  tof  velkolepé  vidění  Apokalypsy  — 
«le  jest  jako  tato  stejně  zmatený,  nejasný,  záhadný. 

Ano,  Stowacki  smířil  se  i  nadobro  s  Mickiewiczem.  Y  dalších 
ikanzonách  „BeQiowského**  má  pro  něj  a  jeho  díla  pouze  slova  nej- 
vyššího uznání.  Nicméně  sám  cítil  se  opuštěn,  byl  jako  cizí,  ojedi- 
nělý v  středu  všech  krajanů-vyhnanců,  v  středn  celého  toho  obrov- 
ského ruchu  Paříže. 

pítil,  že  krok  za  krokem  šlo  za  ním  v  celém  životě  sklamáni, 
že  rozdávaje  světu  plnou  hrstí  poklady  své  duše,  z&stal  po  všem 
křečovitém  úsilí,  aby  došel  ozvěny  v  ňadrech  lidských,  oním  starám, 
«Iepým,  ubohým  pěvcem  z  ostrova  Ghiosn,  který  zpíval  na  pustém 
břehu  moře,  maje  za  to,  že  hučící  vlny  jsou  davy  hrnoucího  se 
k  němu  lidu.  Ale  když  skončil,  neuslyšel  žádného  lidského  hlasu, 
ladného  povzdechu  —  i  odhodil  harfa  daleko  od  sebe  a  odešel 
smutný,  nevěda,  že  nejkrásnější  jeho  zpěv  neutonul  v  srdcích  lidí, 
•b\q  ve  hloubi  Egejskébo  moře. 

Avšak  ani  pro  tu  chvíli  nesplnilo  se,  co  tak  toužebně  sobě 
přál  v  krásné  předmluvě  k  ^Lille  Wenedě",  když  připomínaje  osudu 
synů  Derwidových  praví  k  Zyg.  Rrasiúskému:  „Zda  nemyslíš,  Irydione, 
ie  tvoře  onen  mythus  jednoty  a  přátelství,  neklamal  jsem  se  sladkou 
nadějí,  že  někdy  i  nás  tak  ve  svých  vzpomínkách  lidé  svážou  a 
postaví  na  jedné  hranici ...  ty  mne  tehda  mrtvého  držeti  budeš 
na  své  hradi  a  říkati  mi  ve  sluch  slova  naděje  a  z  mrtvých  vstání, 
•neboť  za  žití  jsem  je  slyšel  jedině  od  tebe!** 

Bozešli  se,  básník  „Předsvitu*'  a  básník  „Autorovi  tří  žalmů", 
a  v  životě  již  nenalezly  duše  jejich  souzvuku  společného.  Teprv  po 
letech,  nyní,  slučuje  zas  oba  v  jeden  svazek  potomstvo  a  v  jeho 
vzpomínkách  zůstanou  na  věky. 

Avšak  nejtrpčí  sklamáni  potkalo  Siowackého  v  lásce,  samo- 
libého Narcise,  po  jehož  přízni  marně  vzdychaly  Eora  i  Eglantina, 
,pro  nějž  Aniela  předčasně  žasnula  pod  bílým  mramorem  v  Santa  Croce 
nad  Arnem,  v  kouzelném  městě  červené  lilie.  Yěren  zůstával  lásce 
své  mladosti,  Ludvice  Šuiadecké,  která  ho  nemilovala,  a  tu  na  konci 
života  zamiloval  se  ještě  neSfastněji  do  dávné  milenky  Erasiňského 
Johanky  Bobrové,  opěvané  v  „Nebožské  komedii*'  i  v  „Letní  noci*', 
manželky  Theodora  Bobra  Piotrowického,  matky  dospívajících 
4cer  •  .  • 

Láska  ta  byla  pro  něho  mukou,  nedošla  nikdy  ohlasu  a  toliko 
novou  trýzní  otrávila  jeho  život.  Dobře  ji  vykreslil  ve  své  „Nové 
Dejaniře'',  jako  sup  Prométheův  vyjídala  mu  srdce,  a  splnilo  se, 
čím  na  výstrahu  mu  hrozil  Erasiúski:  „Pamatuj,  že  ti  to  pravím, 
půjdeš-li  cestou  vášně,  že  srdce  tvé  bude  protknuto,  v  čem  dosud 
protknuto  nebylo,  a  síla  ducha  tvého  zmenší  se  o  pernC  jednu. ** 

Pozdě   seznal    SJowacki   pravdu  těchto  slov.     Až  když  se  od 
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Bobrové  odvrátil,  onaven  na  smrt,  ale  nikdy  nesapomfnaje,  shledaU 
že  pravdou  byla  i  dalii  předpověď  Krasiúskébo:  „Y  přátelitvf 
bndei  šfasten.* 


Žil  v  Paříži  toho  časa  Joief  Reitsenheim,  syn  vysokého  úřed- 
níka 8  Haliče,  který  nemoha  s  otcem  svým  srovnati  se  v  názoreob 
politických,  zdržoval  se  ta  v  dobrovolném  vyhnanství. 

Vypravovala  se  o  nich  tklivá  anekdota.  Y  době  listopadového- 
povstání  starý  Reitsenheim,  vzor  rakoaského  byrokrata,  nemilo 
srdně  stihal  rodiny,  jejichž  synové  aprchli  za  hranice,  aby  se  súěast- 
nili  boje  za  samostatnost  Polska.  Pojednou  zmizel  vlastni  jeho  syn. 
Dle  došlých  zpráv  nebylo  žádné  pochybnosti  o  tom,  že  vstoupil  do- 
čet povstalců.  Od  těch  dob,  když  se  Reitzenheim  při  výslechu  ptal, 
kde  se  zdržuje  syn  toho  neb  onoho,  dáváno  mu  za  odpověď:  ^Kde- 
jest  mflj  syn,  nevím,  ale  syn  pana  guberniálnfho  rady  Reitzenheim  a 
jest  v  řadách  polského  vojska.  ** 

Josef  Reitzenheim  po  nezdara  povstání  vrátil  se  doma,  avšak 
pro  stálé  spory  s  otcem  odjel  konečně  do  Anglie.  Tam  se  oženil 
s  mladičkou  dívkou  Ludvikou  Grahamovou,  kterou  sice  čekalo  velké^ 
dědictví,  ale  prozatím  dle  otcovy  závěti  dostávalo  se  jí  pouze  roóaí 
renty  250  liber  šterlinkň.  Novomanželé  byli  nuceni  velmi  se  uskrov- 
ňovati,  jinak  žili  spokojeně  a  domácnost  jejich  dýchala  teplem  ro- 
dinného štěstí.  Když  se  přestěhovali  do  Paříže,  býval  u  nich  Sío- 
wacki  často  hostem.  Bydlili  v  BatignoUech  a  Stowacki  z&stával 
nedaleko,  v  rue  de  Ponthieu. 

Reitzenheim  patři)  mezi  nečetné  přátely  básníkovy  a  lnul 
k  němu  co  nejupřímněji.  Když  Slowacki  vystoupil  z  klubu  vyzná* 
vač&  ideí  Towiaúského,  doručil  odAvodněni  kroku  toho  Reitzen- 
heimovi,  aby  je  odevzdal  zástupcům  nepřítomného  Mistra.  Reit- 
zenheim byl  rovněž  jediný  z  lidí,  kterému  Slowacki  přečetl  tragédii 
„Jan  Eazimierz*,  nejdokonalejší  svůj  výtvor  básnický,  v  němž  po- 
stavy  historické  i  kolorit  doby  zachyceny  byly  s  nedostižnou  věr- 
ností a  sdruženy  jsouce  s  velkolepou  koncepcí  celku  tvořily  arcidílo. 
Bohužel  zbyl  z  tragédie  té  jenom  nepatrný  fragment  —  kam  poděl 
se  ostatní  rukopis,  nikdo  neví. 

Y  jednom  ze  svých  listů  k  matce  nazývá  Slowacki  chot 
Reitzenheimovu  „paní  čarovné  krásy,  zcela  mladičkou,  která  jako- 
za  pokání  jakés  bojuje  s  bídou,  sama  dítky  vychovává  a  přiznává 
se,  že  v  srdci  teskní  po  bohatství  —  že  ce  jí  zdá,  že  by  ji  peníze 
učinily  šfastnou,  a  že  jen  s  těžkostí  jí  přichází,  podrobiti  se  vůli 
Boží.^  Také  si  poznamenal  ve  svém  denníku,  že  mu  vypravovala  svůj> 
sen,  jako  by  se  octla  kdes  ve  starožitném  zámku,  kde  jí  ukazovali 
skřiĎ  plnou  starých  peněz  a  říkali,  že  jí  to  náleží''  .  . .  Ale  jinak 
byla  povahy  jemné  a  mírné  jako  „bílá  holubice'',  a  snad  také  trochu 
sentimeatální.     Slowacki  pak  netoužil  již  po  ničem  více,  nežli  aby 
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zřel   „úsméT   na   rtech    ženy  a  dobroto,   prostoto    a    spokojenost 
y  jejím  gráci**. 

Společnost  paní  Reitzenbeiroové  byla  pro  jeho  rozervaného 
<iacha  skutečnou  úlevou.  Ideální  a  zároveň  citnplná  dovedla  mladá 
Angličanka  porozuměti  jeho  steskAm,  tužbám,  a  měla  vždy  pro  něj 
laskavé  slovo  pohotově.  DráSdiv/  a  nespokojený,  s  nervy  horečné 
napjatými,  měl  básník  potřebí  takové  lahodné,  klidné  duie  ženy, 
i  není  divu,  že  návštěvy  o  Reit^enheimíl  bývaly  vždy  delií  a  častější. 
Když  pak  Reitzenheim  v  červenci  r.  1848.  meškal  ve  Lvově 
«  v  době  předem  určené  se  nevracel,  aniž  by  on  sám,  aneb  kdo 
z  jeho  příbuzných  choti  jeho  sdělil  toho  příčinu,  tak  že  se  ani 
nevědělo,  kde  mešká  a  co  se  s  ním  děje,  Slowacki  staral  se  o  ni 
jako  bratr. 

Psal  diitklivě  své  matce,  aby  hleděla  se  o  jejím  choti  dověděti 
bližších  zpráv  a  doptávala  se  o  něm  přímo  u  jeho  rodičA,  uebot 
„ubohá  Angličanka  souží  se.  A  nejstarší  dceruška  až  usychá  ze 
stesku  po  otci**. 

A  přec  nebyla  to  láska,  co  poutalo  k  sobě  tyto  dvě  ušle- 
chtilé duše.  Bylo  to  jeu  čisté,  ryzí,  upřímné  přátelství,  harmonický 
soulad  dvou  krásných  povah,  jeŽ  na  vzájem  dovedly  se  pochopHi. 
Jasnou  hladinu  přátelství  toho  nezkalil  žádný  zlozvnk,  a  rovněž 
rmvtná  vloa  vášně  nikdy  se  jí  nedotkla.  Stowflccki  byl  příliš  hrdý 
a  pťi]iJk  šlechetný,  nežli  aby  chtěl  příteli  odlonditi  lásku  choti  jeho. 
Tato  l^k  milovala  svého  manžela  celým  srdcem  a  vášnivě  měla 
ráda  své  déti.  Ke,  ani  Mim  nebylo,  ani  jediného  všedního  prášku 
na  tomto  krásném  poměru,  který  vlídným  syým  jasem  ozařoval 
poslednf  léta  života  básníkova.  A  jestli  kdy  v  dobách  těch  usmálo 
se  na  něj  slunce  radosti,  bylo  to  z  pěkných  očí  paní  Reitzen- 
beimové. 

Nicméně  nebyla  při  něm  v  jeho  posledních,  těžkých  oka- 
mžieíclK  KoDcem  r.  1848.  opustil  Reitzenheim  Paříž  po  druhé. 
Před  tím  ještě  byl  u  Stowackého,  aby  mu  dal  s  bohem.  „Y  roz- 
mluvě,^ napsait  o  tom  později,  „která  trvala  několik  hodin  a  byla 
poslední  mezi  námi,  litoval  (Stowacki)  těžce,  že  uvefejněna  byla 
ta  báseá.**  Míní  tu  vzpomenutou  již  báseíi  ^Autorovi  tří  žalm4', 
která  jen  nediskretností  přátel  Juliových  dostala  se  na  veřejnost 
4  Krasiúikého  hluboce  i  bolestné  se  dotkla. 

Zdraví  Slowackého  bylo  již  tehda  úplně  podkopáno.  Když 
před  půl  rokem  setkal  se  ve  Vratislavi  naposled  s  matkou,  tato 
zrovna  se  ho  zalekla.  Marně  hleděl  se  též  zotaviti  mořskými  lá- 
znémi  v  Ostende.  Vrátil  se  do  Paříže,  jako  by  dohořival.  Zřídka 
V}'cházel,  ale  přec  i  tehda  zašel  si  na  chvíli  k  Reitzenheimům, 
4ID0  i  paní  Bobrovou  navštívil. 

Vánoce  r.  1848,  poslední,  jichž  se  dožil,  strávil  však  samo- 
jediný  v  pustém,  těsném  obydli  svém  v  pátém  poschodí.  A  když 
nastaly  pro  něj  trudné  dni  posledních  zápasů,  jen  několik  přátel 
ho    navštěvovalo    —    Cyprian    Norwid,    maHř   Charles    Pettiniaud 
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a  Zygmnot  Felix  Feliúski,  později  arcibiskup  varíaTský.  Tento 
meškal  krátce  před  tím  y  Mnichově,  ale  aslySev  o  yážném  one- 
mocněni Siowackého,  rychle  přikvapil  do  Paříže  a  již  se  od  básnika 
nevzdálil. 

Ghorobon  Siowackého  byly  soochotiny,  k  nimž  přidružilo  se 
nyní  iasté  chrlení  krve.  Seslaben,  sotva  ještě  živ,  básník  nicméné 
pracoval,  přepisuje  a  chystaje  k  tiská  druhý  zpěv  |,Krále  Dacha*» 
Když  únava  ho  zmáhala,  diktoval  Feliúskému.  Dne  4.  dubna  došel 
ho  list  od  matky,  kdyi  právě  chystal  se  přijmouti  poslední  svátosti. 
Fřečetl  mu  jej  Feliňski,  načež  básník  pravil:  |,Řekni  mé  matc^, 
že  jsem  jí  ničeho  nenapsal,  neboť  těch  věcí  nelze  psáti;  ale  jsem 
šťasten,  že  teď,  jako  na  rozloučenou,  obdržel  jsem  její  list,  a  s  my- 
šlenkou na  ni  umírám  .  .  .^ 

Skonal  za  několik  hodin  na  to  v  náručí  Feliúského. 


Šel  jsem  tou  cestou,  kterou  dne  5.  dubna  1849.  z  kostela 
8V.  Filipa  de  Roule  ubíral  se  průvod  s  mrtvým  tělem  geniálního 
pěvce  na  Gimetiěre  Moutmartre.  Byl  to  průvod  nečetný,  jen  několik 
bližších  přátel  a  známých  Slowackého  —  Mickiewicz  mezi  nimi 
nebyl.  Rakev,  černě  natřenou  a  jenom  z  měkkého  dřeva,  s  bílým 
křižem  na  víku,  složili  do  hrobu  mlčky.  Nebylo  řeči  pohřební,  ani 
zpěvu,  ani  blaholn  zvonů.  Jenom  ozvěna  hrud  na  víko  rakve  dopada- 
jících mísila  se  v  poslední   žehnání  kněze:   „Requiescat  in  pacet^ 

Mimoděk  sevřelo  se  mi  srdce,  když  jsem  vstupoval  do  vrat 
hřbitova.  Snad  i  tenkrát  bylo  takové  slunečné,  krásné  jitro,  ptáci 
poletovali  vzduchem,  na  hřbitově  kvetly  keře  a  zelenaly  se  lípy. 
Jaro  smálo  se  vstříc  básníku,  který  už  jako  děcko  přál  si  život 
nešťastný,  ale  po  smrti  nesmrtelnost. 

Naplnilo  se  to  přání.  Slowacki  žije  v  srdcích  lidských  a  bude 
žíti  vždy,  pokud  z  nich  nevymizí  smysl  pro  krásu  a  poesii. 

Ale  té  ironie  I  Když  jsem  se  ptal  hlídače  hřbitovního,  který 
si  dává  pyšné  jméno  ^yconservateur**,  kde  jest  hrob  Slowackého, 
upřel  na  mne  udiveně  zrak  a  po  chvíli  váhavě  řekl:  ^Je  ne  lo 
connais  pas.**  Teprve  když  jsem  dodal,  že  to  jest  „un  poete  pólo- 
nais^,  rozbřesklo  se  mu  poněkud,  i  vykládal,  jak  daleko  mám  jíti 
po  Avenue  principále,  a  kde  potom  mám  se  dáti  v  právo,  abych 
do  AUée  des  Polonais  se  dostal.  Dík  této  dAkladné  informaci  záhy 
jsem  našel  řečenou  alej,  avšak  marně  jsem  v  ní  hledal  náhrobku 
Slowackého. 

Upoutaly  mne  však  dva  okázalé  pomníky  společných  hrobů 
polských,  od  nichž  alej  nepochybně  má  jméno.  Jeden  z  nich  jest 
vkusná  kaple  řecká  s  korinthským  sloupořadím,  kde  na  každém 
sloupu  vyryto  po  jméně  odpočívajících  tu  polských  vlastencA.  Upro- 
střed sloupení  stojí  prostý  gothický  křiž,  na  vrcholku  střechy  roz- 
píná peruti  polský  bílý  orel 
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Drahý  náhrobek  má  formo  vysokého  kata&lku,  na  jehož 
▼řeholo  leží  sarkofág,  spočívající  na  dělech,  poškách,  praporcích, 
přílbách  a  štítech.  Sarkofág  i  podstavec  jsoo  do  slova  pokryty 
množstvím  polských  jmen,  která  výločně  tim  náležejí,  kdož  válčili 
za  vlast  se  zbraní  v  ruce.  Oba  pomníky  zbudoval  maršálek  StQ- 
powski.  Na  jednom  čteme  nápis  zoufalé  bolesti:  ^Ěxonare  aliquis 
nostris  ex  ossibus  oltorl**  Na  drahém:  gEzules  Poloni  memoriae 
suorum.'' 

Takých  společných  hrobů  polských  jest  na  Gimetiére  Mont- 
martre  deset  a  odpočívají  v  nich  1  mazové  takového  významo,  jako 
Joachim  Lelewel. 

ProSel  jsem  Allée  des  Polonais  dvakrát,  avšak  na  ponejprv 
nijak  jsem  se  nemýlil.  Informace,  jež  mi  dal  „conservateor''  hřbi- 
tova, byly  naprosto  nesprávné. 

Nezbylo  leč  spolehnouti  se  na  sebe  sama.  Minul  jsem  pomník 
Měčislava  Kamieúského  s  krásnou  bronzovou  sochou  umírajícího 
vojína,  nejpěknější  snad  na  celém  hřbitově,  a  bloude  mezi  náhrobky 
spatřil  jsem  rovy  Théopbila  Gantiera,  H.  Murgera,  Uorace  Yerneta, 
Gérarda,  Ary  Scheffera,  Aglač  Didierové,  Paula  Delaroche,  Méryho, 
přítele  V.  Huga  Frédérica  Lemaitra,  Halévyho,  konečně  též  skrovný, 
neúhledný  pomníček  pěvce  gRomancera^  a  ^ Knihy  písní**. 

Prostá  deska  z  šedého  mramoru,  nahoře  obloukovitě  zakon- 
čená, dole  věnec  do  kamene  vytesaný,  u  vrcholku  železný  křížek 
8  věnečkem  immortel.  Uprostřed  nápis:  ^Henri  Heine**  a  níže: 
^Madame  H.  Heine". 

ŠCastná  hvězda  přivedla  mne  ke  hrobu  největšího  lyrika  ně- 
meckého, nebof  odbočiv  od  něho  do  Avenue  des  Garriěres,  stanul 
jsem  za  malou  chvilku  u  cíle  své  pouti.  Zde  tedy,  v  půvabném 
tom  zákoutí  hřbitovním,  odpočívá  ve  stínu  zelenající  se  mohutné 
lípy  druhý  král  -  pěvec  polské  poesie.  Zde,  v  těchto  „dvou 
metrech  země'',  za  jejichž  zakoupení  „na  věčné  časy"  tak  vděční 
se  cítíme  Feliúskému  a  Pettiniaudovi,  žasnul  bludný  ten  poutnik 
srdce  křištálového,  z  něhož  paprsky  sálají  věčnou  krásou  až  do 
časů  našich. 

S  širokého,  kamenného  podstavce  zvedá  se  skalistý  pahorek, 
na  jehož  vrcholku  ční  do  výše  kříž  hladce  a  bez  všelikých  ozdob 
rovněž  z  kamene  vytesaný.  Pod  křížem  jest  několik  knih,  jež  do 
póla  zakrývá  věnec  z  lauru.  Na  tomto  leží  harfa,  za  kterouž  ve 
skalní  skulině  sedí  sova.  O  harfu  po  pravé  straně  opírá  se  okrouhlý 
medaillon  s  krásným  profilem  hlavy  Stowackého  v  basreliefu.  Je  to 
výtečná  práce  sochaře  Oleszczyúského.  Po  skalisku  vine  se  břečtan. 
Opodál,  poněkud  níže,  do  polou  rozvinutá  rolla  pergamenu,  a  na 
ní  značně  již  zašlé  nápisy  děl  Juliových:  „Mazepa**,  „Beniowski*', 
„Xi^dz  Marek**,  „Anhelli**,  „Kordjan**,  „Lilia  Woucda**  —  ostatek 
nebylo  mi  možno  rozluštiti. 
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N»  kameni  ko  předa  ze  skaliska  vyčnÍFajidm  nápis : 

JULES    SřOWACKL 

Né  le  23  Aoat  1809. 
Décédé  le  8  ÁTril  1849. 

Fraocoazský  nápis  na  hrobě  básníka,  jenž  byl  nejTétiim 
„mistrem  slova^  polského  verfie! 

Pomník  tento  jest  již  po  řadě  drahý,  jenž  postaven  na  hrobe 
Stowackého ;  zbudoval  jej  Reitsenheim  za  peněžitého  přispění  matky 
básníkovy.  Náhrobek  pr?ní  zhotoven  byl  dle  nákresu  Pettiniaada, 
Aviak  brzy  sešel,  takže  pořízení  jiného,  nákladnějiího,  stalo  le 
natností. 

Stál  jsem  a  hroba  Alfreda  de  Masset  na  Pere  Lachaise, 
o  mnoho  let  později  a  mramorové  desky,  jež  skrývá  popel  Sbel* 
leyAv  na  protestantském  hřbitovy  v  Římě,  ale  nikde  tak  mne  to 
nenntilo,  abych  poklekl,  jako  zde  a  tohoto  rova  básníka-vyhnance. 
{Jastokrát  bloudil  v  životě  i  chyboval,  ale  srdce  jeho  zůstalo  vždy 
ěisté  a  touha  jeho  nesla  se  k  nejvyišímu,  co  život  lidský  mAže 
poskytnouti  vznešeného.  Dospěl  až  k  samému  vrcholku  ideálu,  avSak 
nedostoupil  ho.  Ne  za  živa,  teprve  po  smrti  schýlila  se  sláva  k  jeho 
unavené  skráni.  Teprve  po  smrtil  A  číše  radosti,  kterou  život  po« 
dává  každému,  sotva  že  se  dotkl  retem  .  .  . 

'Žádných  květin    nebylo  na  pomníku,    ba  ani   suchého  lístku. 


Dlouho  u  hrobu  prodlel  jsem  v  zamyšlení.  Mimoděk  se  mi 
zdálo,  jako  by  stín  ,paní  čarovné  krásy**,  mladé  Angličanky,  pře- 
letěl kolem  mne.  Byla  světlem  a  útěchou  posledních  dnů  básní- 
kových, jakž  na  ni  u  rovu  jeho  nevzpomenouti  ?  Yšak  mohl  o  ní 
Slowacki  říci  slovy  Anbellího  : 

„Miloval  jsem  ji  v  čistotě   srdce  svého;   proto  slzy  mne  po 
lévají,    když  myslím  na  ni  .  .  .    NeboC  ejhle,    byl  jsem  u  ní  jako 
domácí  pták,  jenž  bojí  se;   a  nevzal  jsem  ani  polibku  od  její  ko- 
ralových  úst,    ač  byla  na  blízku  —  jak  holub,    pravím,   sedící  na 
rameni  dívčině  .  .  .** 

Ellenai  1 

Ale  kolem  zářilo  slunce.  Kvetl  šeřík  i  hloh,  obsypaný  cele 
vonnými  růžicemi.  Po  stezce  honily  se  s  hlučným  jásotem  dvě 
<)ěti,  chlapec  a  holčička,  upíngíce  na  mne  zvědavé,  usmívavé  oéi. 
V  koruně  lípy  švitořili  ptáci. 

A  hluboko  pode  mnou  hučelo,  vířilo,  skvělo  se  nádherné, 
nekonečné  město. 
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LADISLAV  QIJIS: 

Dva  slovanšti  básnici  samoukové. 

Mezi  ostatními  Slovany  požíváme  my  Cechové  ne  právě  závidné 
pověsti  národa,  který  zachoval  ze  viech  kmen&  nejméně  pAvodní 
slovanské  ryzosti,  který  naopak  nejvíce  prosycen  jest  vlivy  kultory 
západní,  zejména  německé;  ba  nalezli  se  již  i  lidé,  kteří  tvrdili, 
a  jiní,  kteří  věřili,  že  Čeii  jsoa  po  slovanská  mluvící  Němci, 

Toto  tvrzení  stalo  se  během  časa,  zvláště  a  bratří  RnsA, 
jaksi  axiómatem ;  ba  uvěřili  jsme  ma  i  sami,  a  to  přes  to,  že  jsme 
je  cítili  jako  výtku,  a  to  výtku  tím  bolestněji  se  nás  dotýkající, 
poněvadž  nám  činěna  byla  pro  věc,  jíž  jsme  konečně  byli  nevinni. 
Posléze  ti,  kdož  byli  snad  nejcitliv^ší,  počali  se  ptáti,  je-li  ono 
tvrzení  nezvratné,  je*li  vůbec  pravdivé.  A  pátrajíce,  dospěli  nej- 
prve přesvědčeni,  že  výrok  ten  neplatí  v  tom  rozsahu,  jak  býval 
^iněn  a  chápán,  nebo<  shledali,  že  venkovský  lid,  toto  jádro  a  ovžem 
i  větSina  národa,  zůstal  netknut  a  ryzí.  To  potvrzeno  pak  nejnověji 
národopisným  bádáním  i  výstavou. 

Mohla  by  tedy  výtka  ta  platit  jen  o  lidu  městském,  o  vrstvách 
vzdělanců,  o  šlechtě. 

Poněvadž  šlechty  české  vůbec  není,  třeba  se  obírati  jen  děl- 
nictvem,  měšťáctvem  —  neb  lépe  třídou  střední  a  zde  zvláště 
vzdělanci. 

A  tu  ovšem  dlužno  připustiti,  že  na  první  pohled  mohé  ei- 
zotou  zaráží;  avšak  zaráželo  před  dvadti,  třidti  a  více  lety  ještě 
více;  ba  před  r.  1848,  ano  i  v  letech  padesátých  bylo  cizinci 
těžko  rozeznati  na  př.  českého  měšťana  od  německého,  a  to  ne 
snad  jen  v  Praze,  ale  i  v  mnohých  městech  venkovských;  vždyt 
oba  mluvili  zhusta  stejnou  řeči  —  německou. 

Ale  čím  dál  více  objevuje  se,  že  vše  to  byl  jen  pouhý  ze- 
vnější nátěr;  ten  nyní  opadává,  oprýskává  a  zvolna  ale  bezpečně 
zcela  se  ztratí;  však  již  nyní  objevují  se  pod  ním  neporušené,  ne- 
tknuté základní  rysy  povahy  slovanské. 

Tu  třeba  ovšem  bystrého  a  dlouholetého  pozorovatele  ad  hoc, 
a  takových  k  nám  naši  bratří  slovanští  pohříchu  neposílají. 

Avšak  jest  zde  ještě  jiná  možnost,  přesvědčiti  se,  kolík  u  nás 
vězí  slovanského  jádra;  tu  možnost  podává  naše  literatura.  Ale 
i  ta  jest  zejména  na  Rusi  většině  vzdělanců  španělskou  vesnicí  a 
tak  nezbývá,  než  abychom  prácí  tu  vykonali  sami. 

Y  celku  svém  také  literatura  naše  při  povrchním  pozorování 
musí  činiti  na  jiné  Slovany  dojem  písemnictví,  prosáklého  do  po- 
sledního písmene  západní  kulturou ;  výjimky  jako  Čelakovský.  Erben 
a  Havlíček  zdají  se  jen  potvrzovati  pravidlo. 
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Ale  náhled  tento  jest  klamný,  neboC  jest  povrchní.  Třeba 
k  úplnémn  pochopeni  věci  míti  na  mysli,  že  jsme  si  teprve  před 
stoletím  mosili  založiti  novoa  svou  literatara,  a  že  —  po  mezeře 
téměř  dvon  věků,  v  nichž  jiní  národové  daleko  nás  předhonili  — 
nezbývalo,  když  ta  nebylo  jiných  základfi,  než  osvojiti  si  nejprve 
cizí  a  to  od  nejbližších  sousedA,  Němců.  Pak  přiiel  Byron,  přišly 
přímé  vlivy  francouzské;  to  vše  napodobováno,  přizpůsobováno, 
a  není  tedy  divn,  že  jsme  se  tak  dlouho,  ba  až  dosud,  nedopraco- 
vali svého.  To  bylo  tím  těžší,  že  jsme  do  nedávná  vůbec  ani  neměli 
svého  rázovitého  života  společenského  a  že  teprve  nyní  dospěli 
jsme  k  tomu,  utvořiti  si  aspoň  jakž  takž  svou  střední  třídu.  Když 
tu  však  nebylo  života,  odkud  měla  belletrie  čerpati  své  náměty? 
Musela  se  tedy  obmeziti  jen  a  jen  na  látky  ze  života  lidu  sel- 
ského a  nižších  vrstev  městských,  jakož  i  na  látky  historické.  A  že 
tu  již  dovedla  býti  svou,  dokazuje  —  abych  uvedl  aspoň  nejzná- 
mější příklad  —  „Babička''  Boženy  Němcové. 

Yšaktě  —  a  není  tomu  ještě  tak  příliš  dávno  —  i  litera- 
tura velkého  a  volného  národa  Ruského  nebyla  nikterak  domácí, 
nikterak  slovanská,  ale  aspoň  právě  tak  jako  naSe  prosáknuta  živly 
cizími,  německými  i  francouzskými,  zkrátka  západnickými.  Teprve 
Gogol  značí  rozhodný  obrat,  teprve  od  něho  stává  se  ruské  písem- 
nictví  národním.  A  že  také  my  spějeme  k  takovému  obratu,  a  že 
k  němu  též  dospějeme,  až  dosáhneme  potřebného  k  tomu  stupně 
vývoje,  toho  zárukou  jest  právě  tento  vývoj  sám,  který  přes  všecky 
úkazy,  zdánlivě  opaku  svědčící  —  jako  jest  nejnověji  česká  moderna 
a  dekadence  —  vede  nás  a  tím  i  literaturu  k  odhazováni  všeho 
cizího,  co  se  ho  na  nás  během  věků  usadilo.  Vývoj  ten  jest  při 
naši  geografické  poloze  a  při  našich  stále  tísnivých  poměrech 
jenom  nenáhlý,  ale  jest  jistý. 

Však  účelem  této  stati  není  věc  tuto  dokazovati;  chtěl  jsem 
na  to  jen  příležitostcě  upozorniti,  zde  vytknul  jsem  si  meze  užší. 
Chci  ukázati,  že  y  lidu  českém  je  totéž  slovanské  jádro  jako  na  př. 
v  lidu  ruském,  že  jsou  u  obou  úzce  spřízněné,  ba  téměř  stejné  ná- 
zory na  život  a  svět.  E  tomu  obral  jsem  si  ojedinělý  úkaz  v  písem- 
nictví obou  těchto  národA. 

Chci  tu  promluviti  o  dvou  samoucích,  o  dvou  mužích  vyšlých 
z  lidu,  kteří  žili  a  psali  oba  v  době  nevalné  od  sebe  vzdálené, 
aniž  by  byl  jeden  věděl  o  druhém,  kteří  oba  vyslovovali  své  názory 
bezprostředněji,  než  básníci  vrstev  vzdělanějších,  nejsouce  tolik  jako 
tito  dotknuti  působením  vyvinující  se  kultury. 

A  chci  ukázati  na  velice  nápadné,  ba  téměř  zarážející  shody 
mezi  oběma;  ovšem  byl  jeden  z  nich  skutečný  básník,  druhý  pak  jen 
prostý,  hyt  i  velmi  nadaný  veršovec.  Ale  to  zde  a  v  otázce  této 
jest  zcela  vedlejší. 

Nuže  tedy  k  věci: 

Aleksěj  Yasiljevič  Kolcov  narodil  se  r.  1809  a  zemřel 
r.  1842;  František  Chládek,  narozen  r.  1829,  zemřel  r.  1861. 


ser 


Onen  byl  synem  obchodníka  ▼  ovcích,  tento  synem  chndého  tkalce^ 
který  vedle  toho  provozoval  rolnictví.  Oba  narodili  se  a  vyrostli  na- 
venkově,  nžili  Jen  nejnutnějšího  a  nejskrovnějšího  vzdělání  a  oddali 
se  pak  zaměstnání  svých  otců.  Oba  vzdělali  se  čtením,  jen  že  Eolcov 
měl  více  prostředků  a  příležitosti  ka  sebevzděláoí,  že  měl  drnhy, 
kteří  jej  povzbuzovali  a  vedli,  a  že  konečně  veSel  i  ve  styky  se 
spisovateli,  ba  i  s  kritikem  Bělinským.  Toho  u  Ghládka  nebylo; 
zůstal  po  celý  svůj  život  neznám  a  nepovšimnut,  a  teprve  na  sklonku 
svého  strastněho  života,  těměř  již  na  smrtelném  loži,  došel  jakési 
pozorností.  Kolcov  skládal  své  první  básně  na  volné  stepi,  Chládek 
na  pastvinách  své  vísky.  Posléze,  bych  pominul  jiné  shody,  zemřeli 
oba  předčasně,  téměř  v  stejném  věku;  dosáhltě  Kolcov  33,  Chlá- 
dek 32  let  svého  mládí.  Myslím,  že  oba  skosila  i  stejná  nemoc,, 
souchotiny.  A  proto,  ačkoliv,  jak  již  řečeno.  Chládek  neznal  Kol- 
cova  ani  jeho  básní  (jichž  překlad  —  a  to  jen  některých  —  u  nás 
uveřejnil  Josef  Kolář  v  Masejniku  teprve  r.  1861,  tedy  v  roka 
Chládkova  úmrtí,  kdy  tento  básně  své  již  byl  napsal),  dala  by  se 
částečně  vysvětliti  zarážející  shoda  ve  tvorbě  obou  stejným  ústředím. 
Ale  přec  jen  částečně;  shoda  ta  má  patrně  hlubší  kořeny;  je  to 
kmenová  příbuznost. 

Kdyby  se  shodovaly  jen  látky,  dalo  by  se  snad  mnohé  vy- 
světliti ústředím,  ale  zde  jest  i  shoda  ve  formě  a  ta  ovšem  nedá. 
se  takto  vyložiti. 

Sebrané  básně  obou  poetů  vyšly  až  po  jejich  smrti.  Kolcova 
vydal  Bělinský,  Ghládka  na  podnět  literárního  odboru  Umělecké 
Besedy  básník  Otokar  Mokrý.  (V  Praze  u  A.  Reinwarta  1864.) 
Opíraje  se  o  tyto  sbírky,  poukáži  k  dolíčeni  svých  tvrzení  jen  na^ 
některé  nejnápadnější  shody. 

Kolcov  i  Chládek  má  ^Píseň  oráčovu"  i  „Sekáče" ;  oba  vě- 
novali po  básni  polní  úrodě;  onen  nazval  píseň  svou  „Úrodu **, 
tento  „Píseň  na  Hředle**.  ^)  Y  návalu  strastí  vytryskla  pak  oběma 
z  nitra  téměř  stejná  modlitba;  Kolcov  nazval  ji  „Poslední  zápas" ^ 
Chládek  prostě  tím,  čím  jest,  modlitbou. 

Přihlédneme-li  blíže  k  jednotlivým  zde  vytknutým  básním,  tu 
ovšem  —  nehledě  k  jích  básnické  ceně,  která  u  Kolcova  jest  ne- 
poměrně vyšší  —  jeví  se,  jak  přirozené,  rozdíly.  Tak  v  „Orá- 
čově písni"  u  Kolcova  oráč  jest  všecek  jen  při  svém  díle  a  vidí 
již  v  duchu  vzrůst  obilí  i  jeho  sklizeň  a  končí  své  rozjímání  krátkou 
modlitbou  za  úrodu.  Jinak  oráč  Chládkův.  Ten  sice  z  počátku  také 
jest  jen  hospodář  libující  si  ve  svém  díle;  ale  jíž  v  třetí  sloce 
uvábí  ho  milá,  dívající  se  naň  od  kamen  a  posílající  mu  hubičky. 
Tu  zapomíná  Již  na  své  dílo  a  myslí  jen  na  to,  jak  se  s  ní  pokochá 
po  návratu  z  práce.  Nekončí  svou  píseň  také  modlitbou,  ale  žertem^ 
třeba  že  by  při  tom  si  umiňoval  s  děvčetem  svým  putovat  na 
Svatou  Horu.     Báseň  Kolcova   má  cele  ráz  vážný,   Chládkova  jest 


')  Hředle  sluje  Chládkova  rodná  ves. 
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bodráf  veselá.  Přes  to  mi^f  obě  stejaě  yáfoý  základoi  tón,  opéftt- 
Jfce  práci  polaí  a  je)i  radostL 

Ka  pfiroYaání  stůjtež  zde  jea  začátky  oboa  básní:  Eolcor 
počíná : 

Ejy  Tan^iica  cRBsa, 
namneft  AecflXHoĚ; 
BuótjiHMi  xexbao 
o  cupyio  seiLKio.  *) 

A  Chládek: 

No,  loudejte  se 

8  těmi  kolečky^ 
ať  to  zořeme, 
moje  volečky ! 
Brázda  sa  brátdon, 
líchu  po  líie, 
jako  když  student 
krásopis  píše. 

Nobýl 

Eolcov  v  „Úrodě''  a  Chládek  v  „Písni  na  Hředle"  opěyojí, 
ovšem  každý  po  svém  zpflsobn  —  onen  vážně,  tento  vesele  — 
koloběh  života  na  vsí;  Eolcov  jej  sleduje  jen  od  oseva  do  skon- 
•čených  žní,  Chládek  líčí  život  celého  roku.  Oba  Činí  to  se  stejnou 
láskou  a  se  stejným  nadšením ;  ale  ovšem  Eolcov  s  vyšSím  vzletem 
41  mnohem  hlubším,  básničtějším  pojímáním  věcL  Eolcov  počíná 
4V0U  báseii  IIocjit^^HaH  óop&tfa  jak  následuje : 

Ha/^o  MHOH)  óypfl  Binia, 
rpoiTb  no  Hedy  rpoxorajTB, 
cjiaÓBiů  yMi»  (-y;^b6a  cTpamHJia, 
xojio^i*  B'B  Ayuiy  npoHHKajrb. 
Ho  He  USUlTt  H  0T'B  cTpa/^aHÍH . .  .*) 

Chládkova  „Modlitba"  pak  má  tento  začátek: 

Pane!  již  se  strasti  valí, 
zdaž  pomAže  milost  Tvá? 
Necht  se  obzor  více  kalí  — 
dn&e  má  přec  nezoufá. 


')  Nu,  jen  táhni,  sivko, 

roli  désjatÍDoa, 
vybílíme  ocel 
o  tu  syrou  zemi . . . 

')  Nad  mou  hlavou  bouře  vyla, 

po  nebi  hlas  hromu  řval, 
sudba  rozum  poděsila, 
chlad  mou  duši  pronikal. 
Nekles'  však  jsem  u  strádání . . 
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OTiem*  toho  hrdého,  mužného  vidorii,  který  yjinívá  z  písně 
raekého  básníka,  ani  toho  mohutného  konce  ▼  básni  Ghládkově  ne- 
nalézáme; Y  té  místo  hrdosti  a  vzdora  proti  osudu  jen  pokora,  a 
tak  konči  EoIcot: 

y  véna  b%  ^ymt  octb  ea^a, 
y  Měna  ecxB  vh  cep;^i^'b  Kpom, 
no^-B  RpecTOM^b  —  Moa  icorajia, 
Ha  KpecTrb  —  Hoa  jhoÓobi!*) 

Naproti  tomu  Chládek: 

SlyS  mne,  Pane!  ▼  této  ch?ili, 
plné  strasti,  úkory, 
▼  oběť  srdce  své  Ti  nesn, 
srdce  —  schránka  pokory. 

A  přece,  přes  tyto  takřka  diametrální  rozdíly  povahy  indivi- 
duelní,  jaká  tu  podoba  v  základním  citu,  té  dětinné  d&véře 
v  Boha,  v  prozřetelnost,  jaká  tu  podoba  nálady  1 

Podobná  nálada  vyskytuje  se  ještě  v  Chládkově  básni  ,Hnči 
vody,  šumí  stráně **. 

Nápadnější  jest  ještě  shoda  v  rozměrech  verše  u  obou  bá- 
sníků. Tak  u  Kolcova  básně  ^Janák''  {Vj5^9LjíQu;h),  „Nešnm,  žitečko*^ 
(He  myMH  tbi,  po^b),  „Úroda''  (yposcaň),  „Mladá  žnečka" 
(Mo;io/^afl  :KHHiía),  „Sekáě"  (Kocapb),  „Sedlákovy  rozpaky"  (Pas- 
^Q^^MBe  ce;iHHHHa),  „Les**  (JltcB),  píseň  „Ach,  proč  provdali"  (Ax'B, 
3aH'hin'B  MCOfl)  a  ještě  mnohé  jiné  mají  rozměr  —  \j  —  w  u» 
Týmž  rozměrem  napsal  Chládek  svou  „Píseň  oráčovu",  která  z  jeho 
básní  nejvíce  se  blíží  písni  lidové.  (Stejný  rozměr  má  na  př.  též 
lidová  ballada  česká  „Ženich  umrlec",  Erben  „Písně  a  říkadla" 
str.  528,  počínající :  „Poslyšte,  panny  —  a  vy  mládenci,  —  co  jest 
se  stalo  —  v  městě  Kamenci  .  .  ." ;  pak  žertovná  píseň:  „Roz- 
hněvala se  —  Eáča  na  Kubn,  —  uvařila  mu  —  kaši  z  otrubu" 
a  j.)«  Avšak  nejnápadnější  shoda,  protože  shoda  zároveň  i  co  do 
látky,  nálady  i  rozměru  jeví  se  mezi  citovanou  již  básní  Kolcova 
„Poslední  zápas"  a  Ghládkovou  „Modlitbou" ;  zde  shodují  se  nejen 
rozměr  ( —  \j  —  \j  —  \j  —  J)  ale  i  stavba  strof  a  uspořá- 
dání rýmu. 

Bělinský  praví,  že  význam  Kolcova  spočívá  v  umělé  písni 
národní,  t.  j.  v  písních,    jež  formou  i  obsahem  jsou  národní  písní. 


')  V  duši  cítím  síly  zdroje, 

krev  pak  ve  svt^ui  ^rdci  vřít; 
pod  křižem  jest  hrobka  moje, 
na  kříži  mou  lásku  zřít! 


370 

Ale  práYČ  y  tom  spočívá  i  význam  ChládkAv,  neboC  i  jemu  se  po- 
vedlo druhdy  zapěti  píseň  lidovou  právě  tak  bezprostředně,    jak  si' 
ji  lid  skládá. 

Stopoval  jsem  u  obou  básníků  jen  to,  v  čem  jest  mezi  nimi 
shoda,  a  mohl  jsem  shodných  těchto  bodů  vytknouti  ještě  více* 
BAzDOstí  —  a  tyto  jsou  ještě  četnější  —  jsem  se  ovšem  nedotýkal, 
a  ohrazuji  se  výslovně  proti  tomu,  že  bych  byl  snad  chtěl  klásti 
na  roven  jejich  význam  literárně  historický  a  umělecký.  Ten  jest 
o  Ghládka  i  v  našich  skrovných  poměrech  velice  nepatrný,  kdežto 
Eolcov  náleží  poesii  světové. 

Mým  úkolem  bylo  jen  poukázati  k  tomu,  že  díla  těchto  dvou 
lidových  poetů,  kteří  Žili  a  působili  na  tak  různých  místech,  n  dvoa 
slovanských  národů,  oddělených  od  sebe  povždy  nejen  šírými  ze- 
měmi, horami  a  řekami,  ale  i  hranicemi  politickými,  věrou,  řečí  a 
vývojem,  že  u  těchto  poetů,  kteří  navzájem  práce  své  ani  neznali, 
ba  o  sobě  ani  nevěděli,  podivuhodným  způsobem  objevige  se  na 
mnohých  místech  úplně  shodná,  ba  stejná  prvotní,  spodní  vrstva, 
která  může  býti  společná  toliko  národům  vyrostlým  z  jediného 
kořene.  Je  to  především  láska  k  rolnictví,  k  rodné  půdě  i  k  pří- 
rodě vůbec,  a  stejné  ponětí  tohoto  způsobu  života  jakož  i  jeho 
důležitosti.  Dále  je  to  sila  oddanosti  v  neštěstí  a  utrpení,  důvě- 
řující dětinně  ve  vyšší  prozřetelnost.  Konečně  mírnost  a  krotkost, 
která  však  není  slabostí,  ale  skutečnou  více  méně  uvědomělou 
silou. 

A  vycházeje  z  tohoto  názoru,  jsem  plně  přesvědčen,  že  přes 
veškeré  nánosy  a  cizí  naplaveniny  pozdějších  dob,  které  pod  nimi 
spočívající  základní  sloj  nezměnily,  toto  prvotní  jádro  dojde  tak 
Jako  u  Rusů,  kteří  trpěli  mnohem  méně  cizími  vlivy,  také  u  nás 
Cechů  Čím  dál  větší  platnosti,  a  že  přijde  i  u  nás  velký  poeta, 
-velký  umělec,  který  mu  dá  též  plného  výrazu  v  naší  literatuře, 
Y  našem  umění. 
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ADOLF  Černý  : 

z  písnf  Vo)i8lava  J.  Ilijóe. 

Podáváme  několik  nkázek  poesie  záhy  zesnulého  básníka  srbského 
(Ý  1894),  o  jehoS  významu  učiněna  byla  zmínka  v  přehledu  srbské  literatury, 
uveřejněném  v  posledním  seSitč  tohoto  listu.  (Viz  str.  346  a  352.) 


Anddl  míru. 


Hluboká  noc  vládne,  sen  zamk'  oČi  touze, 
8  věíe  stářím  zSedlé  píilnoc  bije  dlouze. 

A  tou  pozdní  dobou  s  liljí  v  bílé  dlani 
s  rajských  niv  se  snáší  anděl  v  usmívání. 

Všecko  dále  dřímá,  nikdo  neprocitá  — 
nevidí  ho  Člověk,  ni  zvěř  spánkem  zpitá. 

Haluz  jen  jej  tuší  a  se  tiše  shýbá, 
tuší  jej  jen  vavřín  a  se  rozkolíbá. 

A  on,  anděl  míru,  stíny  noci  plaší, 

v  starém  pustém  chrámu  před  oltář  se  snáŠí. 

Skřížil  ruce  bílé  na  blažené  hrudi  — 
Čeká,  a2  se  nebem  ranní  zoře  vzbudí. 


Zůsfatf  mne 


•  •  • 


Zůstav  mne,  mé  zůstav  srdce,  touhou  svatou  rozechvělé, 
v  také  touze  já  se  modlím  za  druha  i  nepřítele. 

Moje  duše  rozchvívá  se  láskou  ke  všem,  odpuštěním, 
srdce  mé  se  opojuje  nejkrásnějším,  blahým  sněním. 

Osvobozen  je  duch  lidský,  pouta  svrhl  v  prudkém  vzmachu, 
není  pro  něj  více  strastí,  předsudky  kdes  leží  v  prachu. 

Harmonicky  a  pokojně,  jak  Šum  lesů,  plný  něhy, 
▼  příští  noci  temno  plyne  2ivot  mezi  svými  břehy. 

Lásky  chrám  a  ryzích  citů  vě2e  své  pne  k  nebi  výSe» 
a  v  něm  každodenní  obřad  panenstvím  jen  Čistým  dýše. 

Bezmezné  jak  tiché  moře,  nezvlněné  vanem  bóry, 
rajská  láska  zaplavila  dávná  údolí  a  hory. 

Starý  eden  se  zas  vrátil  k  blahu  lidských  pokolení  — 
zakázaného  jen  stromu  v  novém  ráji  více  není. 
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Zftstav  mne,  mé  zůstav  srdce,  tonbou  svatou  rozechvělé, 
v  také  touze  já  se  modlím  za  druha  i  nepřítele: 

viak  a2  ze  sna  probndím  se  bolestí,  je{  střebe  stále, 
jenom  straSné  zasméji  se  —  a  zas  budu  smuten  dále  . . . 


H  V  é  a  d  a. 


Noc  je  vlahá,  milá, 
měsíc  Šeří  bled, 
v  tichém  roztoužení 
tone  šírý  svět. 

A  tou  nocí  tichoa 
září  promyk  hvězd  • 


jedna  chvějná  spadla 
ve  tmn  se  svých  cest. 

Čí  to  byla  hvězda? 
Bůh  jediný  čeť ! 
Pokojný  je,  klidný 
celý  Sirý  svět. 


T* 


Pod  nohou  listí  ševelilo  Žluté, 
u  mého  boku,  duSe,  stála  tys, 
tak  tichá,  mírná  —  a  já  cítil,  kruté 
že  bolesti  nám  v  tváři  tuhnul  rys. 

Jak  zlověstící  příznak  smrti  vskutku 
se  bledost  po  tvém  Čele  rozlila  — 
v  té  chvíli  pfihnaia  se  vlna  smutku 
na  hruď  mou  bídnou,  by  ji  rozbila. 

To  přišla  tucha,  těžší  nad  vše  jiné, 
že  rozchodu  jde  neželaný  čas  — 
jak  dým,  jak  mlha  radost  že  nám  mine, 
že  nebe  navždy  rozloučit  chce  nás  .  . . 

A  přišlo,  co  mé  srdce  bolem  ryje  — 
já  marně  tebe  volám  z  hrobu  zpět; 
jen  ve  tvář  vítr  podzimní  mne  bije, 
a  jinak  přírody  kol  mlčí  ret. 

A  Život  dál  jde  cestou  vyšlapanou  — ' 
co  jemu  bolesti  mé  chvíle  je, 
co  jemu  slzy,  po  tváři  jež  kanou, 
co  zničené  tvou  smrtí  naděje!  ..  . 
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Dopisy. 

z  Moskvy.  (Otázka  svoláni  obecného  cirkevniho  mému.  —  Vh- 
slovanská  Matice,  —  I^kinské  slavnosti.  —  Uchváceni  marxismem.  —  Vý- 
Htka  p.  Solovéva,  —  Studentské  nepokoje,) 

Edyi  „S.  Peterbngskija  Yědomosti"  a  „Russkij  trnd^  ústy 
svých  spolupracovnikA,  známého  znalce  církevní  historie  N.  N.  Dar- 
nova  a  bohoslova  A.  A.  Kirějeva,  člena  petrohradského  Dobročin- 
ného spolka,  promlavili  o  nevyhnutelnosti  svolání  obecného  církev- 
ního konciln  —  byly  oba  tyto  listy  postiženy  censuruí  pokutou. 
Články  přišly  nevhod  vrchnímu  prokurátoru  Svatého  Synodu,  Pobé- 
donoscevn,  neboť  vyličovaly  celou  závislost  naší  ruské  pravoslavné 
církve  na  tomto  činovníku,  jenž  má  v  rukou  takovou  moc,  jaké 
nemá  žádný  ministr,  nemluvě  již  o  ruských  metropolitech.  Poměry 
ruslié  jsou  vskutku  velmi  neblahé.  Naši  duchovní  obracejí  se  po- 
nenáhlu  v  činovniky  duchovního  oboru  působnosti,  pastýřství  srdcí 
a  duší  mění  se  v  bezduché  odbývání  povinností  v  podobě  boho* 
služeb  a  vykonávání  jiných  duchovních  funkcí.  Sektářství  za  těch 
okolností  mocné  vzflstá  každým  rokem;  misionářství  zplaňuje  a 
obrací  se  takřka  v  násilí  nad  jinověrci.  Yšecky  naděje  na  sjedno- 
cení pravQslavných  s  rozkolníky  a  staroobřadníky  (starovérci)  skorá 
se  sřítily  .  .  .  Návrat  raské  církve  k  jejímu  bývalému  kanoni- 
ckému zřízení  jeví  se  nevyhnutelným,  má- li  býti  v  lidu  zachována 
víra,  ale  toho,  jak  patrno,  nechtějí  naši  „činovníci  duchovního 
oboru  působnosti  .  .  ."  Avšak,  jak  dobře  řekl  moskevský  metropolita 
Vladimír,  „ve  vzduchu  nyní  poletují  popudy  ke  svolání  obecného 
církevního  sněmu^,  a  dříve  či  později  musí  býti  učiněno  zadost 
potřebě  časa.  Veškery  naděje  skutečně  pravoslavných  lidi,  jimž  leží 
na  srdci  blaho  jejich  církve,  upínají  se  k  ruskému  caru.  Na  dědici 
práv  Konstantina  Paleologa  a  držiteli  největší  pravoslavné  říše  — 
na  ruském  hosudaru  jest,  aby  svolal  obecný  církevní  sněm.  Budeme 
Čekati  a  doufáme,  že  tento  sněm  bude  svolán  a  Rusko  ještě  jednou 
poslouží  blahu  všeho  pravoslavného  světa  slovanského,  pro  néjž 
tento  sněm,  který  vrátí  Rusku  starobylou,  skutečně  pravoslavnou 
podoba  církevního  zřícení,  bude  míti  nemalý  význam.  Dodáváme, 
že  by  se  na  tomto  sněme  mohla  urovnati  stará  řecko- bulharská 
církevní  rozepře,  že  by  mohl  posloužiti  k  církevnímu  sjednoceni 
všeho  pravoslavného  světa  slovanského  atd  .  . .  To  však  jsou  otázky 
budoucnosti,  a  to,  jak  se  zdá,  ještě  ne  blízké  budoucnosti  —  třeba 
bude  čekati,  až  vzroste  hnutí  ve  prospěch  svolání  obecného  sněmu 
církevního  na  takový  stupeň,  že  censura  nebude  více  moci  zamykati 
ústa  pravdivému  slovu  v  potřebách  naší  církve  a  odstranění  cho- 
robných výrůstků  na  jejím  těle  v  podobě  světské  vlády,  řídící 
duchovní  svět. 

Zmínil   jsem    se   jíž    v  jednom    dopise    o   projektované   Vše- 
slovanské  Matici.    Myšlénka  tato  setkala  se  s  největším  souhlasem, 
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i  —  nebade-li  na  překážka  Dodostatek  peněžitých  prostředkft  — 
mAže  se  Yšeslovanská  Matice  brzo  státi  skatkem.  V  Její  bodově 
(nebo  budovách)  měla  by  býti  zřízena  vSeslovanská  knihovna,  vSe- 
slovanské  rnnsenm  s  oddělením  krásných  nměni,  oddělením  promy- 
slovým i  archačologicko-ethnografickým,  dále  by  v  ní  měly  býti 
místnosti  ke  slavnostním  a  Jiným  shromážděním,  koncertflm  atd. 
Bylo  by  dobře  založiti  při  Matici  i  slovanské  gymnasium.  Y  Petro- 
hradě sestoupila  se  komise,  kteráž  vejde  ve  styk  s  ostatními  Slo- 
vany, s  trvajícími  Již  Maticemi,  slovem  bude  zkonmati,  jsou-li  mo- 
rální podmínky  k  uskutečnění  díla.  Až  bude  vyjasněna  tato  otázka, 
teprve  potom  lie  přikročiti  k  praktickému  uskutečnění  Matice. 
Záleží  tedy  vSe  na  tom,  jaký  ohlas  vzbudí  myšlénka  Váeslovanské 
Matice  mezi  ostními  Slovany.  Bylo  by  si  přáti,  aby  idea  pp.  Bo- 
gišiče  a  Bogoljubova  nezanikla!  — 

O  přípravách  k  Puškinským  slavnostem  přinesli  Jste  Již  dosti 
podrobnou  zprávu.  V  přípravách  těchto  vládne  ve  všech  vrstvách 
společnosti  úplná  Jednomyslnost  —  a  Jednomyslnost  jest  u  nás  na 
Rusi  tak  řídkým  zjevem,  že  Již  pro  něj  radujeme  se  z  PnSkinských 
slavností.  Obecným  přesvědčením  Jest,  že  slavnost  Puškínská  musí 
být  velkolepá,  abychom  se  nemusili  styděti  před  západní  Evropou. 
Ovšem,  doba  jest  nyní  těžká,  v  některých  krajinách  Ruska  panuje 
hlad,  nevyhnutelná  co  nejširší  pomocná  akce  .  .  .  Avšak,  Raško  Jest 
přec  bohaté  —  a  ruský  člověk  dovede  peníze  rozhazovati  na  zby- 
tečnosti. Bndiž;  oslavujíc  století  ode  dne  narození  Pnškinova, 
Rusko  nezapomene  ani  hladovících  a  pomAže  Jim  v  bídě  právě 
k  uctění  památky  téhož  velikého  básníka  .  .  . !  Tenkrát  bude  na 
Rusi  skutečný  svátek  .  .  . 

Charakteristickým  zjevem  Jest  nadšeaí  mládeže  pro  novo- 
marxism.  Toto  hnutí*  vzniklo  v  Petrohradě,  a  později,  ač  slabší 
měrou,  přilnula  k  němu  i  Moskva.  PAvodcové  hnutí,  pp.  Tagan- 
Baranovskij  a  Struve,  nevydali  sice  dosud  vážných  vědeckých  prací 
o  marxismu,  ale  dovedou  mluviti  ohnivé,  čímž  strhují  mládež.  Ke 
hnutí  přidává  se  i  mnoho  žen,  zejména  kursistek.  Disputace  mar- 
xistA  vábí  vždy  veliké  množství  poslnchačA  a  mají  neobyčejně  ná- 
ruživý ráz.  Tato  náraživost  Jest  mládeži  poněkud  nebezpečna.  Velmi 
dobře  jest  ovšem,  že  se  zajímá  o  otázky  národohospodářské  a 
sociální  zejména  v  nynější,  pro  Rusko  v  národohospodářském  směru 
tak  těžké  době  —  ale  nevím,  můžeme-li  očekávati  spásu  od  kapi- 
talistického systému  novomarxistA.  Každým  zpAsobem  Jest  marxism 
u  nás  novotou,  i  třeba  jest  se  k  němu  chovati  opatrně  —  čehož 
pochříchu  není  u  mládeže,  unesené  vábivými  obrazy  a  novosti 
marxistského  učení. 

Z   literárního    světa   nemohu   zaznamenati   nic  zvláštního  — 

leda   přednášku  dosti    u  nás   v  Rusku  známého   filosofa    Vladimra 

Solověva  o  Lermontovu.    V  ní  Solověv  vystoupil  jako!  jakýsi  alite- 

rární  Herostrať*,   Jak  Jej  trefně  charakterisoval  Jeden    náš  denník. 

Pan  Soiověv  pokusil  se  ve  své  přednášce  strhnouti  Lermontova  s  Jeho 
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Týše  —  nebo,  jak  rusky  říkáme,  „razYěnčať*'  Lennontova.  Před 
několika  lety  pokosil  se  ,,razvénčať^  Paškina,  což  se  mu  nepo- 
vedlo —  ale  vážený  filosof  se  tím  nespokojil  a  „razvénčal**  Ler- 
montova.  To  by  ještě  nebylo  veliké  neštěstí  —  málo-liž  pošetilosti 
80  a  nás  mluví  na  veřejných  kathedrách!  Horší  jest,  že  se  panu 
Solověvn  tleskalo  —  a  to  je  smutný  zjev.  Z  něho  jest  patrno, 
jak  málo  nynější  pokolení,  a  zejména  naše  mládež,  váží  si  veli- 
kánů domácí  literatury,  jak  málo  je  zná  a  miluje.  Kritik  filosof 
vysloví  veřejně  div  ne  prokleti  nad  květem  ruské  poesie  —  a  ziská 
«i  za  to  potlesk  davu.  Go  jest  jim  Lermontov?  Oni  hledají  a  mi- 
lují toliko  původnost,  pouze  novost  názorů,  třeba  nechutných,  jen 
když  se  kryjí  krásnými  frázemi  . . .  Jen  pro  originálnost  a  novost 
zrodil  se  u  nás  uestvůrný  ruský  marxism,  pro  novost  vitají  člověka, 
Jenž  pohazuje  blátem  drahá  Rašku  jména,  pro  novost  napodobují 
dekadenty.  Málo  potěšitelného  slibuje  tato  honba  za  novostí,  toto 
nerozlišováni,  kdo  mluví  a  o  čem  mluví.  Soiověv  se  svými  prud- 
kými řečmi  o  Lermontovu  není  osamělým  zjevem:  takých  nových 
proroků  jest  u  nás  mnoho  —  a  oni  strhují  mládež,  naši  budouc- 
nost* Zde  jesťnad  čím  se  zamysliti! 

Počátkem  února,  nedlouho  před  slavností  výročí  petrohradské 
university,  20.  (u  nás  8.)  února  počalo  hnutí  ve  studentstvě.  Několik 
<lni  před  aktem  vyvěsil  rektor  vyhlášku,  v  níž  vyzýval  studenty,  aby 
fie  chovali  skromně,  i  aby  20.  února  nepořádali  žádných  demon- 
straci. Tato  vyhláška  (vydaná,  jak  se  praví,  na  pokyn  ministra 
vnitřních  záležitostí)  pobouřila  studenty,  kteří  ji  strhli  a  zničili. 
V  slavnostní  den  každý  již  věděl,  že  studenti  jsou  odhodláni  k  de- 
monstrativnímu  pochodu  hlavní  třídou  petrohradskou,  Něvským  pro- 
spektem. Policie  byla  pohotově,  a  když  po  slavnostním  aktu  chtěli 
studenti  houfně  přejíti  přes  Něvu  na  Něvskij  prospekt,  nepustila 
jich.  Došlo  ke  srážkám  s  policisty,  kteří  bili  studenty  nahajkami.  (Praví 
se,  že  leží  mnoho  studentů  v  nemocnicích  —  tak  svědomitě  konali 
naši  policajti  svůj  úkol!)  To  ovšem  pobouřilo  studenty,  kteří  pře- 
stali choditi  do  přednášek  a  houfem  si  stěžovali  náčelníku  policie 
na  jednáni  policejních  zřízenců.  K  nim  přidružili  se  studenti  jiných 
petrohradských  vyšších  škol  —  i  zkrácen  učebny  běh,  poněvadž  do 
přednášek  nikdo   nechodil. 

Dle  jiné  verse  byla  vyhláška  rektorova  pouhou  záminkou,  ve 
skutečnosti  chtěli  se  studenti  domoci  některých  reform  v  soustavě 
nniversitního  života,  jako:  korporativného  čestného  soudu  student- 
ského, práva  svolávání  veřejných  schůzí  studentských  atd. 

Takové  byly  studentské  nepokoje.  Noviny  ovšem  se  o  nich 
ani  slovem  nezmínily,  poněvadž  by  byla  censura  vše  potlačila.  Po- 
vídá se  o  nich  ovšem  mnoho,  hlavně  ve  studentstvu.  Praví  se,  že 
rektor  universitní  p.  Sergějevič  podal  žádost  za  pensionování.  Sbor 
professorský  se  prý  usnesl  přimluviti  se,  aby  bylo  zavedeno  vyše- 
třování o  počínání  policie  proti  studentům  a  vinníci  aby  byli  po- 
trestáni.    Ministerská  rada  prý  se   přimluví  u  cara  za  prosbu  stu- 
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dentA,    aby   bylo  odvoláDO  vypovězeni    řady   (přes   100)   stadentfr 
z  Petrohradu.  Prý  i  professorský  sbor  podal  cara  petici. 

y  „PravitelstveDDom  Yéstnikě^  nebylo  dosad  žádného  objas- 
nění studentských  nepokojfl;  teprve  4.  března  objevila  se  v  něro^ 
zpráva,  že  jenerálu  Vannovskéma  uloženo  vyšetření  příčin  a  okol- 
ností nepokojA  a  referovati  o  nich  caru.  Charakteristické  jest,  že- 
nejznámější  v  Rusku  denník  „Novoje  Tremja**  vystoupil  s  článkem, 
v  němž  úplně  obviňoval  pouze  studentstvo,  článek  ovšem  prý  byl 
inspirován  j,s  hora**  1 ')  ubtopisbo. 

Z  Petrohradu.     (Slavnosti  Puškinské  v  Busku.  —  Hlad.  .— 
Nepokoje  studentské.  —  Nové  arcidílo  Lva  N.  Tolstého,) 

Není  snad  většího  města  v  Rusku,  které  by  již  nyní  nekonalo 
přípravy  k  důstojnému  uctění  památky  velkého  básníka  národního; 
všude  sestupují  se    komitéty   k   uspořádání   populárných  přednášek 
o  Puškinu   v  den  jubilejní,    divadelních  představení  a  koncertAv  či 
akademií,  jejichž  program  bude  sestávati  pouze  z  výtvorA  věštcových. 
A  přece  —  sen  největšího  básníka  ruského,  že  přijde  čas,  kdy  sláva, 
jeho  uopod^erB  no  Bced  FycH  BeJiHKOň«  (projde  celým  velikým  Ru- 
skem) ještě  tak  hned  se  neuskuteční.  Slavnosti  májové  (dle  ruského^ 
kalendáře),  ačkoli  mají  míti  široký,  obecný  charakter  —  ve  skuteč- 
nosti budou  duševním  svátkem  poměrné  nevelikého  počtu  lidí,  vědo- 
mých sobě  významu  Puškina  nebo  aspoň  znajících  jeho  plody.    Ale 
národu  v  širokém  významu  slova  —  jest  básník  úplně  neznám;  dosud 
v  našich  vsích  najdete  jako  ozdoby  vesnických  obydlí  kromě  obrazCi 
svatých  nanejvýš  obrazy,  představující  jenerála  BlUchera  nebo  „hlou- 
pého   mylorda"  —  ale  Puškin,    Gogol,    Bělinskij,    Turgeněv  a  jiní 
>Hapo;^HBie  nenajiBHHKH*    ničím  ještě   nejsou  rozumu  a  srdci  ru- 
ského  lidu.     Ne    nadarmo   stěžuje    si  jeden  z   nejlepších    denníků, 
ruských,  C.  IleTepóyprcKÍfl  Bť;^0M0CTH,  že,  kdežto  západ  již  dal 
Puškinovi  místo  ve  svém  Pantheonu,  jakožto  básníku  celým  světeiu 


')  Zatím,  než  mohl  tento  dopis  býti  vytištěn,  záležitost  studentských, 
nepokojů  se  dále  rozvinula.  Nepokoje  rozšířily  se  na  všecky  ruské  uni- 
versity a  jiné  vyšší  školy,  nevyjímaje  bdí  universitu  a  techniku  varšavskou, 
poněvadž  všichni  studenti  ruských  universit  a  vyšších  skol  —  Rusové, 
Nerusové  —  prohlásili  solidaritu  s  petrohradskými  druhy.  „Pravitelstveonyj 
Véstnik''  v  polovici  dubna  vydal  zprávu  o  nepokojích  studentských  v  Pe- 
trohradě, Moskvě,  Kijevě,  Oděse,  Varšavě,  Tomsku, 
Rise,  Jurjevě,  Charkově  i  Kaz  ani.  Dle  vládního  „Věstníku*^ 
další  nepokoje  rozdmýchali  hlavně  studenti  kijevští  —  a  vládní  vyšetřování 
uvádí  tyto  nepokoje  studentské,  jež  mají  svůj  vzoik  v  Petrohradě,  ve  spo- 
jení s  listopadovými  a  prosincovými  projevy  studentů  kijevských  proti  slav- 
nosti  Muravěvové  ve  Vilné  a  pro  slavnost  Mickiewiczovu  ve  Varšavě.  Tím 
vynasnažilo  se  vládní  vyšetřování  vtisknouti  ryze  studentským  ne- 
pokojům charakter  politický,  jehož  neměly.  Jak  je  patrno,  vlády 
v  8  11  d  e,  na  celdm  světó,  kde  se  jim  to  hodí,  vytloukají  z  jakýchkoli  udá- 
lostí politický  kapitál  pro  své  záměry !  Že  byly  podnětem  nepokojů 
zájmy  ryze  studentské,  ťho  důkazem  jest,  že  nepokoje  zachvátily  všecky 
ruské  university  (a  jiné  vjáší  školy;  bez  výjimky.  (Přir.  dopis  z  Petro- 
hradu, jenž  došel,  když  byly  tyto  řádky  již  vysázeny.)  Red. 
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fiznanémii,  kdežto  jméno  jeho  známo  jest  míUiouAm  a  miilionflm 
Francouzů,  Němcůi  Angličanů  a  jiných  národů  —  u  nás,  >Ha 
PycH  BeJiHROĚ«,  „mezi  135  milliony  obyvatelstva  sotva  se  napočte 
:20— 25  millionů  těch,  kteří  umějí  čísti  a  psáti,  a  ti  z  dobré  po- 
lovice při  nedostatku  obecných  škol  naučili  se  sami  pouze  jakž  takž 
napsati  svůj  podpis  a  přeslabikovati  nápis  nad  krámem  .  .  .  Edo 
upřímné  a  srdečně  chce  uctíti  památku  Poškina",  píše  redaktor 
kníže  Uchtomskij,  „at  pfispéje  svou  hřivnou  k  rozřešení  záleži- 
tosti celého  národa,  totiž  k  rozšíření  osvěty  na  celém  prostranství 
veliké  Rusi,  aby  se  nadšené  proroctví  básníkovo  uskutečnilo  co 
nejdříve  v  drahé  jeho  vlasti**.  Za  tím  účelem  navrhige  kníže 
Uchtomskij  založení  spolku  Puškinského,  jehož  účelem  by  bylo 
šíření  osvěty  (»IIyiiiKHHCRoe  oón^ecTBO  pacopoeipaHeirifl  npccnt- 
ii^eHÍJi«),  ,jenž  by  sám  i  pomocí  místních  odborů  všelikým  způ- 
sobem šířil  vzdělání  v  lidu,  zakládaje  školy,  pořádaje  rozhovory, 
kursy,  přednášky,  zakládaje  knihovny,  vydávaje  a  rozšiřuje  popu- 
lární knížky  atd.  .  .  .'^  Toto  vyzvání  bylo  vřele  přijato  —  sotva 
několika  listy  podobného  směru;  za  to  většina  tisku  konservativ- 
niho  mlčí  o  něm  zarputile  ze  strachu,  aby  vzdělání  lidu  nepodko- 
palo  vládních  základů  svaté  Rusi,  i  aby  duševně  probuzený  lid  ne- 
zatoužil  po  větších  právech,  nežli  jest  právo  bezvýjimečné  pokory 
před  vládou  vyšších  i  nižších  úředníkův  policejních  a  zfanatiso- 
vaných  popův,  aby  nepožádal  lehčí  smrti,  nežli  jest  smrt  hladem 
v  kcech  neúrody  .  .  . 

A  propos  hladu.  Ten  jest  v  místech,  postižených  neúrodon, 
•daleko  větší,  nežli  se  obecně  myslelo  —  situace  objevuje  se  přímo 
zoufalou.  Tak  na  př.  čteme  v  denníku  „CbiH'L  ÓTe^ecTBa'',  že 
v  okrese  Menzelinském  v  gubernii  Ufímské  dle  posledních  zpráv 
místní  „zásobovací  rady"  (IIpoAOBOJilbCTBeHHaro  coBtn^aHÍn)  „počet 
selských  koní  z  nedostatku  píce  ztenčil  se  víc  než  o  polovici. 
Y  prvních  dnech  března  všech  bezkonných  usedlostí  v  okrese 
4>ylo  kolem  20.000!  Úbytek  dobytka  neustále  vzrůstá  —  a  neza- 
staví se,  dokud  se  nedočkáme  zelené  pastvy.  Yedle  jiných  neštěstí 
trpí  lid  citelně  i  nedostatkem  paliva,  i  jest  nuceno  bráti  dříví 
k  oitalu  ze  svých  vlastních  stavení!"  Dr.  Popov  oznamuje  z  gn- 
^ern  e  Tomské,  že  „v  15  vsích  o  10.000  obyvatelů  není  chleba^ 
-otuví,  oděvu  —  a  žádných  pramenů  výdělku.  Již  po  několik  týdnů 
řadí  tyfus  z  hladu.  Procento  nemocných  kurdějemi  (i^uara)  v  po- 
sledním čase  velmi  vzrostlo."  Podobné  zprávy  téměř  denně  dochá- 
zejí listům  z  gubernie  Simbirské  a  z  přilehlých  okresů.  Obětavost 
-veřej  Qosti  jest  veliká,  se  všech  stran  sypou  se  do  redakcí  denních 
listů  příspěvky  pro  oběti  bídy,  které  třeba  po  kolik  dní  chleba 
nespatří  —  ale  to  jsou  v  přirovnání  k  velikosti  neštěstí  prostředky 
jen  mikroskopické!  Vláda  pak  nemůže  těm  ubožákům  mnoho  po- 
moci, nebof  má  na  starosti  mnoho  jiných,  daleko  důležitějších  kul- 
turních otázek,  jako  opatření  armády  novou  uniformou,  stavby  pra- 
voslavných cerkví  v  Japonsku,   Korei,  čině,  v  polských,   litevských 
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a  pobaltských  guberniích,  stavění  pomnikfl,  jako  byl  MaravěvAv  v& 
Vilné  —  a  to  vše  ovšem  pohlcuje  milliony  . . . 

Je-li  řeč  o  vládě,  nemoha  zamlčeti  krutého  stanoviska,  jakó^ 
zaujala  k  mládeži  oniversitni,  budoaci  intelligenci  ruské.  Snad  žádná, 
vláda  ve  vzdělaném  světě  nechová  se  k  šlechetným  tužbám  iotel- 
ligentni  mládeže  tak  macešsky,  jako  vláda  roská.  Každý  projev 
snah  studenstva  vyšších  škol  po  získání  aspoň  sté  části  práv,  jakých 
požívají  studenti  ostatních  UDÍversit  a  vyšších  škol  evropských  — 
potlačován  jest  naší  vládou  způsobem  vskutku  barbarským.  PAvodem 
nedávných  nepokoj  &  studentských  ve  všech  universitách  ruských 
(v  Petrohradě,  Moskvě,  Eijevé,  Varšavě,  Oděse,  Eazani,  Charkove 
i  Tomsku),  při  nichž  studující  mládež  podala  důkazy  vzácné  soli- 
darity —  byla  vyhláška,  kterou  vydal  rektor  university  petrohradské 
Sergějevič  přede  dnem  universitního  svátku^),  a  v  níž  vyzýval  stu- 
denty, aby  se  toho  dne  nescházeli  na  ulicích  houfně,  nechtějí-li^ 
aby  je  stihly  policejní  tresty,  vyměřené  nikoli  senátem  universitním,, 
nýbrž  úřady  veřejnými.  Studenti  protestovali  v  universitě  proti  to- 
muto výnosu  rektorova  —  načež  povoláoa  byla  před  budovu  univer- 
sitní policie,  která  počala  studenty  rozháněti  nahajkami.  Jest  po- 
chopitelné, že  studenti  byli  tím  pobouřeni  —  a  v  krátce  dali  s\éma 
pobouření  výraz  po  celém  Rusku,  přestávše  choditi  na  přednášky,, 
a  to  nejen  studenti  universitní,  nýbrž  i  jiných  vyšších  škol.  Když 
dal  ministr  osvěty  ujištění,  že  celá  záležitost  bude  vyšetřena  zvláštní, 
carem  jmenovanou  komisí,  mládež  se  upokojila,  očekávajíc,  že  vinnou 
bude  uznána  příliš  horlivá  policie.  Ale  sotva  že  se  ukázalo,  ž» 
obětmi  událostí  v  budově  universitní  stali  se  především  studenti, 
kteří  byli  bíti  nahajkami,  a  že  jich  jest  přes  100  vypovězeno  z  Pe- 
trohradu —  mládež  přestala  znova  choditi  na  přednášky  —  i  mu- 
sily  být  všecky  university  z  nedostatku  posluchačů  pozavírány.  Nyní, 
po  vyloučení  více  než  1000  studentův  z  různých  vyšších  učilišf,. 
vláda  ve  svém  orgánu  (IIpaBHTejiBCTBeHHEiň  BtcTHHR^)  klamně 
vykládá  příčiny  nepokojů  a  snaží  se  ukázati,  že  prý  hlavním  jich 
původem  byla  manifestace  „studentů  Poláků  a  židů**,  uspořádaní 
koncem  předešlého  roku  v  universitě  kijevské,  na  niž  zdvižen 
protest  proti  vládní  slavnosti  Muravěvské  ve  Yilně.  Nepotřebuji 
čtenáře  „Slovanského  přehledu"  informovati  o  celém  farizejství 
tohoto  vládního  výkladu;  vždyť  víte  ze  starší  zprávy,^)  že  listo-, 
pádovou  manifestaci  studentů  kijevských  uspořádali  především  Málo- 
ruBOvé  a  Rasové  směru  slavjanofílského.  Vláda  však  se  nerozpako- 
vala  dáti  studentským  nepokojům  v  celém  Rusku  takové  falešné^ 
osvětlení,  přitáhnout  za  vlasy  lokální  kijevské  rozruchy  listopadové 
a  přivésti  je  v  souvislost  s  obecnými,  všeruskými  rozruchy  student- 
skými z  ledna,    jen  aby  mohla  říci,    že  se  ruská   stndojící  mládež. 

*)  Den  8.  ledna  ruského,  t.  j,  dfn  sv.  Tafaoy,  jakožto  den  založeni 
moskevské  university,  osla\ují  váíchDi,  jsoucí  i  bývalí  studenti  ruští  a  po- 
važuji jej  za  svátek  studentský. 

^)  Viz  číslo  lednové  „Slov.  přehledu'',  str.  208.  Bed. 
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stala  obětí  „polsko-židovské  intriky^.  Pochybuji  však,  že  se  vládě 
tentokrát  podaří  zamazati  někomu  oči.  Imposantní  hnntí  studentské^ 
to  zde  vidíme  a  cítíme  všichni,  bylo  solidárním  zvoláním  nejen  po 
právech  studentských  —  ale  bylo  zvoláním  jedné,  a  to  dAležité 
části  ruské  společnosti  po  obecně  lidských  právech !  .  .  .  To 
dobře  cítila  i  vláda  —  a  proto  tak  kruté  potrestala  mladé  ne- 
spokojence. Potrestala  je  na  výstrahu  všem,  kteří  by  chtěli  ve  své 
vlasti  volněji  dýchati  .  . . 

Avfiak  dosti  o  naší  vládě  —  chci  raději  promluviti  o  její 
antithese,  o  velkém  apoštolu  pravdy,  světla  a  lásky  k  bližnímu  — 
hraběti  Lvu  Tolstém.  První  kapitoly  jeho  nového  románu  „Bo- 
CKpeceHbe*"  (Yzkříšení),  jejž  tiskne  »Niva'',  dychtivě  přečetla 
již  celá  intelligentní  Rus;  měřítkem  zájmu,  jaký  ve  veřejnosti 
vzbudilo  toto  nové  arcidílo  největšího  Rusa,  může  býti  fakt,  že 
číslo  „Nivy"  B  počátkem  románu  rozešlo  se  v  500.000  výtisků. 
Obsah  „Vzkříšení^  dávno  již  jest  znám  v  kruzích  literárních. 
V  něm  Tolstoj  umělec  popularisuje  Tolstého  myslitele.  Chudá 
dívčina,  sirota  z  lidu,  hyne  na  dráze  životní  nejobyčejnějším  způ- 
sobem. Stává  se  obětí  osamělosti  a  nedostatku  ochrany.  Charakte- 
ristické jest,  že  u  Tolstého  lidé  intelligentní,  ale  hnaní  zlými  in- 
stinkty, stávají  se  původci  její  záhuby.  Svůdcem  Kateřiny  Máslové 
jest  bývalý  student,  pozdější  důstojník  Nechjudov,  bratranec  slečen, 
u  nichž  dívčina  bydlela  jako  schovanka;  později  před  sv^m  ko- 
nečným úpadkem  setkává  se  ještě  s  jedním  intelligentním  člověkem^ 
jenž  se  baví  jejími  vdéky  —  „starým  literátem*'.  Konečné  Masiová 
zapadá  do  domu  prostopášnosti  —  a  v  první  kapitole  romáou  na- 
cházíme ji  ve  vězení,  kde  očekává  ^oudu  za  vážný  zločin,  jak  se 
později  objevuje,  za  otrávení  bohatého  kupce.  Přichází  den  soudu; 
mezi  porotci  nacházíme  i  jejího  svůdce,  knížete  Nechljudova.  Ten 
zaujal  již  dosti  vynikající  místo  ve  společnosti  a  jest  snoubencem 
kněžny  Korčoginé.  Přelíčení  počíná.  Obžalovanou  hájí  advokát, 
soudem  ustanovený.  Je  to  člověk  obyčejný,  nevelkého  nadání,  těžko- 
pádný —  ale  vždyC  i  případ  Mastové  náleží  k  obyčejným.  Mluví 
krátce  a  bezbarevné.  Předseda  uděluje  poslední  slovo  obžalované. 
Ta  mluví  s  počátku  ostýchavě  a  zajíkavě ;  ale  ostýchavost  mizí  tou 
měrou,  jak  se  jí  ve  vzpomínkách  vybavují  obrazy  toho,  co  protrpěla. 
Vypravuje  o  své  minulosti  důsledně,  se  zápalem  a  s  takým  řečnickým 
enthudiasmem  upřímného  a  hlubokého  citu,  že  konečně  posluchače 
uchvacuje.  Vypravuje  krok  za  krokem  o  svém  dětství,  o  první 
mladosti  i  o  pozdějších  maceších  úsměvech  osudu.  Ústy  jejími  vy- 
lévá se  potok  celého  jejího  životního  neštěstí.  Vypravuje,  jak  ji 
bylo  těžko,  jak  se  na  ní  všichni  u  „slečen**  pásli,  jak  se  poprvé 
setkala  s  „ním^,  jak  ji  svedl  svými  sliby  a  přísahami  —  jak  se 
pak  octla  na  ulici  sama,  cítíc  se  matkou,  jak  a  kde  hledala  po- 
čestnou práci,  jak  strašně  těžko  musela  si  vydělávati  na  chleba, 
jak  stala  se  konečně  matkou  a  octla  se  v  položení  bezvýchodném, 
předvídajíc  smrt  hladem  ...   I  požila  sama  jedu  a  dala  i  dítěti. 
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Dítě  amřelo,  ona  však  se  azdravila  • .  .  Slova  tato  působí  hrozoé 
na  jejího  svůdce.  Cítí,  jak  proti  jeho  vůli  cosi  se  v  něm  pbrozaje 
náhle  a  do  základn.  Budí  se  v  něm  svědomí,  které  jej  oMšdige. 
Jediným  vzmachem  boří  celou  svoji  kariéra,  navždy  opoašti  spo- 
lečnost, žení  se  s  obžalovanou  a  provází  ji  do  jejího  vyhnanství, 
kam  byla  odsouzena  k  těžké  práci  a  kde  počíná  se  obapolné  duši 
jejich  „vzkříšení". 

Toť  má  býti  obsahem  díla.  Ideová  jeho  stránka  jest  neoby- 
čejně prostá  a  jasná.  Vyslovena  jest  několika  texty  písma  svatého. 
Ty  epigrafy  —  tot  slova  Kristova,  jenž  kázal  odpustiti  zbloudilému 
bratru  ne  do  sedmikrát,  ale  do  sedmdesáti  sedmikrát  —  jenž 
mluvil  o  břevnu  v  oku  vlastním  a  mrvě  v  oku  bratrově  —  o  ve- 
řejné hříšnici,  po  níž  může  hoditi  kamenem  pouze  ten,  kdo  sám 
je  bez  hříchu  ... 

Tisk  této  povídky  jest  událostí  nejen  v  ruské,  ale  vůbec 
v  světové  literatuře.  Napsal  ji  netoliko  geaialaí  umělec  —  ale 
arcidílo  toto  jest  pomyšleno  i  velkým  duchem  a  procítěno  nejšle- 
chetnějším srdcem. 

Eéž  by  bylo  mnoho  takových  srdcí  na  svaté  Basi  —  a  kéž 
by  měla  konečný  vliv  na  ty,  kteří  vládaou  millionům,  a  vykoazlila 
v  nich  více  světla,  lásky  a  spravedlností  ...  b. 

Z  okolí  Kalisze.  {Nedostatek  ielezné  dráhy.  —  Poméry  hmuni- 
Icačni  v  král.  Polském.  —  Hospodářský  stav  jeho.) 

„Kde  leží  Ealisz?"  —  otáže  se  asi  nejeden  čtenář,  přečet 
nadpis.  Někdo  si  pomyslí,  že  to  snad  jest  nově  vzniklé  město  na 
prériích  Farwestu,  jioý,  že  to  jest  nějaká  osada,  zapadlá  v  dalekých 
tundrách  sibiřských.  Ani  jedno,  ani  druhé.  Kalisz  jest  obyčejné 
gubernské  město,  položené  v  nejzápadnější  části  ruského  Polska. 
Přes  toto  své  sblížení  se  západem  a  přes  svoji  lidnatost  (neboť  má 
pfes  20.000  obyv.)  má  Kalisz  přece  jistou  vlastnost,  společnou 
s  krajinami  sibiřskými,  položenými  na  nejdálnějším  pobřeží  sever* 
ního  ledového  moře.  Touto  vlastností  jest  —  úplný  nedostatek 
železné  dráhy.  Ve  svém  zeměpisném  položení,  v  blízkosti  Vrati- 
slavě a  Berlína,  na  sklonku  XIX.  věku,  kdy  lokomotivy  probíhají 
pustinami  africkými  i  lesy  asijskými,  jest  naše  město  opravdovou 
kuriositou.  A  netoliko  Kalisz,  leč  celá  gubernie,  jejímž  jest  blav- 
±ím  městem,  nemá  ani  jediného  kilometru  železné  dráhy.  A  není 
o  malá  guberaie;  dle  měření  Strelbického  obsahuje  kolem  200  čtver. 
mil,  na  nichž  žije  přes  800.000  obyvatelů.  Celý  ten  kraj,  všecko 
to  obyvatelstvo  pozbaveno  jest  úplně  železnic,  těchto  žil  moderního 
života,  bez  nichž  civilisovaný  člověk  si  život  ani  představiti  nedo- 
vrde.  Představte  si  jen,  prosím,  celý  kraj  pražský,  budějovický  a 
dobrou  polovici  píseckého  —  bez  lokomotiv,  bez  jedinkého  lokte 
železničních  kolejí!     Byl  by  to  těžký  ži70t,  není-liž  pravda? 

y  příčině  komunikace  náleží  království  Polské  k  nejzanedba- 
iičjšfm  částem  říše   ruské  a  zajisté   k  nejzanedbanějším    v  Evropě. 
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Yláda  sama  nechce  nových  železnic  stavěti  —  a  Bookromým  spo- 
lečnostem nedává  dovolení.  V  letošním  říšském  rozpočtu  nrčeno 
jest  na  stavba  železnic  (kromě  Sibiře)  24,777.782  rablft,  z  čehož 
však  na  království  Polské  nepřipadá  ani  kopejka.  Ještě  na  pravém 
břeha  Visly  za  příčinou  četných  pevností  (Brest,  Ivangorod  a  j.) 
Jest  železniční  spojení  poněkud  lepší;  ale  na  levé  straně  Visly, 
kde  právě  byla  ode  dávna  kultura  něco  vyšší,  nebyla  od  nastoleaí 
Alexandra  UI.|  čili  od  r.  1881,  udělena  ani  jediná  nová  koncesse 
ku  stavbě  železnice.  Kratičká  předměstská  železnička  z  Varšavy 
<io  Grójce  nem&že  zde  přec  býti  počítána.  Linie  varšavsko-vídeňská 
8  odbočkami  do  Alexandrova  a  Lodži  i  do  Ivangorodu-D^browy, 
tot  vše,  co  jest  na  levém  břehu  Visly.  Mají-Ii  ostatní  gubernie 
polské  málo  železnic,  nemá  jich  kališská  vftbec.  Do  nejbližší  že- 
lezniční stanice,  Lodži,  jest  z  Ealisze  109  verst,  tedy  bez  mála 
tak  daleko,  jako  z  Podmokel  do  Prahy.  Tuto  cestu,  kterou  vy 
přejedete  rychlíkem  za  2  hod.  15  m.,  jest  nám  konati  v  poštovním 
voze,  v  němž  se  po  velmi  špatných  cestách  klátíme  15  hodin,  a  to 
ještě  v  létě;  v  zimě,  kdy  jsou  cesty  ještě  horší,  jedeme  často  přes 
20  hodin.  Denníky  a  časopisy,  vycházející  ve  Varšavě  po  poledni, 
docházejí  do  Kališe  teprve  za  48  hodin 

Není  divu,   že   při  tak   žalostném   stavu    komunikací,  vlastně 
při  úplném   jich  nedostatku,  nemůže  se  prflmysl  rozvíjeti,  ač  jinak 
jsou  zde  k  tomu  nejlepší  podmínky.  Dle  úřední  statistiky  vynášela 
r.  1895  průmyslová   produkce   celé   gubernie   kališské -12,094.060 
rublů,  z  čehož  na  Kalisz  připadalo  pouze  1,256.000  rublů.  Nejedno 
vaše  město  velikosti  Kalisze  a  snad  co  do  počtu  obyvatelstva  menší 
Jistě   má   bohatší  průmysl,    než   celá    gubernie  kališská.     Skutečně 
neveselý  jest  hospodářský  obraz  nejen  našich  končin,  ale  převážné 
části  ruského  Polska.     Větší  majetníci  pozemků   stále  upadají;    na 
jejich  místo   nastupuje   nevzdělaný  lid   selský,  jenž  hospodaří  jako 
jeho  dědové  a  živoří  na  příliš  malých  kouscích  země,  než  aby  mob 
utvořiti  životnou,  silnou  třídu  selskou.   V  našem  podnebí,  při  pod 
mínkách  naší  půdy  a  při    nedostatku   měst  je^t   6 — 8  jiter  novo 
polských  ^)  jako  typ  selské  usedlosti  příliš  mnoho,  aby  rolník  umře 
hlady,  ale  příliš  málo,   aby  mohl  žíti   normálním,   samostatným  ži 
votem  hospodářským.     A  přece  po   tom   malém  kousku  země,   ne 
dostatečném  k  vyživení  mravně  i  hospodářsky  zdravé  rodiny  selské, 
vzdychají  celé  tisíce  bezzemků,  vesnických  dělníků,  jimž  na  vsi  žíti 
Jest  těžko  —  a  do  města   nemají  proč   choditi     Neboť  jak  vypa 
digí  naše  města  a  městečka!     Polovici  a  často  i  větší  část  obyva 
telstva  tvoří  židovský  proletariát;    z  této   chudoby   vyplývá  na  po 
vrch   jako   oasy    několik   nebo    několikanácte    zámožnějších   jejich 
spolavyznavačů,  někdy  i  bohatých,  ale  až  do  nemožnosti  skoupých, 
od  nichž  ani  řemeslník,   ani   intelligent,   ba   ani   židovský  proletáiF 
obyčejné  nic  vydělati  nemohou.    Drahou,    nejčastěji  menší  polovici 


')  Jitro  („morg'')  novopolské  «-  2  jitrům  magdeburským. 
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tvoři  křestaDé;  ti  se  v  nejmenších  městečkách  klopotí  rolnictvím 
v  ještě  horších  poměrech,  než  sedláci,  neboť  mají  mnobem  menší 
koňsky  pfidy;  v  poněkud  větších  místech  provozují  řemesla,  jako 
je  provozovali  jejich  pradědově,  píší  v  úředních  kancelářích  jako 
malí  úředníci  a  diurniiti,  časem  si  některý  založí  malý  krámek,  a 
ostatně  Bůh  sám  ráčí  vědět,  jak  a  z  čeho  jsou  živi  ti  ubožáci. 
Proto  není  divu,  že  sotva  skřivánek  v  poli  zazpívá  a  na  lukách 
první  tráva  se  zazelená,  celé  houfy  od  nás  vycházejí  na  polní  dílo 
do  Němec.  V  provincii  saské,  v  Hanoversku,  Branibořích,  všady 
setkáváme  se  s  našimi  lidmi  při  práci  polní,  zejména  při  pěstováni 
řepy  cukrové.  Vycházejí  ze  vsí  i  městeček,  malorolní  i  bezrolní, 
hoši  i  děvčata,  ze  všech  gubernií  při  hranici  pruské:  kališské, 
varšavské,  piocké,  iomžyúské.  Z  jediné  gubernie  kalisské  vychází 
ročně  při  nejmenším  60.000  lidí!  Vracejí  se  teprve  pozdě  na 
podzim.  Tyto  houfné,  každoročně  pouti  našeho  lidu  nikterak  nejsou 
výsledkem  lehkomyslností.  Lid  náš  lpí  na  rodné  hrudě,  k  Němcům 
nevábí  jej  zvláštní  náklonnost,  v  cizině  často  setkává  se  s  nepří- 
jemnostmi —  ale  musí  opouštěti  domov,  nebot  žíti  třeba  —  a 
doma  hospodářský  úpadek  a  nedostatek  průmyslu  stěžuje  nalezení 
práce,  často  se  v  roských,  ba  mnohdy  i  v  zahraničních  polských 
listech  setkáváme  s  výroky  o  zámožnosti  království  Polského.  Je 
to  hospodářský  předsudek,  jedna  z  oněch  konvenčních  lží,  které 
přecházejí  z  úst  do  úat,  opakovány  jsouce  bez  kritiky,  bez  pře- 
svědčení, zakládají'li  se  na  pravdě.  Blahobyt  jest  ve  Varšavě, 
která  má  výjimečně  šťastné  položení  obchodně  zeměpisné,  blahobyt 
jest  i  v  Lodži,  kde  se  skutečně  nahromadilo  množství  továren,  ale 
německých,  blahobyt  konečně  najdeme  i  v  malém  cípu  země  na 
jihozápadě  (CzQStochow9,  D^browa,  Sosnowice),  kde  se  nachází  uhlí 
a  železná  ruda.  Celá  zámožnost  naší  země  zceutralisovala  se 
v  úzkém  pruhu  země  při  dráze  varšavsko  vídeňské,  jako  na  ukázku 
cizincům,  přijíždějícím  z  Vidně  nebo  Vratislavě  do  Varšavy.  Stačí  však 
uchýliti  se  jen  několik  mil  od  tohoto  pruhu  —  a  setkáte  se  s  tis- 
kovými obrazy  bídy  a  nouze,  s  jejichž  ponurými  barvami  mohlo  by 
leda  Irsko  závoditi.  Tak  jest.  Se  zármutkem  musíme  to  doznati. 
Jsme  země  chudá,  velmi  chudá.  O  některých  příčinách  naší  bídy 
promluvíme  jindy.  ^  niklot. 

Z  Korutan.  {Pokrok  korutanských  Slovincú  v  posledních  lO  leUch, 
—  „Mir"  a  „spolek  sv,  Mohora" ) 

Jest  obecné  přesvědčení,  hlásané  dokonce  i  ve  slovinských 
časopisech,  že  korutanští  Slovinci  jsou  již  ztraceni,  že  neujdou 
osadu  polabských  Slovanů,  že  v  několika  desítiletích  uschne  tato 
ještě  zelená  větev  slovanská.  Lublaňský  „Slovenec"  na  př.  r.  1890 
v  č.  260.  napsal:  „Zdá  se  nám,  jako  bychom  slyšeli  hlas  tonoucích 
nešťastníků,  kteří  volají  o  pomoc  stále  řidčeji  a  slaběji.  Třeba  je 
proto  po^píšiti  rozhodné  a  všemi  silami  na  pomoc  opuštěné  a  dep- 
tané slovinské  ráji  v  Korutansku."     Ba   jsou   i   v  Korutansku  slo- 
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yinfiti  ylastenci,  kteří  zoufají  a  si  stýskají:  „Tolik  let  se  jii  Da- 
máháme  a  bojujeme  —  a  ničebo  nedosahujeme.  Píšeme  a  ponča- 
jeme,  shromažďujeme  se  k  důležitým  scbflzím  i  k  zábavám,  sesta- 
vujeme žádosti  a  rekursy,  ale  vie  nadarmo/  Jest  sice  pravda,  žo 
postavení  Slovincfl  v  Korutanech  je  smutné,  takřka  zoufalé  —  ale 
také  nelze  zapírati,  že  baditelská  a  zachraňovací  činnost  vlastencft 
slovinských  nezůstává  zcela  bez  úspěchd.  Úspěchy  jejich  jsou  sice 
neveliké  —  avšak  jinak  není  možno.  Časem  dosáhnou  korutanšti 
Sloví nci  více,  budou- li  pokračovati  vytrvale  na  cestě  posavadní, 
ovšem  trnité  a  kamenité.  YždyC  mají  přísloví:  „Zrno  do  zrna  po- 
gača,  kamen  do  kamena  palača*'.  Přirovnáme-li  nynější  stav  koru- 
tanských  Slovincft  ke  stavu  před  20  lety,  uvidíme  značný  rozdíl. 
Tenkráte  byli  Slovinci  v  Korutansku  podobni  rybám  na  suchu. 
Malý  počet  těch,  kteří  četli  knihy  spolku  sv.  Mohora,  měl  ješt6 
trochu  duševní  potravy;  o  pokroku  lidského  dacha,  o  politických 
stranách  a  jejich  snahách  však  ani  tito  ničeho  nevěděli,  tím  méně 
ti,  kdož  ničeho  nečtli.  Opovrhovaný  korutanský  rolník  vzdělával 
svá  pole,  zabýval  se  chovem  dobytka,  užívaje  neuvědoměle  svého 
zkaženého  nářečí,  jež  stále  chudlo,  poněvadž  dobrá  slovinská  slova 
vždy  více  upadala  v  zapomenutí,  tak  že  nářečí  korutanské  vždy 
více  se  vzdalovalo  od  spisovné  slovinštiny.  Ve  školách  se  učilo 
pouze  němčině,  ale  s  výsledky  velmi  špatnými.  Málokdo  četl,  po- 
něvadž německy  nerozuměl  a  slovinsky  čísti  neuměl,  ježto  se  vo 
škole  tomu  neučil.  Tak  byl  lid  beze  všeho  poučení,  zvláště  o  po- 
litických věcech.  Když  však  počal  vycházeti  v  Gelovci  čtrnáctidenník 
„Mir",  poměry  se  zlepšily.  S  počátku  se  lid  divil,  nevěře,  že  by 
mohl  vycházeti  slovinský  časopis,  ale  konečně  si  zvykl;  časem  si 
lámal  hlavu  nad  některým  slovinským  výrazem,  kterého  dříve  nikdy 
neslyšel,  avšak  to  nevadilo.  Počet  čtenářA  „Míru*'  se  množil  a 
z  mnohých  stali  se  dobří  slovinští  vlastenci;  na  místo  dřívějšího 
malého  hloučku  vlastencA  nastoupila  nyní  celá  slovinská  strana,  jež 
pflsobí  nemálo  mrzutosti  naMm  německým  nacionálům.  Nyní  si  již 
naši  Slovinci  zvykli  spisovnému  slovinskému  jazyku,  tak  že  čtou  již 
i  jiné,  mimokorutanské  slovinské  listy,  jako  jsou:  „Kmetovalcc", 
„Ďomoljub*,  „Domovina"*,  „Slovenski  gospodar**  atd. 

Před  desíti  lety  vycházel  celovecký  „Mír**  jen  dvakráte  mě- 
síčně v  malém  formáte,  tak  že  jej  Němci  pohrdavě  zvali  „das 
windische  K&seblatť'.  Od  roku  1892  vychází  třikrát  měsíčně  ve 
zvětšeném  formáte.  V  těchto  desíti  letech  (5.  března  1890)  založen 
byl  též  spolek  „Katoliško-politično  in  gospodarsko 
društvo  za  Slovence  na  Koroškem**,  jenž  má  veliký 
význam  pro  korutanské  Slovince.  Jest  sice  pravda,  že  i  před  za- 
ložením tohoto  spolku  jednotliví  vlastenci  mnoho  činili  ve  svém 
okolí  pro  národní  věc,  avšak  nebylo  pravé  organisace;  v  některé 
obci  se  učinilo  mnoho,  a  v  desíti  nic.  Od  založení  tohoto  spolku 
jest  však  jinak.  Výbor  jeho  má  celou  organisaci  v  rukou;  kde  je 
třeba  pomoci,  pomáhá,  kde  je  třeba  poučení,  poučuje  a  budí.   Dů- 
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věrníci  spolku  ze  všech  krait  referají  výbora  o  každém  hnntí  ne* 
přátel,  jak  se  mají  věci  v  té  neb  oné  obci,  z?láitě  v  době  voleb 
do  zemského  sněma  anebo  do  řííské  rady.  Yůbec  ve  všech  po- 
třebách je  tento  spolek  korntanským  Slovincům  věrným  přítelem, 
rádcem  i  pomocníkem. 

Veliký  význam  máji  pro  Slovince  též  slovinské  záložny  (po- 
•sojilnice),  jež  vykonaly  již  mnoho  dobrého.  Svými  záložnami  učinili 
isorutanští  Slovinci  velký  krok  k  hospodářskému  osamostatnění. 
Dokud  byl  Sloviuec  nucen  vypůjčovati  si  v  německýcb  záložnách, 
byl  odvislým;  známe  slovinské  přísloví  «čegar  prejo  přela,  tega 
kruh  jela",  bylo  by  lze  též  přeměniti  takto:  ^Komu  jsi  dlužen, 
toho  musíš  poslouchati  —  v  době  voleb*'.  Boku  1888  byly  pouze 
^tyři  slovinské  záložny  (v  Št.  Jakobu,  BekStajnu,  Slov.  Pliberku  a 
Spodním  Dravogradn),  nyní  jich  jest  již  devatenáct  (viz  „Letopis 
filovenskih  posojilaic^  za  r.  1897).  —  Letos  učinili  Slovinci  v  Ko* 
rutansku  krok  ku  předu  na  národohospodářském  poli  i  v  jiném 
směru:  založili  si  dne  13.  února  rolnickou  zádruhu  pro  Sinčoves 
■a  okolí  (»Prva  kmečka  zadruga  za  Sinčoves  in  okolico*').  Zádruha 
staví  již  u  nádraží  v  Sinčovsi  (Ktlhnsdorf)  sváj  obilní  sklad,  tak 
ie  již  po  letošních  žních  zahájí  svou  činnost.  Ku  poučování  rolníků 
vymohli  si  v  posledních  letech  slovinského  kočovného  učitele.  Zá- 
sluhu o  to  má  „Katoliško-poUtično  in  gospodarsko  društvo**,  jehož 
výbor  se  v  té  záležitosti  obrátil  s  žádostí  na  c.  k.  zemědělskou 
společnost  v  Oelovci;  než  ta  o  tom  nechěla  slyšeti,  poněvadž  jí 
jde  více  o  německou  politiku,  nežli  o  zemědělství.  Nezbývalo  tedjr, 
než  obrátiti  se  přímo  na  tehdejšího  ministra  orby  a  průmyslu  hr. 
Falkenbayua,  jenž  c.  k.  :&emědělské  společnosti  v  Gelovci  výnosem 
ze  dne  9.  srpna  1893  slíbil  700  zl.  roční  podpory  pro  nového 
učitele  na  celovecké  hospodářské  škole,  ale  s  podmínkou^  že  musí 
tento  učitel  býti  úplně  mocen  slovinského  jazyka,  aby  mohl  po- 
učovati slovinské  rolníky  ve  všech  oborech  zemědělství. 

Co  bylo  vroucím  přáním  všech  korntanských  Slovinců,  aby 
totiž  na  říšské  radě  měli  svého  zástupce,  splnilo  se  jim  r.  1897; 
Jejich  říšským  poslancem  jest  celovecký  kanovník  Lambert  Einspieler. 
—  Y  posledních  desíti  letech  vymohli  si  též  dvě  úplně  slovinské 
školy,  pětitřídní  v  Št.  Jakobu  a  dvoutřídní  v  Je^ersku.  Školu  ho- 
.spodyňskou  a  národní  školu  ve  Velikovci  vystavěl  jim  před  dvěma 
lety  školský  spolek  sv.  Cyrilla  a  Methoděje.  —  Prvé  slovinské 
jednání  u  soudu  v  Rožeku  loňského  roku,  slovinské  vyvolávání  a 
názvy  železničních  stanic  na  trati  Bélák-Ponteba  jsou  sice  „drobty**, 
ale  přece  jsou  pokrokem,  jelikož  ani  takových  „drobtů''  dřive  ne- 
bylo. —  Vše  to  svědčí  o  novém  vzduchu,  jenž  v  posledním  desítiletí 
provívá  Korutany  a  budí  naději,  že  není  dosud  vše  ztraceno  •  .  . 

Zásluhu  o  to  vše  mají  hlavně  časopis  „Mir**  a  knihy  spolku 
sv.  Mohora.  —  „Mir**  vychází  již  18  let  v  Celovci  (od  r.  1882} 
a  byl  založen  velikým  buditelem  a  vůdcem  korntanských  Slovinců, 
P.  Ondřejem  Eiaspielerem,  katechetou  na  celovecké  reálce.  Zesnulý 
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O.  Einspieler  ve  své  horlivosti  a  péči  o  koratanské  SloviDce  založí F 
více  listfl,  ale  viechny  zanikly  nebo  se  přeměnily  v  jiné;  jediný 
gMir'  se  dnchem  a  směrem  nezměnil.  Ještě  na  smrtelné  posteli 
staral  se  Einspieler  o  svflj  list.  Dal  ma  název  „Mir"  proto,  jak 
sám  napsal,  že  pravý  ^mír^  v  Koratanska  jen  tehdy  zavládne, 
dá-li  se  „vsakemn  svoje^  (tato  slova  čteme  podnes  jako  heslo  v  čele 
listn).  Takový  »mír"  však,  jaký  se  koratanským  Slovincftm  nabízí^ 
není  pravým  mírem.  Dle  názorů  NémcA  by  totiž  mír  v  zemi  nastal, 
kdyby  se  Slovinci  dobrovolně  poddali  německé  většině,  kdyby  se 
sami  zřekli  svých  práv,  vzdali  se  svého  mateřského  jazyka  a  vzdě- 
lávali se  v  jazyce  cizím,  německém.  —  nMir**  vychází  nyní  třikrát 
měsíčně.  Přináší  vždy  jeden  nebo  dva  úvodní  články,  načež  násle- 
dují „dopíši  prijateljov^,  politický  přehled  a  „novičar**,  přinášející 
nejnovější  drobné  zprávy  ze  všech  slovinských  krajA  i  z  oscatníha 
světa.  Zábavná  část  pod  čaroa  (tak  zvaný  „Podlistek")  přinesla 
kromě  jiného  i  nejeden  dobrý  překlad  z  češtiny  (zejména  drobné 
črty  V.  Kosmáka).  Loni  a  předloni  vycházela  též  zábavně  poučná 
příloha  „Domači  prijatelj",  která  však  letos  z  různých  příčin  ne- 
vychází. Snahon  vydavatelstva  jest,  aby  «Mir^  vycházel  každéha 
týdne,  čehož  by  zajisté  bylo  velice  potřeba,  neboC  listů  nepřátel- 
ských vychází  mnoho,  a  „Mír"  má  s  nimi  těžký  zápas. 

Nemenší  záslnhn  o  probuzení  korutanských  Slovinců  mají  též^ 
knihy  spolku  sv.  Mohora,  nejednou  již  ve  Slovanském  Přehlede 
jmenovaného.  Před  desíti  lety  měl  tento  spolek  v  Korutansku  3608 
členů  —  loni  jich  bylo  již  5803,  což  může  býti  do  jisté  míry  mě- 
řítkem vzrůstu  slovinského  uvědomění  v  Korutanech,  jak  loňský 
„Koledar  društva  sv.  Mohora^  správně  napsal.  fr.  syečán. 


Literaturai  védai  uménf. 

Přehled  literatar  slovanských  za  r.  1898. 

Ukrajinsko-rusfnská. 

III. 

(Přehled  úkrajinsko-rusínsJcé  literatury  za  roh  1898.  —  Stav  osvity  v  rús- 
ných  krajích  Ukrajiny  -  Basi.  —  Kdo  Čte  ukrajinsko -rusínské  knihy,  — 
tfkrajinsko-rusinský  tisk.  —  Spisovatelé,  —  D&leéitější  jijevy  ukrajinsko- 

rusínské  literatury  v  minulém  roce») 

V  předešlých  svých  listech  hleděl  jsem  podati  čtenářům  „Slo- 
vanského přehledu"  obraz  historického  rozvoje  ukrajinsko- rusínské 
literatury  za  sto  let.  Nyní  pokusím  se  podati  jakýs  příčný  její  řez, 
přehled  literární   produkce  za  jeden  rok,    totiž*  rok  1898.    Takový 
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přehled  mAže  dáti  to,  Čeho  nedávají  dějiny  literatary:  názor  o  mnoho- 
stranných nebo  jednostranných  literárních  zájmech  u  některého  ná* 
roda,  o  větší  nebo  menší  intensivnosti  jeho  duševního  (tedy  i  lite- 
rárního) života. 

Minulý  rok  ukrajinsko  -  rnsínské  literatory  nikterak  ne- 
vynikal. Nepřineslť  ani  nových  vynikajících  nadaných  spisovatelův, 
4ini  vynikajících  spisAv.  Z  ukrajinských  spisovatelflv,  kteří  v  tom 
roce  umřeli,  také  žádný  nebyl  zjevem  epochálním :  3  č  o  h  o  1  i  v 
<v  Charkově)  dávno  se  přežil  a  Koztovskyj  (v  Haliči)  sotva 
počínal  žíti,  zanechal  po  sobě  malou  sbírku  lyrických  básní  a  ne- 
dočkal se  ani  toho,  aby  je  spatřil  vytištěny.  Proto  rok  1898  může 
nám  dáti  dosti  typický  obraz  literárního  ruchu  ukrajinsko-rusín- 
ského  národa.  Bylo  sice  v  tom  roce  cosi  zvláštního:  oslavy  výročí 
<3hmelničíny,  obrození  literatury,  zrušení  roboty  —  ale  ty  slavnosti, 
ač  přispěly  k  povzbuzení  dacba  Rnsínftv,  zejména  v  Haliči,  přece 
na  literární  produkci  dosud  vlivu  neměly;  účinek  jich  objeví  se 
snad  pozd^'i. 

Kdo  chce  rozuměti  stavu  a  duchu  literární  produkce  rnsínské, 
musí  míti  na  zřeteli,  že  produkce  ta  jest  u  nich  stížená  poměry 
velice  nepřirozenými.  Ač  Rusínftv  jest  asi  třicet  milionftv  (3  mil. 
v  Haliči  a  v  Bukovině,  pfll  mil.  v  Uhrách  a  asi  27  mil.  v  Rusku), 
mohou  toliko  v  Haliči  a  Bukovině  užívati  svého  jazyka  v  úřadech, 
soudech,  školách  a  tisku,  a  i  tu  jim  stojí  v  cestě  ještě  překážky 
a  omezení.  V  Rusku  ukrajinský  (maloruský)  jazyk  jest  vyloučen 
ze  škol,  od  university  až  do  obecné  školy,  z  církevních  kázání, 
úřadův;  ukrajinským  jazykem  není  tam  dovoleno  vydávati  žádných 
časopisův,  nelze  tisknouti  populárních,  vědeckých  knih  ani  pře* 
kladfiv;  dvě,  tři  populární  brožurky,  psané  ukrajinským  jazykem, 
jež  objevily  se  v  posledních  letech  v  Rašku,  spatřily  svět  pouze 
díky  zcela  neobyčejnému  úsilí  a  protekci,  byly  hned  v  několika 
dnech  rozprodány  a  nových  vydání  censura  již  nedovolila,  tak  že 
staly  se  rychle  bibliografickou  vzácností.  Jak  došlo  v  Uhrách 
k  analogickému  úpadku  rusínského  života  du§evního,  znají  čtenáři 
z  článku  Haatnkova.  A  to  znamená,  že  vlastně  národní  život  žijí 
a  ukrajinsko- rusí nskou  literaturu  pěstují  toliko  tři  miliony  Rusínův 
haličských  a  bukovinských.  To  znamená,  že  to,  co  nazýváme  ukra- 
jinsko-rusínskou  literaturou,  lze  pokládati  za  literaturu  jen 
jedné  desetiny  ukrajinského  národa  —  ba  ani  ne 
desetiny.  Pravda,  v  haličských  časopisech  a  nakladatelstvích 
vydávají  své  práce  spisovatelé  z  ruské  Ukrajiny,  ale  to  jest  útěcha 
velmi  smutná.  Jednak  proto,  že  každý  spisovatel  bývá  nejlépe  po- 
chopován svým  nejbližším  okolím,  z  jehož  duševního  života  čerpá 
sílu  a  chuť  k  další  práci,  a  toho  právě  ukrajinským  spisovatelům 
v  Rusku  se  nedostává.  Jsou  nuceni  žíti  a  pracovati  bud  osaměle 
nebo  v  kroužcích  velmi  úzkých,  a  to  má  velice  Škodlivý  vliv  na 
veškerý  rozvoj  jejich  tvořivosti.  Dále:  populárních  knížek  Ukriyinc 
v  Haliči    vůbec    netisknou.     Tyto  knížky  musejí    býti  přizpůsobeny 
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okolnostem  a  poměr&m,  v  nichž  lid  žije,  a  poměry  ty  ▼  Ruska  a 
v  Haliči  daleko  nejsou  stejný.  To  znamená,  že  nejdůležitěji  část 
daíevní  produkce  na  ruské  Ukrajině  zredukována  jest  na  minimum, 
z  toho  minima  censura  zakazuje  devět  desetin,  a  jediná  desetiua, 
kterou  propustí,  Jest  obyčejně  jen  slaboučká  belletríe,  z  níž  lid  má 
neveliký  prospěch.  Mimo  to  však  tu,  jako  vůbec  všude,  censurní 
útisk  neškodí  jen  hlavně  tím,  že  nepouští  na  denní  světlo  spisy 
již  napsané  (neboť  ty  dříve  nebo  později  přece  se  dostanou  do 
rukou  veřejnosti  —  alespoň  za  hranicemi  ruské  říše),  ale  i  tím, 
že  od  množství  děl  se  upcušti,  dříve  než  byla  napsána,  že  to,  co 
nazývá  se  literárním  ruchem,  obyčejně  vadne  a  hyne.  To  lze  viděti 
i  na  dnešní  velkoruské  literatuře.  Ukrajinská  literatura  však  jest 
na  tom  desetkráte  hůře,  jednak  působením  úředního  oběžníku  (cirku- 
láru)  z  r.  1876,  jednak  proto,  že  na  Ukrajinu  nepouštějí  se  byt 
i  nejnevinnější  ukrajinské  knihy,  tištěné  za  hranicemi  rnské  říše,  a 
propu3tí-li  se  i  něco,  tedy  v  nejmenším  počtu  exempláfův.  Jakmile 
nějaké  knihy  neb  brožury,  vydané  v  Haliči,  objedná  se  na  Ukrajinu 
100  neb  200  exemplářů,  lze  s  jistotou  očekávati,  že  censura  je 
od  hranice  všechny  vrátí,  ač  pouštěla  tytéž  spisy,  dokud  posíláno 
bylo  po  10 — 20  exemplářích.  Tím  způsobem  Ukrajina,  ač  má  účast 
dosti  značnou  v  literární  produkci  haličské,  má  velice  málo  účasti 
na  její  spotřebě. 

A  jak  vypadá  ta  produkce  a  spotřeba  literární  v  rusínské 
Haliči  a  Bnkovině? 

Především :  pro  koho  píší  a  vydávají  se  tu  knihy  a  časopisy  ? 
O  rusínskou  knihu  a  časopis  zajímají  se  tu  dvě  vrstvy:  prostý  lid 
po  vesnicích  a  městečkách  a  intelligence.  Prostý  lid  z  větší  části 
neumí  ani  psáti  ani  čísti,  ač  v  posledních  letech  velmi  horlivě  do- 
máhá se  osvěty.  Uvážímeli,  že  v  rusínské  části  Haliče  máme  asi 
1000  organisací  pro  šíření  osvěty  s  více  nebo  méně  výlučným 
charakterem  rusínským  (čítárny,  národní  spolky,  rolnické  kroužky), 
a  porovnáme-li  s  tím  počet  členů  našich  spolků  pro  šíření  osvěty 
a  počet  exempiářův,  v  němž  rozšiřují  se  populární  spisy  námi  vy- 
dané, můžeme  říci,  že  lidových  konsumentů  pro  rusínskou  literaturu 
v  Haliči  a  Bukovině  lze  napočísti  na  50—80  tisíc,  a  že  spotřebují 
měsíčně  asi  40.000,  čili  ročně  asi  půl  milionu  exempiářův  rusín- 
ských  brožur  a  časopisův.  Rusínskou  intelligencí  jsou:  duchovní, 
úředníci,  učitelé,  soukromí  úředníci,  důstojníci,  vojáci  atd.  Počet 
jich  (s  rodinami)  lze  odhadnouti  na  30  tisíc,  z  čehož  konsumentů 
rusínských  knih  nebude  více  než  5000,  ale  takových,  kteří  by 
se  zajímali  o  rozvoj  rusínské  literatury,  předpláceli  se  na  časopisy 
a  kupovali  knihy,  není  asi  více  než  3000.  Nutno  však  dodati, 
že  i  tato  nepatrná  hrstka  intelligence  rozdělena  jest  na  dvě  strany, 
různící  se  zásadním  názorem  o  národnosti:  mámet  dosti  značnou 
část  intelligence,  jež  neuznává  jsoucnosti  ukrajinsko-rusínské  národ- 
nosti, neuznává  ukrajinsko-rusinské  literatury,  nečte  ukrajinsko- 
rusínských   knih,   nebo   ukájí   své  duševní   potřeby   spisy   polskými 
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a  německýtni,  nebo  zakrývá  svými  vSernskými  názory  celkový  svA) 
dnievni  nibilismus. 

Takové  jsoa  příčiny,  pro  něž  rasínsko-nkrajinská  literatnra 
stojí  v  Haliči  dosad  průměrné  na  úrovni  brožur,  nebo  utíká  se  pod 
křídla  časoplsAv.  ObSíroé,  mnohodílné  spisy,  vážné  práce  vědecké, 
at  původní,  ať  přeložené,  nemohou  u  nás  počítati  na  takový  odbyt, 
aby  se  někomu  vyplatilo  je  tisknouti.  Takové  podniky  jako  Levi» 
ckého  „Bibliografie*',  „MoDumenta**  Stauropigie,  „Zapysky**,  „Že- 
reta**  a  „Pamjatky",  jež  vydává  „Naukové  tovarystvo  imeny 
Ševčenka",  jsou  umožněny  toliko  pomocí  zvláštních  podpůrných 
fondův  a  nejsou  vypočteny  na  to,  aby  vyplatily  se  prodejem.  Roz- 
prodání (a  to  v  nevelkém  počtu  exemplářů,  průměrně  500 — 1000 
během  1 — 2  let)  může  se  u  nás  nadíti  jen  taková  kniha,  která 
není  dražší  než  za  1  zl.,  obsahu  belletristického,  poblicistíckéha 
nebo  populárně-vědeckého.  A  to  již  jest  pokrok :  ještě  před  10  lety 
kromě  brožur  populárních  netiskly  se  u  nás  knihy  ve  větším  počtu 
nežli  v  500  ex. ;  a  tu  ještě  větší  část  nákladu  ležela  dlouhá  léta 
ve  skladech.  Njní  však,  bud  jak  bud,  máme  příklady,  že  kniha  vy- 
daná v  nákladu  1000  ex.  v  3—4  letech  vyjde  v  druhém  vydání  a 
podruhé  se  rozprodá. 

Řekl  jsem  již,  že  hlavním  střediskem,  kde  se  pěstuje  litera- 
tura, kd&  uveřejňují  se  důležitější  publicistické  práce,  díla  belletrí- 
stická,  původní  i  přeložená  —  jsou  časopisy,  jmenovitě  denní,  sku- 
teční Molochové,  hltající  velké  množství  veškeré  látky.  Několik 
údajův  o  rozvoji  rusínského  časopisectva  v  Haliči  za  deset  let  — 
od  r.  1887  do  r.  1896  —  může  sloužiti  jako  illusirace  mých  slov. 
Počet  rusínských  časopisův  za  tu  dobu  vzrostl  z  15  na  24.  Jen 
počet  politických  časopisův  od  r.  1890  do  r.  1895  vzrostl  z  10 
na  18.  Kdežto  do  r.  1890  výška  nákladu  rusínských  časopisův  za 
čtvrt  roku  byla  průměrně  5422  ex.,  r.  1893  vzrostla  na  10.946  ex., 
r.  1894  na  11.215  ex  a  r.  1895  na  11.696  ex.  Kdežto  počet  ve- 
škerých časopisů,  vytištěných  r.  1890,  dosahoval  sotva  628.092  vý- 
tisků, r.  1893  činil  2,092.100,  potom  klesl  trochu  r.  1894  na 
2,020.410  a  r.  1895  na  1,982.880.  ')  Připomínám,  že  do  toho  ne- 
jsou vpočteny  literární  a  literárně- vědecké  časopisy  toho  druhu, 
jako  byla  svého  času  „Zorja",  n^ytě  i  Slovo*,  aniž  časopisy 
bukovinské,  tak  že  tato  čísla  nedávají  úplného  obrazu  ani  publici- 
stické produkce  rakouských  Kusínův. 

Roku  1898  nastaly  některé  změny.  Y  nově  založeném  na 
konci  r.  1897  „Literaturno-naukovém  Yistnyku*' 
(vychází  v  měsíčních  sešitech  po  12  arších)  dostalo  se  ukrajinsko- 
rusínské  literatuře  orgánu  nejen  objemného,  ale  s  programem  tak 
širokým,  že  může  dáti  místo  a  povzbuzení  k  rozvoji  literární  i  vě- 
decké práce  v  nejrůznějších  směrech.  „Literaturno- nauko  vy  Vistnyk" 
uveřejňuje  původní  práce  belletristické  i  překlady  z  cizích  součas- 

')  Viz:  RufowsKi,  Rocznik  statystyki  Galicyi,  díl  V. 
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ných  literatur,  neváže  se  na  žádnou  školu,  žádné  formulky,  při- 
hlížeje toliko  k  literami  ceně  spisflv.  Kromě  toho  tisknou  se  v  něm 
práce  vědecké,  pAvodni  i  přeložené,  ze  současných  déjia,  esthetiky, 
studie  o  společenských  otázkách  a  současných  spisovatelích,  do- 
mácích i  cizích,  kritické  rozbory  nejnovější  belletrie,  kronika  sou- 
časného života  v  Haliči  i  na  Ukrajině,  bibliografie  atd.  Celkem 
bylo  uveřejněno  v  prvém  ročníku  „Vistnyku''  50  vypravování,  více 
než  70  básní,  tři  práce  dramatické  (mezi  nimi  překlad  slavných 
Hauptmannových  „Tkalcáy*),  podáno  bylo  11  studií  o  činnosti  ru- 
sínských  a  cizích  sj^isovatelAv,  16  kritických  rozbor  A  rAzných  no- 
vinek rusÍQské  literatury  atd.  V  práci  „Literatnmo-naakového  Vist- 
oyka"  mělo  účasť  41  ukrajinsko- rasi nských  spisovatelAv  a  spiso- 
vatelek, kromě  toho  podány  byly  překlady  z  27  spisovatelAv  a 
spisovatelek  cizích.  Že  i  slovanské  literatury  tu  nebyly  zanedbány, 
jest  patrno  z  toho,  že  uveřejněny  byly  překlady  z  ruských  spiso- 
vatelAv: Čechova,  Manina-Sibirjaka,  Nadsona,  z  polských:  Orzeszkové 
a  D^browského,  z  českých:  Machara,  ze  srbských:  Jovovice. 

Druhá  změna,  kterou  přinesl  rok  1898,  jest  zřízení  vyda- 
vatelského družstva  (Vydavnyča  spilka),  která  má 
pozvednouti  produkci  knih  psaných  ukrajinsko-rusínským  jazykem. 
Toto  družstvo  začalo  svou  činnost  teprve  nyní  r.  1899,  proto 
také  nebudu  o  něm  mluviti.  Podotknu  pouze,  že  poptávka  po  knize, 
nejen  belle tristické  ale  i  vědecké,  v  haličské  Rusi  je  čím  dál  větší ; 
táúíové  knihy  jako  Drapera  „Dějiny  zápasu  mezi  církví  a  vědou **, 
vydané  r.  1898  ve  výborném  překladu  M.  Pavlíka,  rozkoupili  jen 
sedláci  během  několika  měsícA  několik  set  exemplářAv,  ač  kniha  ta 
jest  drahá,  a  ač  kleríkálové  proti  ni  agitovali. 

Z  knižní  produkce  r.  1898  není  mnoho,  co  zaslouží,  aby  bylo 
uvedeno.  Nákladem  „Akademičné  Hromady"  vydána  byla  sbírka 
mých  básni  »Mij  Izmaragd",  almanach  na  památku 
2dletého  trvání  spolku  „Sič**,  a  almanach  „Pryvit  Dru.  Franku'' 
—  to  jsou  dAležitější  knihy  vydané  v  Haliči.  V  Černovicích  vyšla 
pěkná  kniha,  popis  cesty  kolem  světa  vojenského  lékaře 
Dra.  Jaroslava  Okuněvského  (bratra  známého  poslance), 
a  sbírka  vypravováni  Bohdana  Čenkoho.  Na  Ukr^ině  vyšlo  drama 
Starý ckého  „Bohdan  Chmelnyckyj",  sbírka  básní  Hryho- 
renka  „Naši  lude  na  seli".  To  jest  vše,  co  dAležitějšího 
vyšlo  r.  1898  kromě  časopisectva. 

Z  předních  spisovatelAv  ukrajinsko-rusínských  r.  1898  umřel 
jediný  —  Ščoholiv.  P.  Myrnyj,  autor  několika  velmi  hezkých 
povídek,  umlkl.  Konyškyj  pracoval  velmi  málo  v  belletríi,  za 
to  vydal  ukrajinským  i  velkoraským  jazykem  obširný  životopis 
ŠevčenkAv.  2).  Mordovec  uveřejnil  ve  Vistnyku  historickou 
povídku  „Dvi  do  li",  jejíž  hrdinou  jest  Jnraá  Chmelnyckyj,  syn 
Bohdana  Chmelnyckého.  Také  nadaný  romanopisec  Ivan  Levi- 
ckyj  (Nečuj)  ničeho  nevydal  v  tom  roku;  jeho  obšírný  histo- 
rický román  ^Ivan  Vyčovškyj"  jest  již  ukončen  a  připravuje 
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86  do  tisku.  M.  Staryckyj  mimo  uvedené  drama  napsal  r.  1898 
Ještě  jedno  historické  drama  „Obloha  Baši*'  (Obleženi  Baše) 
a  kromě  toho  velkou  historickou  povídku  „Pered  bureju*^ 
(Před  bouří),  jež  vydána  byla  nyní  po  velkoruslcu.  Z  mladších  ukra- 
jinských spisovatelův  Brinčenko  (ÓajČenko)  vytiskl  r.  1898  v  „Li- 
teraturno-naukovém  Vislttyku**  historické  drama  z  dob  chmelničiny 
„Za  batka*,  Karpenko-Karyj  uveřejnil  tamtéž  veselohru  „ču- 
máky". Nevydal  ničeho  v  tom  roce  ještě  jeden  nadaný  ukra- 
jinský povídkář,  M.  Eočubinákyj.  Jf.  Škoiyienko  dal  obšírnou 
povídku  „Na  lesí",  a  nadaná  básnířka  Leáih  Ukrajinka  několik 
překrásných  básní.  Mezi  rakousko- rusínskými  spisovateli  dobyla  si 
vážného  místa  Olha  Kobylaúska,  jež  vydala  v  minulém  roce  v  „Lit.- 
nauk.  Yistnyku*'  pěkné  vypravováni  „Valše  melancolique*^ 
a  obrázek  „Na  polach**.  Druhá  zasloužilá  spisovatelka  Natalia 
Kobrynska  podala  obrázek  „D  u  š  a".  Historik  prof.  M.  Hruševskyj 
uveřejnil  dvě  historické  povídky :  „Jasnovelmožnyj  svat**, 
(z  dob  Cbmeluického)  a  „Nerobočyj  Hryéko  Kryvyj"« 
Pozornost  na  sebe  také  obrátily  překrásné  obrázky  F.  Siefanyka 
a  vypravování  „Mužyčkasmerť**   O.  Martovyče, 

Na  konec  sluší  zmíniti  se  též  o  rusínském  tisku  v  Americe, 
kde  ve  Spojených  státech  a  v  Kanadě  žije  nyní  asi  300  tisíc 
Rnsín&v.  Emigrace  počala  se  již  dávno,  více  než  před  20  lety. 
Asi  od  10  let  stěhovali  se  za  rolníky  do  ciziny  také  duchovní,  a 
při  církvi  povstaly  v  Americe  rusínské  Školy,  založena  byla  tiskárna, 
vychází  časopis.  Yolaúskyj  vydával  dříve  „Ameriku**,  nyní 
od  několika  let  vychází  jednou  týdně  „Svoboda**.  Kromě  látky 
informační  tiskne  tento  časopis  také  belletristické  práce,  uveřejňuje 
co  jest  důležitějšího  v  haličském  a  ukrajinském  tisku.  Z  místnicli 
amerických  mass  dosud  ještě  nikdo  tak  nevynikl,  aby  mohl  býti  za- 
řáděn  do  literatury:  toliko  Nestor  Dmytrov  jeví  se  ve  svém  vypra- 
vování dobrým  pozorovatelem  života.  Dr.  ivan  fbanico. 


Lužickosrbská. 

Vlastní  mAj  referát  bude  velice  stručný.  Samostatně  nevyšlo 
nového  ani  v  belletrii,  ani  na  poli  naučné  nebo  lidové  literatury 
vlastně  nic,  kromě  druhého  dílu  knihy  „M ythiske  bytosče 
lužiskich  Serbow**  od  podepsaného  referenta,  tedy  ne  od 
lužického  Srba,  a  J.  Gólčova  příležitostného,  loyalního  spisku 
„Král  Albert**,  vydaného  k  sedmdesátým  narozeninám  a 
k  251etému  panovnickému  jubileu  saského  krále.  Pro  zajímavost 
uvádím,  že  lužický  knihtiskař  a  redaktor  Srbských  Novin,  Marko 
Smoleř,  vydal  první  2  obrázkové  knížečky  pro  útlou  mládež,  „Wo- 
brazki  za  pěkné  džěči**  a  „Šešerjačk  a  druhé 
rawski**.  Kromě  toho  vyšla  jen  drahá  vydání  dvou  dolnolužických 


391 

náboženských  knih  pro  lid,  totii:  „J.  Fr.  Starkowe  módlitwy  za  Sykne 
dny  a  časy"  a  „To  posoistwo**  (dle  německého  od  nebožtíka  faráře 
Pánka).  Toť  celá  knižní  žeň  za  minalý  rok. 

Jinak  vyšly  jen  obvyklé  kalendáře  «Předženak"  (matiční), 
nErajan"  (vydávaný  katolickým  ^Towařstwem  swj.  Gyrilla  a 
Hethoda**),  „Bibliski  puční  k"  (vydávaný  nákladem  „Serb- 
skeho  Intherskeho  knihowneho  towařatwa")  a  dolnolnžícká  „Pra* 
^yJA**  (pé^i  kandidáta  ev.  theologie  Bog.  Šwjele). 

ČasopisA  vycházelo  7  hornolaMckých :  vědecký  pftlletník 
„Časopis  Maéicy  serbskeje**  (redakcí  Dra,  Arnošta 
Maky),  belletristický  měsíčník  ,,^  u  ž  i  c  a"  (redakcí  P.  Mikiawše 
Andríckého  a  téhož  Dra.  Muky),  politický  týdenník  „S  e  r  b  s  k  e 
n  o  w  i  n  y**  (vydávaný  Markem  Smoleřem),  náboženský  týdenník 
„Katholskiposo]:'*,  podobný  evangelický  týdenník  ,P  o  m  h  a  j 
B  ó  h**,  evangelický  náboženský  měsíčník  ,,Mi88Íonski  posot** 
a  hospudářáký  list  ,,Serbski  hospodař^  —  a  1  dolnolažický : 
Bramborski  casnik  (týdenník). 

Stav  lažické  belletrie  v  minnlém  roce  obráží  se  tedy  jedině 
y  „Enžici".  Z  ní  je  patrno,  že  nyní  má  hornolnžická  literatura  dva 
básníky,  Jakuba  Úišimkého  a  Jana  Wa^tařa,  dolnolnžícká  pak 
Máto  Kósyka;  co  v  „Lužici^  tiskne  Jan  Radyserh  (-Wjela),  není 
vlastně  poesie,  a  příležitostné  verše  staršího  básníka,  £.  A  Fiedleřa, 
také  nepatří  literatuře.  Mladý,  nový  básnický  zjev  neobjevil  se  ani 
jediný,  o  nějakém  moderním  hnutí  v  poesii  ani  zdání.  Překlad 
oveřejněn  byl  v  loňské  „Lužici**  jeden,  a  to  Ujejského  „Chorál*^ 
(od  podepsaného  referenta). 

Jakub  Cišinski  byl  minulého  roku  velmi  plodný,  téměř 
v  každém  čísle  „Lužice**  setkáváme  se  s  ukázkami  jeho  poesie, 
z  nichž  jest  patrno,  že  nám  básník  chystá  dvě  nové  knihy  ver§&: 
knihu  lyriky  „Ze  žiwjenja**  a  sbírku  „Bal  I  ad**.  První  z  nich 
očekáváme  každým  dnem. 

Ostatní  obsah  „Lužice",  kromě  básní,  vlastně  —  není  belle- 
tristický. Je  tu  jediná,  ale  nedokončená  povídka  z  lidu  a  pro  lid, 
„Hanka**,  jejíž  autor  není  jmenován.  I  to  jest  význačné  pro  lužickoa 
belletríi,  která  dosud  vlastně  nevytvořila  domácí  povídky  a  novelly. 
Y  básnictví  maže  se  lužická  literatura  vykázati  dvěma  význačnými 
básnickými  postavami,  Zejleřem  a  čišinským,  do  jisté  míry  i  Kósykem 
—  ale  v  povídce  a  novelle  neb)lo  v  ní  dosud  ani  jediného  oprav- 
dového talentu.  Ovšem  jest  lužická  krásná  literatura  velmi  mladá, 
nejmladší  ze  všech  slovanských,  počínat  teprve  Zejleřem,  je  to  také 
literatura  nárftdku  ani  ne  dvoustotisícového  —  ale  přece  v  ní  na- 
prostý nedostatek  novellistického  talentu  zaráží* 

Poměry  lužické  literatury  jsou  ovšem  docela  výjimečné.  Předně 
je  to  vlastně  dvojí  literatura,  hornolužická  a  dolnolnžícká  —  kromě 
toho  tisknou  se  hornolužické  knihy  trojím  pravopisem:  latinkou 
pro  intelligenci  a  švabachem  pro  lid,  jen  že  tu  zase  zvláštním 
pravopisem  pro  lid  evangelický  a  zvláštním  pro  katolíky.    Z  toho 
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vyplývá  roztříštěnost  čtoucího  obecenstva.  Jiná,  velice  důležitá 
okolnost  jest  nedostatek  intellígence;  Inžický  národ  celý  vlastnfr 
tvoří  jedině  lid  —  i  jest  zapotřebí  přihlížeti  v  literatuře  především 
a  hlavně  k  potřebám  lidu.  A  konečně  nesmírnou  překážkou  samo- 
statného rozvoje  literatury  jest  německé  školní  vychování  a  vzdě- 
lání; lužičtí  studující,  pokud  mají  tolik  uvědomění,  stále  zápasí 
8  gramatikou  a  pravopisem  své  mateřštiny,  jíž  se  beze  všeho  ve- 
dení těžce  přiučigí,^  tak  že  správně  srbsky  píšících  intelligentů  jest 
vlastně  žalostně  málo.  1  hmotné  okolnosti  překážejí  utěšenějšímu 
rozvoji  lužické  literatury;  ani  Matice,  ani  obě  konfessijní  vydava* 
telská  družstva  nemají  dostatečných  fondA  na  vydávání  knih  —  a 
jiných  nakladatelů  vlastně  není. 

Ale  i  za  těchto  velice  nepříznivých  okolností  mohlo  by  se- 
více  pracovati,  než  se  pracuje.  Řekl  jsem  to  již  předloni  ve  schůzi 
belletristického  odboru  Matice  Srbské  —  ale  hlas  můj  byl  jen  vy* 
slechnut  a  pak  vytištěn  v  Časopise  Maóícy  Serbskeje;  jiných  ná- 
sledků neměl.  Navrhoval  jsem  k  osvěžení  váznoucí  současné  produkce 
básnické  vydávání  starších  autorů;  takových  souborných 
vydání  citelně  postrádáme.  Každý  nemá  tolik  lásky  k  věci,  ani 
tolik  času,  ba  z  pravidla  ani  ne  tolik  příležitosti,  aby  si  z  pracím 
rozptýlených  po  starších  ročnících  různých  časopisů  lužických,  vy* 
preparovai  básnické  postavy  starších  autorů.  Jediný  Zejleř  dočkal 
se  souborného  vydání  a  stojí  tedy  jasně  před  námi.  Ale  jména 
jiných  starších  poetů,  Jacslawka,  Česle,  Herty  (jediné  básnířky 
srbské),  Pětrowiče  (Fiedleřa)  atd.  jsou  nynějšímu  pokolení  skutečně- 
jen  —  pouhým  zvukem.  Povzbuzoval  jsem  dále  k  činnosti  pře^ 
kladatelské,  kterou  jsem  v  posledním  desítiletí  obstarával  vlastně 
sám,  z  čehož  vyplynula  zase  jednostrannost,  poněvadž  jsem,  jak 
přirozeno,  překládal  jen  ukázky  z  české  poesie.  Ale  v  „£nžici^ 
není  ani  památky  po  nějakém  vlivu  tohoto  mého  povzbuzení.  Teprve 
v  poslední  době  zvěděl  jsem  cestou  soukromou,  že  čišinski  chystá, 
knihu  básnických  překladů.  To  by  bylo  něco  —  ale  je  zapotřebí 
činnosti  systematické.  Že  i  v  povídce  třeba  jest  sáhnouti' 
k  překladům,  jest  na  bíle  dni. 

Mohlo  by  se  namítnouti,  je-li  tak  málo  lu2ické  intellígence, 
že  není  aui  zapotřebí  galvanisovat  váznoucí  pohyb  krásné  literatury, 
jen  kd}ž  se  vénuje  náležitá  pozornost  literatuře  pro  lid.  Ale,  jak 
patrno  jen  z  přehledu  loni  vydaných  knížek,  ani  literatura  populární 
není  náležitě  opatřována.  Matice  kromě  kalendáře  nevydala  pro 
lid  ničeho  —  jako  to  bylo  v  posledních  letech  skoro  pravidlem. 
Ovšem,  Matice  má  skrovné  prostředky,  jejichž  značnou  část  pohlcuje 
vydávání  důležitého  vědeckého  „Časopisu"^,  ale  nevěřím,  že  by  ne- 
mohla kromě  něho  a  kalendáře  vydati  ročně  aspoň  jednu  knížka 
pro  lid.  Šlo  to  před  desíti,  třiceti,  ba  padesáti  lety,  proč  ne  nyní? 
Finančních  překážek  tu  tedy  není  —  hlavní  a  jedinou  překážkou 
jest  nedostatek  pracovníků !  Nejlepším  důkazem  jest  fond  Tyburov- 
ského,    zřízený   při   Matici   před   lety  na  vydávání  poučných  popu- 
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lárních  BpisA,  zejména  o  SloyansUě  —  z  něhož  však  nebyla  dosud 
vydána  jediná  knížka  1  A  lid  žádá  si  nové  četby!  — 

Json  to  vlastně  výtky,  co  tu  povídám  —  ale  výtky,  plynoucí 
a  lásky  k  podivuhodnému  lida  lužickosrbskémn,  jenž  si  zachoval 
svébytnost  národní  v  poměrech  nejtěžších. 

Žeň  zajisté  jest  mnohá  —  ale  dělníků  málo  • . . 

Kéž  se  najdou  v  novém  pokolení !  ad.  čersý. 


Bulharská. 

Nebylo  by  správným  tvrzení,  že  se  poesii  bulharské  nevalně 
daří;  ale  naopak  zase  bylo  by  přehnané,  kdyby  se  řeklo,  že  naše 
básnictví  dodělalo  se  vlastních  směríl  alespoň  na  tolik,  že  by  se 
v  nich  zračily  jasné  koncepce  života  domáciho  a  prováděly  názory 
sociální  a  aesthetické  k  jeho  mravnímu  ocenění  a  zlepšeni.  Každý 
téměř  spisovatel,  jenž  se  u  nás  pokoušel  v  básnické  tvorbě,  dovedl 
nanejvýše  prokázati  sv4j  vkus,  od  vkusu  je  však  ještě  daleko 
k  uměleckému  směrn.  A  vskutku,  na  celém  životě  bulharském  za 
nynější  doby  jest  pozorovati,  jak  se  ve  chvilkových  odstavcích  řídí 
v  k  n  s  e  m  jednotlivých  osob,  požívajících  náhodou  veřejného  vlivu, 
vkusem,  jenž  začasté  se  zvrací  v  libofůli.  Pozoruhodné,  že  v  bul- 
harské literatuře  není  význačně  zastoupen  vlastně  žádný  ze  směrň 
literatur  evropských;  nemáme  ani  romantikfl,  ani  realistň,  natnra- 
listA,  aniž  zástupců  nejmodernějších  proudů.  Bulharský  básník  se 
ovšem  vzdělává  na  cizích  literaturách,  ale  na  půdě  domácí 
není  viděti,  že  by  kdo  —  ať  překlady  či  původními  pracemi  — 
zasazoval  se  o  soustavné  zavádění  jistého  směru,  vytvořeného 
v  umění  národů  jiných.  Snad  má  ten  zjev  i  jiné  příčiny,  povahy 
hmotné;  sluší  však  míti  na  paměti,  že  širší  obecenstvo  bulharské 
vůbec  nejevi  zájmu  pro  výtvory,  cizí  jeho  vlastnímu  chápání  a  for- 
mám jeho  vlastního  života;  tím  dána  jest  již  předem  povaha  bel- 
letristických  plodů  v  rouše  domácím.  Majíce  na  mysli  tyto  poměry 
v  bulharské  literatuře,  snadno  si  z  nich  učiníme  pojem,  jak  asi  co 
do  látky  a  směrn  bude  vypadati  básnictví  naše  v  nejbližší  budouc- 
nosti, až  se  i  ruch  literární  zmůže  i  život  veřejný  ze  své  neurči- 
tosti vyprostí.  Nynější  bulharská  povídka  i  báseň  —  ačkoli  pouhý 
projev  výše  uměleckého  vzdělání  a  vkusu  svého  původce  —  při 
hmotných  poměrech  literatury  a  při  smýšlení  našeho  obecenstva 
nejspíše  stane  se  základem  podobného  směru,  jaký  dnes  v  Rusku 
fililje  „národním",  ač  přispěje-li  i  vzdělání  n^še  ke  zvýšení  citu 
41  smyslu  pro  krásu  a  pravdu  uměleckou.  — 

U  nás  bylo  již  potřebou,  dostávati  každoročně  nové  dílo  od 
předního  básníka  bulharského  Ivana  Vagova.  Bok  1898.  nic  nám 
od  něho  nepřinesl.  Vazov  stal  se  ministrem  osvěty,  ne  sice  ve 
prospěch   avébo  úřadu,    ale  jistě  v  neprospěch   literatury  a  svého 
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spisovatelského  jména.  Místo  jeho  knihy  objevily  se  na  knihku- 
peckém trhn  básnické  spisy  Ivana  Andr^Hna  i  Penéa  Slavejkova^ 
k  nimž  ještě  dodati  slošf  kniha  Nikély  Načova.  Toť  jsou  autoři 
jediných  bulharských  knih,  které  minulého  roku  obrátily  k  sobé^ 
pozornost.  Jiná  jména,  stará  i  nová,  vyskytla  se  pod  jednotlivými 
kusy  a  pokusy  v  časopisech  „Mysl**,  „Blgarska  sbírka*',  »Prag*^ 
a  „Blgarski  Pregled** ;  z  nich  zaznamenáváme  Stojana  Michajlov' 
akéhOj  známého  u  nás  zasmušilého  satyrika  a  pessimistu,  Kirila 
Christova,  pěvce  své  neukojené,  ale  nikdy  nezoufající  lásky,  Cerkov- 
akéko^  nového  naivního  vyznavače  krásy  přírodní  a  lidské,  a  3. 
Fopova,  sotva  začínajícího  tlumočníka  soužení  a  bolA,  jež  vzrušuji 
idylický  život  bulharského  lidu. 

Andrejóin  vydal  dva  spisy:  sbírku  legend  a  kreseb  „Prvn  i 
krok**  a  sbírKu  básní  „Láska  a  útrap y**,  —  vesměs  práce, 
otiskované  před  tím  jednotlivě  v  časopisech  a  drobných  brošurkách. 
Sebevědomý  autor  prohlašuje  v  první  svéiknize,  že  se  liší  od  svých 
soudruhů  ^směrem  zvláštním**.  A  ten  vrcholí  dle  našeho  sonda 
v  kresbách,  kde  se  cit  autorflv  vzpírá  proti  nerovnostem  ve  spo- 
lečnosti lidské,  kde  prstem  a  s  výčitkou  ukazuje  na  bídu  lidu,  m 
porobenství  vfile,  zaknpování  ctnosti  a  podmíněnost  přesvědčení* 
Každá  kresba  má  lířejmý  kořen  mezi  námi,  v  našem  kruhu,  v  bul- 
harské společnosti;  někdy  však  její  satyrický  a  bezohledný  ilefa 
vychází  jedině  z  osobního  a  malicherného  rozhorlení  básníkova* 
Pohnutky  legend  leží  v  názoru  o  lásce  zcela  svobodné,  kteráž  není 
básníku  ničím  jiným,  než  „sladkou  útrapou**.  Toi  jest  základníro 
tónem  i  veršované  sbírky  Andrejčinovy.  Láska  nás  víže  k  před- 
mětům zamilovaným,  pak  nás  mučí  a  ničí  svou  marností  a  nestá^ 
lostí.  Než  tyto  básníkovy  názory  nejsou  ani  dost  zpracovány,  ani 
v  sobě  důsledný.  Všecko  záleží  na  okamžité  náladě,  pocházející 
z  předpojatého  časem  pohlížení  na  jisté  formy  společenského 
života. 

Go  do  formy  zevní,  hloubky  citu  a  uměleckého  zpracování 
látky  mnohem  výše  stoji  Penčo  Slavejkov,  nejmladší  syn  zná- 
mého v  bulharské  literatuře  učitele,  publicisty,  filologa  a  básníka 
Pětka  Slavejkova  (f  1895.).  Penčo  vydal  již  roku  1896.  sbírku 
básní  epických,  ke  kterým  loni  přidal  druhý  svazek  ^B 1  o  u-' 
zněni**.  Látka  těchto  básní,  Většinou  čerpaná  z  našich  dějin  a 
národních  podání  i  obyčejů,  jest  zcela  jiného  druhu  než  látka, 
kterou  si  bére  Andrejčin ;  leč  i  tu  nacházíme  tentýž  soucit  s  lidem 
utlačovaným,  s  jeho  bídou,  tentýž  nedopovězený  bol  z  lásky,  třebas 
cizí,  a  také  satyrické  šlehy  na  nešvary  veřejného  života  u  nás. 
Jakkoliv  jest  Slavejkov  nadán  básnickým  zrakem,  vidícím  do  hloubky 
a  dálky,  přece  i  v  jeho  výtvorech  nelze  určiti,  v  čem  nalézá  umělec 
neduh  času,  kde  zři  pramen  neštěstí  občana  a  člověka  Bulhara,  aby 
pak  poukázal  k  ideám,   jichž    kult  vedl    by  ke    spáse  a  vyhojeni* 

Náš  stát  bulharský,  který  se  od  poslední  války  stal  jaksi 
všeobecným   poručnikem    obecenstva,    řídi    záležitosti    spoleČeníké 
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▼ždycky  pod  známkou  „národní",  patriotickoo,  pokud  je  řídi  správně, 
dospívá  pouze  k  jistým  úspěcLfim  v  poměra  k  cizině.  Avšak  že  pro 
tjto  úspěchy  nejěastéji  dopouští  se  křiklavých  nespravedlností  na 
újmu  blahobytu  chudých  svých  poddaných,  na  újmu  společenského 
míru  a  mravní  úcty  k  pojmům  o  vlasti  a  občanské  ctnosti,  toho  si 
stát  posud  nikterak  nevšiml  a  všímati  nechce.  Povinností  literatury 
bylo,  poukázati  na  to,  upozorniti  na  vraždu  Štěstí  a  duše  lidské, 
páchanou  ve  jménu  „národním*',  a  varovati  stát  před  nebezpečím  pra 
něj  samý.  Než  to  jest  úkol,  k  němuž  nynější  naše  básnická  litera- 
tura ještě  nedospěla.  Naopak,  i  ona  myslí,  že  látkou  národní,  na- 
říkáním nad  osudem  národa  pomůže  národu  z  jeho  hmotné  a  mravní 
bídy.  Tím  si  můžeme  vysvětliti  i  povahu  povídky  ^a^ova  „Vzbou- 
řen c  i",  čerpané  z  doby  před  30  lety,  když  bulharský  občan  po- 
vstával proti  vládě  turecké,  aby  svému  trpkému  osudu  ulevil  a  do- 
mohl se  osobni  svobody.  Y  tom  nepochopeni  svého  času  a  potřeb 
národních  spočívá  uchylování  se  samého  Vazová  nejčastěji  k  látkám 
„národním^  doby  minulé,  i  divné  přesvědčení  jeho  básnika  Karda- 
sova  v  druhém  dílu  „Kreseb  a  obrázků*^  (1896),  že  není  ve  sku- 
tečném   bulharském    životě    látky,     hodné    básnického    zpracování. 

DB.   A.   BALAK. 


J.  FLORINSEIJ,  JíeKi^iH  no  cjiasHncKony  aaiiKodHa- 
híio.    ^acTbBTopaa.    C.-IIeTepdyprB-KieB-B   1898.    Str.    XVI +  703. 

Dílo,  které  oEDamujeme,  jest  2.  částí  velkého  spisu,  jehož  I.  oddíl 
Vjfáel  r.  1895,  a  který  te  snaží  podati  přehled  slovanské  jazykovědy  v  tom 
rozsahu,  v  jakém  ji  přednáfiejí  na  ruských  universitách  professon  slavístiky 
{cjihBauoB^^^um)^  t.  j.  bez  rozboru  jazyka  staroslovanského  a  ruského,  pro 
néž  J80U  ustaroveai  zvláštní  odbornici.  Postupuje  se  v  ném  tak,  že  každý 
jazyk  probírán  je  zvláště,  bez  přiblfžení  ke  konstruovanému  jazyku  pra- 
slovanskému  a  ostatoim  jazykům  indoevropským,  a  že  se  vykládá  vždy 
nejprve  všeobecné  o  území  jazykovém,  osudech  jazyka,  studiu  jeho  a  grafice, 
po  případe  i  o  nářrčxb,  a  pak  se  probírá  zevrubně  hláskosloví  a  tvarosloví 
Jaz;^ka  spisovného  se  zřetelem  k  minulosti  i  nářečím,  a  na  konec  se  po- 
dávají karakteristiky  a  ukázky  nářečí.  Pokud  se  týče  rozvrhu  díla,  věno- 
vána jest  část  J.  kromě  otázek  rázu  v&eobecného  popisu  jazyka  bulhar^ 
ského,  srbc chorvatského  a  slovinského,  část  2.  rozpravám  o  jazyce  českém, 
slovenském,  polském,  kašubském,  srbolužickém  a  polabském. 

Spis  byl  přijat  kririkou  příznivé.  Právem  lze  jej  pokládati  —  jak 
pro  obsiui  vécuý,  který  neznamená  sic  pokroku  ve  sbírání  materiálu  a  řešení 
speciálních  otázek,  ale  je  svédomitým  souborem  toho,  co  v  slov.  jazyko- 
zpyté  posud  vykonáno,  tak  pro  pečhvé  a  časem  až  minucioiní  seznamy  oď 
borné  literatury  knižné  i  časopisecké  —  za  dohrou  rukuvéť  všem,  kdo  se  chtí 
vědecky  obírati  slovanskou  mluvuicí.  Nej/ice  námitek  —  a  myslíme,  že 
právem  —  vzbudila  Florinského  klassifíkace  jazyků  slovanských,  podle  níž 
ua  jedné  straně  maloruštioa  není  než  nářečím  ruským,  a  oba  spisovné  ia- 
zyky  lužickosrbské  nejsou  než  nářečími  jediného  srbského  (luž.)  jazyka,  na 
dmbé  vsak  slovenština  a  kasubštiua  položeny  ne  /a  nářečí,  nýbrž  za  jazyky. 
(Sr.  Arch.  í.  slav.  Phil.  XX,  str.  861  si.,  Listy  fíl.  XXV,  208  sl.,^  215  si.) 
Otázka,  jak  tříditi  řeči,  náleží  k  nejobtížnějším  v  jazykozpyté,  a  nelze 
přímo  dělati  výtek  učenci,  má-ii  názory  jiné  než  ta  ona  autorita,  ale  tolik 
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lze  jisté  žádati,  aby  klassifíkace,  které  se  spisoratel  drží,  bylá  dAsledná  — ^ 
a  toho  pravé  a  Fiorínského  není. 

Ložickosrbská  éást  díla,  které  —  kromé  ▼  List.  fíl.  XKYy  208  si. 
passim  —  nikde  posad  nabyla  vénována  zevrabnéjsf  pozornost,  a  která 
nás  zigímala  tím  víc,  pracována  je  jako  části  ostatní,  a  to  tak,  že  oba  ja- 
zyky popisovány  zároveji.  Popis  je  zevrubný  a  celkem  správný.  Hlavními 
vzory  a  prameny  byly  mu  v  části  úvodní  statistika  a  mappa  Mnkova,  Py- 
pinova  Historie  lit.  slovanských,  Bogustawského-Hómikova  Historija  serb* 
skeho  národa  a  Mukova  historicko -srovnávací  mluvnice,  v  oddílu  pak 
vlastním  táž  velká  grammatika.  Pramene  tohoto  následováno  i  tam,  kde, 
jak  se  nám  zdá,  bylo  by  bývalo  dobře  se  uchýliti,  na  př.  pH  nauce  o  pře- 
chodu e  v  o  (zde  bude  nutno  mnoho  dokladAv  odečísti,  poněvadž  padají 
na  vrub  analogie,  a  pravidlo  vypadne  pak  asi  tak,  jak  naznačeno  v  List. 
fil.  XXV,  str.  214),  pH  nauce  o  jerech  (myslíme,  že  přes  četné  úchylky, 
způsobené  patrné  analogií,  i  pro  luž.-srb.  lze  se  domýšleti  téhož  zákona 
o  zastupování  jerA  plnými  hláskami,  jaký  vládl  a  vládne  v  jaz.  českém) 
á  při  jiných  drobnéjSích  vykla  iech,  do  nichž  zde  nelze  se  pouátéti ;  a  na-^ 
opak  zase  pohřešujeme  u  Fioriuského  nékteré  drobnosti,  jež  u  Muky  jsou, 
tak  na  př.  zmínku  o  dialektech  vymřelých  a  vymírajících,  z  nichž  zejména 
žarovsk^  a  gubinský  jsou  zajímavý  jako  dialekty  tvořící  přechod  k  pol- 
étině  a  j.  Přes  to  jest  v  části  luž  -srbské  podle  toho,  co  z  Maky  vybráno 
a  jak  poměrné  pečlivé  proti  české  čisti  vytištěno,  patrně  viděti,  že  autor 
spisovný  jazyk  luž.-srb.  ovládá  slušné  a  také  s  literární  produkcí  srbskou 
na  všech  polích  jest  obeznámen. 

Doporučujeme  Fiorínského  zejména  našim  studentům  slavistiky  a  ne- 
přejeme si,  než  aby  kniha  byla  rozmnožena  zejména  pro  Nerusý  dílem 
o  jazyce  ruském,  a  aby  brzy  mohlo  vyjiti  druhé,  opravené  vydání. 

z.    BMETÁMKA. 

Dr.  ALEKS.  L.  MITROVIČ.    Ca  BATane   na  HEmany.  I. 
lIpemTaMnaHo  h3  CpncKor  Fjiaca.  3a;^ap.  1898.  (Str.  169.) 

Úhledná  a  pékně  psaná  brošurka  Dra.  Alexandra  Mitrovióe,  redak- 
tora časopisu  GpncRH  Fjiac  v  Zadru,  jest  ovocem  jeho  cesty  do  Prahy  na 
slavnost  Palackého  v  Červnu  r.  1898.  Účelem  jejím  jest  vylíčiti  po  žorna- 
Hsticku  a  populárním  způsobem  nejen  dojmy,  jež  si  spisovatel  odnesl 
z  pražských  slavností,  nýbrž  i  seznámiti  srbské  čtenářstvo  s  hlavními  rysy 
slavné  české  minulosti,  s  úpadkem  i  vzkříšením  českého  národa. 

Knížka  má  šest  kapitol.  V  prvé  (^o  3jiaTHor  Hpara)  vypisuje  autor 
cestu  do  Prahy  a  dojmy  s  ní  spojené.  Píše  o  Bjece,  o  poměrech  chorvat- 
ských atd.  V  kapitole  druhé  (3jiaTHH  Hpar)  věnuje  pozornost  historickému 
přehledu  i  nové  statistice  našeho  hlavního  města.  Data  veškera  jsou  arci 
velice  stručná.  Obšírněji  psána  jest  kapitola  třetí :  Bop6a  sa  cjioóofij,  v  niž 
spisovatel  píše  o  Husovi  a  náboženském  hnutí  českého  národa,  o  válkách 
husitských,  o  Jiřím  Podébradékém  a  o  Českém  povstání  r.  161 S.  Kapitola 
čtvrtá  (Hapo^^HH  npenopo/^HJiai^)  zabývá  se  činností  Františka  Palackého, 
jakožto  křisiteie  českého  nároaa  a  jeho  minulosti.  V  kapitole  páté  (Ha- 
po^na  saxsajiHOCT)  popisuje  autor  celou  slavnost  Palackého,  pořádanou 
v  červnu  1898,  líčí  své  osobni  styky  s  jednotlivými  účastníky  jejími,  zmi- 
ňuje se  o  činnosti  jich,  vypisuje  své  osobní  dojmy  atd.  V  poslední  stručné 
kapitolce  (no3;Q)aB  Dpary)  píše  o  některých  pamětihodnostech  Prahy.  — 
Články  v  broáuře  této  uveřejněné  jsou  otiskem  autorových  statí  ze  Srp- 
ského  Glasu.  Na  pokračování  se  těšíme  a  přáli  bychom  si,  aby  podobnými 
knížkami  oživován  byl  zájem  pro  myšlenku  slovanskou. 

DB.   KABEL   KÁDLBC. 


Pohostintki  hry  pani  Marie  Qavriiomty  Satiny  a  eixahki  rutkí 
gpolfónotti.  Byly  to  ttyii  briané  a  neupomenntelaé  večery,  íuré  nim  pH- 
priTili  niírl  nmélci  v  Nirodnin  diTwlIe.  PraTim  betě  víech  politických  nebo 
slavj&Dofilsbých    arríére  -  pensées,    beie 
viecb   ruiofilsbých   lympatif;    paní    Sá- 
rí na    a   její    iiiameoitl    soudruii    moe 
okonzlili     a    cele     ai     mae    půdmaallj. 
UměDi  paai  Satíot  neni  poahou  TÍrtuo- 
Híioa  bereiky   dokonale  a  lehce   o«lá- 
dajfcf   slovo  i    gestb,    je   prajdii^,    mi 
barvu  a  hnaU  iivot*,  je  Derrosnl,  roie- 
rhrělé,  a  r  montentecn  víiag  a  tragiky 
doBtapuje  do  tskové  výše,   do  jaké  je 
mtte  poviDéati  jen  talent  prvulho  řida. 
Pani  Savioa  nenf  ani  mladá,  ani  krásná, 
jeji  hlas  neiaf  tát  hned    na  prvai  r&i 
přilii  Bympatickf.    Ale  pres  to  půaobf 
jejl  uménl   vftěmé,   její  hra   má  koodo 
Bvrchavané  elegance  dámy  i  procftíoé 
ienekoBti,  její  falas  má  íarovné,   nexa- 
pomenutelné    tón;.     Sivina  bfla  prosté 
krásná  a  BvAdai  v  milostných   Bceaich 
jako   Marghareta   Oautierova    v   Dámč 
B    kameliemi    i    jako   Tafana    Kípina, 
Bylo  cosi  nervosné  BvAdného  v  té  jcjl 
knčkovité,  Bvljivé,  náhle  íkubavá  a  lase 
Uuic  QiTiiioTni  s»Tin».  ivolna  vinivé  nonchalanci  pohybA.  ale 
téi  lecos   Btrojenábo,  llíenébo,  chladně 
vypoeitavého.     Savioa  je  acela  modirní 
umílkyné.    Její    herecký   TPrismus  dostupuje  vrcholu  v   scénách    umíráni, 
kde  mrativý  dít   a.   ůzkoatuou    brůiu   vyvolÁvá   v   nbecenstvu,   ivlášté  kdfá 
jako  Tatana  Rípina  umírá  jedem.    To  již   není  tragický  výjev  na  jevišti, 
to  je   proBtČ    scéna  t   kliniky.    Savina    mistrovsky    ovládá    tecbnikn    he- 
reckou.    Dovede   drlenim   téla,   posaňhein   a   hlasem   i   neobyčejoS   subtilní 
mimikou  obliÉeje  vjstihoouti   nejjemnějSi   záchvě»y  citové.     S  pani  SbHdoq 
přibyla  do    Prahy   spolfčnost   císařského   divadla    ruahébo.    Skvélý   tento 
ensemble  vyniká  nejen  několika  výtečnými  talenty,  ale  predevilm  souhron. 
Tak  beztaduř,  hladce,   íi'é  a  přirození  sehraná   scíny   ze  IpoleJnosti,  kde 
tlum  lidi  se  smisl  a  blasy  se  křižují,  lie  utfiti  jeu  v  „Comédie  fran^ůBe'. 
Není    to    anad   jen    láslubon    byttrého  a  malého  reliaera.    Zde  se   jevf 
sila    umélecké    solidarity   a   vyšil   kolturr>   kterou   ruítl    nmélci    vvnikajf, 
■  která  je  vede  k  tomu,  aby  každý  dle  sil  svých  co  nejvíce  pnapél  k  do- 
plněni obratu  jeviité,   k  doolieof  at^rétil  iHuM.     Hmí  koUegy  paáf  SMlay 
taujal   naše   sympatie   ano  i  náš  obdiv  nejvíce  p.   Gorev,  lejména  jako 
starý  major  v  ,Panf  maJTce"  a  jtdfo  Duvil   otec  r  .OámĚ  s  kameliemi*. 
Pan  Gorev  je  umílec  ryiI  jakosti,    pravdivý  a  prostý,   bei  násilných  pro- 
siředkA,  bei  velkých  sluv  a  posuAkft  přeBrédiiye  i  nehvacoje,    A  téi  meai 
dalilmi  rnskými  berel  poinali  jsme  vxácné  talenty,  skvélé  ije>y  herecké, 
jako  je    b1.   Moravskaja,   p.   Apolopskij    á   p.    Sevčenkr. 


Poslední  měsíce  vynesly  několik  dramatických  novmtk,  polských, 
alovioských  i  chorvatských.  Především  ryšl;  i  konkursu  Paderewského 
Čtyti  kusy,  prvni  cenu  dostala  Siktová  dramatická  báseů  L  u  cj  an  k 
Rf  d  la  .Zaciarowane  koln',  druhou  Ciktoré  drams  Jůiefata  No- 
w  I Ú  s  k  é  b  o  „Oo^^bka  biaU",  tretl  ceno  čtyřaktovka  Jaaa  Augusta  K  i- 
sielevrského  „Karykatary'  a  fitvrton  rovaU  ^yraktová  hra  Boftlana 
Jata  BoBlkiera  „:^uaeDÍ''.  Hráoy  byly  doaud  nKarjkatary"  a  „Žacaa- 
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rowane  kolo^.    Dle  úsudků  polské  kritiky  jest  „Zaczarowane  kolo^  drai 
Tíco  knihové  než  divadelní,  má  krásné  jednotlivé  scény,  skvéloa  dikci, 
vadí  mu  roztříštěnost  déje,  nedostatek  dramatického  napjetí  a  zejména 
reminiscence  z  „Potopeného  zvonu",  „Balladyny**,  ba  i  i  „Mazepy**.  „Kary- 
katury"  Kisielevského  a  drama  „W  sieci''  téhož   mladého   autora    vel  mi 
chválí  referentka  varšavské  „Pravdy".  Autora  nazývá  neobyčejným  talentem  ;. 
„Earykaturám''  činí  sice  podstatné  výtky,  ale  praví,  že  přes  všecky  vady 
xaigme  velice  vynikající  místo  v  polské  literatuře  dramatické:  „W  sieci** 
stojí  prý  umělecky  o  celé  nebe   výše,   tak  že  piý  „netoliko  v  polské,    ale 
ani    v   současné    evropské    literatuře    nebylo    dosud    dramatického     díla 
toho   druhu.**    Referentka   vidí   v   něm    zárodek    budoucího,    zcela  samo- 
statného   a    svérázného    dramatu    polského.    —    Na   lublaňském    divadle 
sehráno  s  úspěchem  historické  pétiaktové  drama  Antona   Medvěda 
„Za  pravdo  in  srče**,  jehož  děj  čerpán  jest  z  časů  selských  bouří  r.  1573. 
•^   V  fábřehsbém  divadle  byla  12.  dubna  premiéra  dvou  dramat  mladého 
spisovatele  Sergjana  Tuciče,  jehož  „Truli  dom**  loni  vzbudil  pozornost 
v  Záhřebe    i    v  Lublani.    Honba  za  divadelním   efektem   prostředky   nej- 
bezohlednějšího naturalismu  a  na  úkor  psychologické  pravděpodobnosti  jest 
dle  hlasA  chorvatské   kritiky   hlavní   slabinou   nových   dramat  Tucičovych,. 
z  nichž  jedno,    „Povratak**,  jest  jednoaktové,  druhé,   ^Svršetak**,   thaktoTé. 

* 

V  roztomilém  pavilloaé  na  náměstí  Zrínského  ▼  Záhřebe  otevřena 
byla  letos  koncem  zimy  prvni  chorvataká  umélecká  výstava.  Ačkoliv  ne- 
byli tu  zastoupeni  všicbni  výtvarníci  chorvatští,  přece  podávala  výstava  za- 
jímavý obraz  nynějšího  chorvatského  malířství  a  sochařství.  Celkový  dojem 
byl  velmi  příznivý  a  potěšitelný;  bylo  tam  i  několik  věcí  rozhodné  výbor- 
ných, jež  by  se  ctí  obstály  na  každé  výstavě.  Dojem  byl  tím  radostnější,. 
že  jsme  se  tu  vesměs  cítili  v  družině  mladých  umělců,  kteří  znamenají 
nejen  přítomnost  chorvatského  umění,  ale  i  jeho  budoucnosti  Jména  jako 
Čikoš,  Ivekovič  (mabři),  Franges,  Valdec  (sochaři)  a  j.  za  ni  ručí.  S  mlad«^ 
šfmi  svorně  vystavoval  starší  (ač  nikoli  starý)  mistr  Bukovac.  Při  návštěvé 
výstavy  mimovolně  vznikalo  v  nás  přání,  abychom  ji  —  aspoji  z  části  — 
mohli  viděti  i  v  Praze.  Místo  nynějších  mlho  vitých  představ  anebo  do- 
konce prázdného  zvuku  několika  jmen  zbyl  by  nám  tu  do  jisté  míry  určitv 
obraz  současného  umění  chorvatského.  I  mladé  umění  polské  a  ruské  mélí 
bychom  si  na  čas  v  Praze  vystaviti,  ba  jest  dokonce  již  i  rusinské  uméDÍ, 
o  němž  nemáme  ani  zdání.  Přispělo  by  to  k  rozšíření  našeho  obzoru 
vůbec  a  k  prohloubení  naších  představ  o  Slovanstvě  zvlášl    ' 


RozMedy  a  zprávy. 

(V.  Bilozernkij.  —  Bibliotéka  rydavnyčqji  spilky,  —  Nový  rukopis  Kotlá- 
revského  „Eneidy^.  —  SpUka  dla  hospodarstva  i  torliovli,  —  Národní 
dům  rusinský  v  Kolomyji,  —  ToUtého  „  VekHUni^.  —  P.  J.  Nákrochin,  — 
Typinova  „Istorija  rttsskoj  literatury*'.  —  8tat  „Ruské  ikóly*'  o  Českém' 
ikohtvi,  —  V,  V.  Čujko,  —  V,  O.  Michnioié.  —  A,  F.  Byckov.  —  L.  J, 
JPolivanov.  —  Studentské  nepokoje  a  iumalistika.  —  Z  Lužice:  Hiouma 
thromadzizna  Maéicy  Serbskeje.  Jami  schiíse  studentstva.  Svasky  lidových 
spolků.  —  Výročí  smrti  Chopinovy  a  Slo-wackého.  —  U.  Lisicki.  —  A.  Le- 
loicki.  —  ProMidky  a  eatýkáni  ve  Varšavě.  —  Slavisehes  Echo.  —  Bro- 
šurka  o  Bosně.  —  Slasti  slovenských  redaktorů.) 

Vasyl  Bilozerskij,  jeden  z  předních  Ukrajinců,  svak  Pant. 
Kulise,  zemřel  v  m.  únoru  v  Motronivce  a  Borané  v  Černigovské  gubernii, 
n  věku  72  let.  Po  skončení  universitních  studií  v  Eijevé  byl  zároveň  B  ji- 
nými 'Členy  Kyrilometbodějského  bratstva  uvézněn  a  internován  službou  do 
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PetrozaTodska  v  gub.  OloDecké.  Později  povolen  mu  návrat  do  Petrohradn. 
Pravé  tehdy  na  sklonku  let  50tých  probouzel  se  mezi  Ukrajinci  čilejší  ná- 
rodně politický  ruch,  jehož  středem  stal  se  Petrohrad,  zejména  od  r.  1861  ^ 
co  poa  redakci  V.  Bilozerského  počala  vycházeti  „Osnova",  zaniknuvši 
TŠak  již  ani  ne  po  dvou  letech.  Poskze  zesnolý  stal  se  ve  Varáavé  ře- 
ditelem „Učrediteinsgo  komiteta"  a  když  služby  té  se  vzdal,  uchýlil  se  ďi 
drého  rodiště.  Již  v  60tých  letech  vzplanol  mezi  Rusíny  v  Haliči  vášnivý 
boj  o  fonetický  pravopis  ,|ku]išivkn".  jejímž  původcem  byl  spisovatel  Pant. 
Euliš.  Když  se  mu  doneslo,  že  ma  re  LTové  vycházeti  rusínský  Časopis 
v  duchu  polonofílském,  tištěný  jeho  pravopisem,  prohlásil  J.  Hoiovackému, 
že  své  práce  bude  nadále  tisknouti  jen  pravopisem  etymologickým.  Holovackij 
pospíšil  8  uveřejněním  listu  v  „Slově**,  což  mělo  za  následek,  že  přívrženci  ety* 
mologie  triumfovali.  Euliš  teprve  pozdějř,  poznav  mystifikaci,  zmíněný  svij 
list  odvolal  ve  Ivovské  „Pravdě"  (r.  1867).  Za  to  vrhl  se  na  Kulise  ve  svém 
„Bojanu"  jeho  redaktor  Stebelskij,  v  kteroužto  polemiku  o  pravopis  zasáhl 
též  V.  Bilozerskij,  poslav  redakci  „Pravdj"  Otb*t^  Boany-CTeóejibCKOMy 
Ha  nllHCbiio  ;^o  KyjiHDia".  Tato  odpověď,  otištěná  o  sobě  s  paeudonymeui 
„Rnsyn**,  popudila  na  Kulise  tábor  etymologistů ;  zejména  vyjížděl  si  na 
něho  časopis  „Stracbopnd".  Jemu  odporědél  Bilozerskij  v  „Pravdě"  n;i 
r.  1867  satyrickým  dialogem  IpOMa^^CBicHft  cy^  Ha^  CTpaxony/i(OM.  Vedle 
těchto  dvou  polemik  uveřejnil  v  „Pravdě"  na  r.  Ib68  nepodepsaný  životo- 
pis P.  Kulise,  dovedený  však  jen  do  jeho  varšavského  ředitelování.  Druhý 
životopis  v  témž  časopise,  ozna>^ený  pseudonymem  „Mykola  Voiovíd", 
napsal  o  posledním  kobzaru:  OcTan  Bepecaft,  coRHpHHbCRHň  Koósap  a  do- 
datkem k  němu  JlKCTb  OcTana  Bepecaa  ^o  npHflTejufl  Ha  ^yscHny.  Ko-* 
nečně  dlužno  se  jest^  zmíniti,  že  bibliotéce  Národního  Domu  ve  Lvové 
Bilozerskij  věnoval  Ševčenkův  prvopis  básně  „Ivan  Hus",  dedikované  bás-^ 
níkem  našemu  Šafaříkovi.  Bílozersl^m  opět  Ukrajině  odešel  jeden  z  jejích 
nejlepších  synů  a  vroucí  vlastenec. 

Rusínská  Spilka  vydavnyča  ve  Lvově,  jež  obrala  si  za  účel 
vydávati  spisy  z  oboru  literatury,  vědy  a  politiky  ve  vlastuím  náklade 
a  pečovati  o  jejich  rozprodej,  zahájila  právě  sviji  činnost  Bibliotékou 
vydavnyčoji  spilky,  ve  které  mají  býti  uveřejňovány  originály  i  pře- 
klady z  belletrie,  jakož  i  takové  vědecké  studie,  o  nichž  se  dá  soudk,  žo 
budou  zigímati  sirši  kruhy  intelligence.  Jednotlivý  svazek  této  sbírky  obejme 
5 — 15  tisk.  archů  v  ceně  6 — 8  kr.  za  arch.  V  prvém  svazku  vyšly  povídky 
Stefana  Kovaleva  (Pjatky).  Na  řadě  jsou  Anthologie  z  rnsin*  básaikAv,  Fran- 
kovy Boryslavské  povídky,  téhož  básně,  Kobylanské  povídky  a  j»  Spolek 
řídi  spisovatelé  Vjac.  Budzynovákyj  a  dr.  Ochrymovyč. 

Eijevský  denník  ^h3h&  h  HcKyTCCTBo  oznamuje  nález  rukopisu 
Eotlarevského  „Eneidy"  s  letop.  1779.  Obsahuje  pouze  prvé  tři  písně  Eneidy, 
ale  jsou  úplnější  než  posud  známé,  nevyjímaje  ani  vydání  Parpurovo.  Ru- 
kopis je  bez  censurních  škrt&v  a  oprav  a  tím  nabýya  zajima\osti.  Nyní  jej 
studuje  P.  J.  Žyteckíj  v  Kijevě,  jenž  připravuje  obšírnější  monografii  o  ukra- 
jinské literatuře  XYlIl.  v.,,  kterou  zakončí  Kotlarevským. 

Přičiněním  vynikajícího  národohospodáře  msínského  Dr.  Teof.  Kor- 
moše,  tou  dobou  advokáta  v  Přemysli,  ustavila  se  v  tomto  městě  b pilka 
dla  hospodarstva  i  torhovli  Navazuje  ze  k  podobným  rnsinskýnr 
družstvům,  jichž  úkolem  je  hospodářská  organisace,  v  tomto  případu 
ovšem  jen  pokud  jde  o  povznesení  selského  hospodářství  a  obcnodír 
s  jeho  produkty  u  svých  členů  a  polepšení  jejich  dobrobytu.  K  dosažení 
těchto  cílfi  bude  spolek  v  populárních  přednáškách  na  hospodářských  schů- 
zích nabádati  své  členy  k  pokročilému  hospodaření,  bude  svolávati  valné  hro^ 
mady  a  konati  schAze  poradní,  vydávati  odborné  časopisy,  knihy  a  brošorý, 
zprostředkovati  dovoz  strojených  hnojiv,  hospod,  strojů,  semen  a  t.  p.  Dále 
zajímati  sé  bude  obchodem  a  v  něm  prost ředko^ati,  zakládati  filiálky,  agen- 
tury^  skladiště  zboží,  sýpky  a  donráhati  se  dodávek  zvláště  vojenských.  Ko^ 
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nečaé  chce  pečovati  o  roEvoj  vesnického  malokapectva  (známých  selských 
kramnic)  a  zřizovati  pro  ně  skladtáté  potřebných  tovarův.  S  Dolek  má  ničení 
obmesené  a  jeden  podíl  stojí  5  zl.  Ve  výboru  zasedigí  Zacharjasevyč,  farář 
2  Yyáatic,  Mykyta,  rolník  z  Korovniku,  a  Lipeckij,  vedoucí  premyslskou 
filiálku  Národ.  Torhovle. 

O  stavbě  rusí  o.  Národ.  Domu  v  Eolomyji  a  jejím  uspíSení  rozepsala 
se  poslední  dobou  většina  časopisů  rasínských.  V  městech  na  haličské  Rasi. 
8  převahou  obyvatelstva  polského  a  židovského  ^Narodoyj  Dóm*  má  sou- 
střediti rozptýlený  iivel  rusínský,  skytnouti  přístřeší  všem  místním  spolkAm 
a  umožniti  venkovskému,  téméř  napořád  chudému  studentstvu,  a  studentstva 
vůbec  levné,  po  případe  i  bezplatné  celé  zaopatření  v  tak  zv.  burse.  Krom 
toho  má  v  něm  býti  sál  pro  schůze  a  divadlo.  Ježto  v  Eolomyji  prospívá  od  let 
rusínské  gymnasium,  je  bursa  v  Nár.  DomS  projektována  pro  200  studujících 
z  přilehlých  okresů.  Myšlénka,  zbudovati  v  Kolomyji  Nár.  Dům,  datuje  se 
8  r.  1874.  K  prvním,  kdo  ji  počali  realisovati,  náležejí  knéží  Koblynskij,  Le- 
vickij  a  Lepkij,  sudí  Rešetyiovyé,  prof.  HruškeyyČ,  red.  Eulčick^  a  A.  Bion- 
skij.  Z  počátku  pomýšleno  na  budovu  přízemní.  Záhy  zakoupeno  výhodné 
staveniště  v  ulici  Ševčenkově,  kde  r.  1880  konána  první  národopisná  vý- 
stava ruBÍnská,  a  zahájeny  sbírky.  Štědře  přispívalo  místní  dramat,  tova- 
rvstvo,  které  důchod  ze  svých  zábavných  večírků  a  divadelních  představeni 
obracelo  ve  prospěch  stavby.  O  další  prostředky  přičioilí  se  nejvíce 
stařičký  kněz  Koblanskij  z  Myšyna,  jent  takřka  veškeré  své  důchodj 
obrací  k  tomuto .  účelu,  dále  Dr.  Dembickij,  městská  rada  v  Eolomyji 
a  erár,  darovavši  materiál  ze  zrušeného  pivovaru  v  Pcčenižině;  ostatek 
pak  věoovali  jednotlivci,  obce  a  iustituce.  Dlužno  ještě  vzpomenouti  ma- 
jitele a  redaktora  „Russké  Rady'  p.  Mich.  Bilousa  v  Eolomyji,  jenž  ve 
svém  listě  s  nznání  hodnou  vytrvalostí  nabádá  k  dalším  sbírkám  a  refe- 
ruje o  postupu  celé  stavby.  A  tak  snad  již  v  době  nedaleké  stane  v  Eolo- 
myji krásná  budova  v  samém  středu  města,  vele  významná  a  nezbytná  pro 
větší  část  kriginy  Pokntské.  Řř. 

V  Busku  literární  událostí  prvního  řádu  jest  nový  román  hr.  L.  Nm 
Tohtého  „Vzkříšení",  který  již  svým  počátkem  upoutal  všeobecný  z^em. 
Možno  říci  bez  nadsázky,  že  žádné  literární  dílo  nevzbudilo  dosud  podob- 
nt5ho,  mezinárodního  napjetí,  neboť  práce  Tolstého  ihned  překládá  se  do 
jazyků  všech  jen  poněkud  civilisovanýc)i  národů.  Angličtí  a  američtí  do- 
pisovatelé sdělují  svým  redakcím  text  románu  telegraficky,  tak  že  dle 
vtipného  obratu  jistého  feuilletonisty  román  Tolstého  „přiměl  i  elektrický 
drát,  zaqesený  vžd^  výhradné  faktickým,  suchým,  prosaíckým  a  časovým 
materiálem,  zanikajícím  beze  stopy  téhož  dne,  jenž  jej  vyvolal  k  životu  — 
přiměl  i  tohoto  prostředníka  poslušné  sdělovati  na  ohromnou  vzdálenost, 
přes  oceán,  plod  tvůrčí  mysli,  umělecký  obrai  iničeného  života  nikomu 
neznámé  ruské  dívky.**  Právo  prvního  otisku  románu  získal  vydavatel 
„Nivy''  za  12  000  rublů,  které  Tolstoj  věnoval  na  přesídlení  kavkazských 
duchoboreů  do  Eanady.  Některé  časopisy  ruské  jaly  se  otiskovati  román 
hned  za  „Nivou",  ale  majitel  pan  Marx  prohlásil  proti  tomu  protest.  Tol- 
stoj sám  uveřejnil  v  této  záležitosti  otevřený  list,  žádaje  vydavatele,  aby 
8  otiskováním  posečkali,  Čímž  ovšem  nechce  odvolati  svolení,  jež  dal  již 
dříve  k  volnému  otiskováni  všech  svých  prací.  Zajímavé  jost,  že  redaktor 
moskevského  „Rnskébo  blova**  vyčítá  veřejně  majiteli  „Nivy'  usurpátorstvf 
a  nabízí  nových  12.000  rublů  spisovateli,  aby  mohl  současné  s  „Nivou*' 
otiskovati  román,  při  čemž  právo  toto  chce  ponechati  všem  ostatním  časo* 
pisům,  jak  v  hlavních  městech,  tak  na  venkově. 

Jinou  důležitou  událostí  jest  objevení  novébo  talentu  —  P.  J.  Na^ 
kroéhina.  Uveřejňoval  dosud  drobné  povídky  v  různých  časopisech,  ale 
snahy  jeho  nedošly  povšimnutí.  Nyní  vydal  soubor  povídek  s  názvem. 
H^^Hjiin  Bi>  npo3t  (Idylly  v  prose)  a  vjí^budil  nelíčený  obdiv.  Eritika  s  po- 
divuhodnou jednomyslností  usnaU  jej  za  pozoruhodný  talent,  sa  uméice 
v  pravém  smyslu  slova.   Chválí  při  něm  Uavaé  uměleckou  míru,  schopnost 
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y  nékolika  slovech  mistrně  Eachytiti  kontury  a  baryy  předměto,  sdělovati 
nejjemněji!  pocity  a  nálady.  Povídky  jeho  isou  prosté  a  jednoduché,  beze 
všech  efifektů  a  neočekávaných  obratů,  jakým  jest  sám  život  prftmérnéha 
intelligentníbo  6Iověka,  řemeslníka  nebo  mistra.  Ale  při  tom  jest  pravým 
esthetikem,  amějícfm  smiřovati  čtenáře  s  nejtrudnějším  okolím,  aniž  by  je 
přibarvoval  na  růžovo  a  urážel  city  a  zákony  krásy.  Od  současných  spi- 
sovatel A  ruských  výhodně  liší  se  jemným,  prostosrdečným,  láskyplným  hu- 
morem, bylinkou  na  současné  nivě  literární  velmi  vzácnou.  ^Tento  Čistý 
ruský  humor  podává  čtenáři  obrazy  ve  zvláštní  perspektivě,  kde  mračné 
dálky,  rokle  a  propasti  vystopují  před  divákem  v  lehké  mlze,  mírnící 
každou  příkrost  obrysA  a  dodávající  všemu  zvláštní  krásy **  (B.  rpH6oBCKÍH,> 
Kiiu»CKH  He^tjiH  sv.  4.). 

Zasloužený  zájem  budí  rovněž  velkolepé  dílo  A.  N.  Pypina  HcTopifl 
pyccKoň  jiHTopaTypu.  Vynikající  myslitel  a  učenec,  přítel  našeho  národa 
a  kdysi  též  spolupracovník  „časopisu  Českého  Musea**,  vydal  dosud  8  svazky 
této  obrovské  publikace,  obsahující  dějiny  ruské  literatury  do  konce  XVIII. 
století.  Po  svém  chvalitebném  zvyku  spisovatel  neobmezuje  se  pouze  na 
čistě  literární  dějiny,  ale  podává  cennou  charakteristiku  stavu  kultury 
v  jednotlivých  obdobích,  čímž  práce  jeho  nabývá  d&ležitosti  i  pro  historika 
v&bec.  Bylo  by  záhodno  seznámiti  též  naši  veřejnost  s  tímto  neobyčejně 
důležitým  a  věcným  dílem,  jehož  4.  svazek  vylíčí  dějiny  literatury  ruské 
v  tomto  století.  Vážený  spisovatel  s  nevšední  ochotou  dal  autorisaci  ku 
překladu  do  češtiny  pisateli  těchto  řádkA,  projeviv  zároveň  ochotu  upraviti 
a  po  případě  zkrátiti  neb  doplniti  jednotlivé  části  pro  potřebu  českého 
obecenstva.  Dosud  však  se  nenašel  nakladatel,  jenž  by  se  odhodlal  vydati 
toto  pozoruhodné  dílo. 

Z  časopiseckých  prací  zasluhuje  povšimnutí  stai  M.  Ijjaliny  v  mě- 
síčníku „PyccKaa  micojia'*  (Bucmee  HcencKoe  o6pa30BaHÍe  bt>  Hexin  h  Cepóia 
B%  CBH3H  ci>  o6pa30BaHÍeM'B  o6n;HM7»).  Spisovatelka  na  základě  zkušeností^ 
nabvtýcb  z  cesty  r.  1895  po  Čechách  a  Srbsko,  podává  jasoý  a  věcný  pře- 
hled našeho  ženského  školství,  zmiňujíc  se  obšírněji  o  gymnasiu  „Minervy^ 
a  „Ženském  výrobním  spolku". 

Konečně  třeba  zaznamenati  několik  dAležitéjších  úmrtí.  V  Petro* 
hradě  zemřel  známý  kritik  V.  F.  Čujko.  Z  jeho  studií,  pokud  se  pama- 
tujeme, přinesly  „Literáruí  listj"  delší  sta<  „Ruský  román  a  jeho  význam** 
a  JelínkAv  „Slovanský  sborník**  studii  „Ruské  umění  a  jeho  zdroje**.  Čujko 
náležel  k  nečetné  řadě  ideálních  pracovník  A,  snášeje  klidně  veškeré  ústrky 
a  útrapy  všedního  života.  Největší  a  nejzáslužnější  jsou  jeho  rozbory  prací 
Shakespearových. 

Tumže  rozžehnal  se  s  tímto  světem  zaslouiilý  literát  F.  O,  MichneviCr 
neúnavný  feuilletonista  a  pozorovatel  současného  i  minulého  života  ru- 
ského. S(  brané  řeuilletony  jeho  vyšly  v  několika  svazcích.  Svého  Času 
tišila  se  Veliké  oblibě  jehu  koiha  HamH  3uaK0Mue,  podávající  případnou 
a  vtipnou  charakteristiku  vynikajících  ruských  mužA  a  žen. 

Nejnověji  dochází  zpráva  o  smrti  ředitele  veřej aé  knihovny  petro- 
hradské a  člena  petrohradské  akademie,  skutečného  státního  rady  A*  F, 
ByČkova,  autora  četných  literárně  historických  a  bibliografických  spisA. 

y  Moskvě  zomřel  na  slovo  vzatý  paedagog  X.  L  Polivanov,  zakla- 
datel vzorného  gymnasia,  jež  odchovalo  mnoho  vynikajících  mnžA  ruských. 
V  literatuře  pojistil  si  čestnou  památku  několika  odbornými  spisy  a  vý- 
borným vydáním  spisA  PuŠkinových,  monografií  o  Žukovském  a  vzorným 
rozborem  básní  svého  přítele  Polonského,  kterýžto  úkol  svěřen  mu  byl 
akademií.  Šk. 

Ke  zprávám  o  studentských  nepokojích  v  Rusku  dodáváme  ještě,  že 
ruský  list  „BHpaceBUH  Bt/^oHocxH*'  byl  na  dva  měsíce  zastaven 
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pro  článek,  jímž  se  vyslovil,  že~  by  se  mělo  se  stadenty  xach&zeti  mírné.  — 
.HoBoe  BpeMA^,  které  vytisklo  článek,  obviňnjící  stadenty  (pnr.  moskevský 
dopis),  vyvolalo  tím  proti  sobě  nevoli  širokých  kruhA  rusk<$  intelligence, 
která  podala  \\st  houfně  vraceti.  I  časopisecké  hlasy  se  proti  němu  ozvaly. 
Bedaktor  listu  (Suvoria)  stěžoval  si  u  vlály,  která  na  to  zakázala  novináai 
psáti  o  nepokojích  a  uveřejůivati  prohláš<^ní  jednotlivcA,  že  nebuďm  ode- 
bírati listfi,  jež  psaly'  |iroti  studentům.  Z%  ten  čin  byl  redaktor  Nového 
Yremene  vyloučen  ze  spolku  petrohradských  žurnalistů. 

V  Lužici  byla  povelikonoční  streia,  jako  každoročně,  dnem  skládán! 
účtfl  z  národní  práce.  Byla  výroční  schůze  Matice  Srbské,  všech  jejích  od- 
borů, jarní  schůze  studentstva  a  schůze  přípravného  komitéta  svazku  srbských 
spolků.    „Hiowna    zhromadžizaa    Maéicy    Serbskeje**    mela 
tentokrát  mimoděk  slavnostní  ráz«  což  dokumentoval  již  četný  počet  členů, 
kteří  přichvátali  do  Budysína  ze  všech  končin  obojí  Lužice.  DovršenaC  stavba 
jedné  části  nového  Matičního  domu,  k  níž  přede  2  lety  u  příležitosti  601etého 
jubilea  Matice  Srbské  položen  slavnostně  základní  kámen.    V  hotové  části 
domu  umístěna  jest  již  matiční  knihovna  a  připraveny  jsou  místnosti  pro 
národopisné   muaem,   také  tiskám 4  8moieřova  tam  již  přestěhována.    Jiné 
místnosti  matiční  budou  se  nacházeti  v  druhé,   dosud  nepočaté  části  doma. 
Nový  dům  matiční  činí  dojem  velice  pěkný  —  místní  obyvatelé  národnosti 
německé   s  podivením   se   před  ním  zastavují,  .slabikujíce   na  něm   nápis 
«Bohu  k  česči,   Serbam  k  wužitku**   a  nemohou   pochopiti,   k  čemu  taková 
nevídaná  v  Budyšíně  budova  pro  srbské  sedláky!    Nový  dům  stál   skoro 
140.000  marek,   z  čehož  nejvéjší  část  musila   býti  opatřena  půjčkami  a  jen 
malá  část  mobla  býti  zaplacena  ze  sbírek.  Je  zapotřebí  usilovného  sbírání, 
aby  mohl  býti  dluh  splacen  a  dům   dostavěn.    Po  odečtení  úroků  z  vypůj- 
čených peněz,  vydání  na  opravu  atd.  přináší  Matici  nový  i  starý  dům  celkem 
3402    marky    čistého    užitku.    Mitice    sama   měla  od    loňských    velkonoc 
448601  marek  příjmů  a  4474*79  mk.  vydáni;   celkem  má  nyní  svého  jmění 
8845*16  marek.    Zajímavá  jsou   čísla  matičního  skladu  knih;   v  uplynulém 
správním  roco  bylo  z  něho  vydáno  celkem  7786  výtisků  matičních  publikací, 
a  to  980  výtisků  školních  knížek,   55  výtisků   starších   spisů  pro   lid,   zá- 
bavných i  poučných,  5981  výtisků  kalendáře  „Předženak**,  668  sešitů  „Ča- 
sopisu Maéicy  Serbskeje*,   95  výtisků   společenských  zpěvníků  („Towařšny 
spéwnik**  a  „Dwajatřicyči   narodnych   hlosow  za  štyrihlósny  mužski   khor), 
^  výtisků  Kocorových  skladeb  a  1  výtisk  Pfulova  „SlovnÍKa^.  Matiční  odbory 
jsou  čtyři:   národopisný,  jazykozpytný,   hiUnricko-archaeologický,   belletrí- 
stický  a  hudební.    Národopisný  odbor  vydal   loňského   roku   program  své 
práce  (sestavený  Drem.  Mukou)  a  připravuje  velkou  Wjelovu  sbírku  přísloví  ; 
jazykozpytný  (na  návra  redakt.>ra  1. 1.)  vydá  podrobný  „Brus  jazyka  lužicko- 
srbského*^,  Jehož  je  pro  studentstvo  a  pro  veškerou  intelligenci  nevyhnutelně 
zapotřebí;   hudební   odbor  vydal   pro  srbské  pěvecké  spolky  novou  sbírku 
Čtverozpěvů,  upravenou  Drem.  J.  Pilkem.  Ve  schůzích  odborů  přednášeli :  Dr. 
Arn.   Moka  „Doplňky  k  srbskému  jazykozpytu'',  „O  místních  jménech,    po- 
irstalých  z  názvů  řek**,  Alfons  Parczewski  (známý  přítel  Lužičanů  mezi  Poláky) 
„O  statistice    Srbů  v  cíziné**,    „O  Margaretě  z  Giersleben,   zvané    Srbskou 
Gretou",  a  M.  Handrik  „O  před  historických  hradištích  v  Lužici".  Zajímavý 
a  velice  kára kteristický  byl  projev  staršího  vlastence  (evangelíka),  jenž  ve 
schůzi  jazykozpytného  odboru  při  rozhovoru  o  vadách  spisovné  srbštiny    a 
potřebných   opravách   žádal,   aby  se  v  pravopise  a  jazyce   Písma  svatého 
měnilo  jen  co  možná  málo  11    A  pravopis   lužického   překladu   Písma    pro 
evangelíky  dosnd  jest  německý,   řeč  pak  dosud  jest  plna  nesprávností  gra- 
matických a  ohyzdných  germanismů!    —    Samostatný  dolnolužický    odbor 
Matice  (Dotnoserbski  wotréd  Maáice  Serbskeje)  měl  loňského  roku  70  členů 
a  vydal  dvě  náboženské  knihy  ku  potřebě  lidu  (nová  vydání  starších  knih). 
—  Celkem   podala   schůze  svědectví   o   čilejším  životě   v   Matici:    zprávy 
o  domě  Matičním  a  schůze  odborů  hlavně  to  dokazovaly.  V  jedné  věci  však 
jsme  byli  zcela  neuspokojeni:  loňského  roku  nevydána  zase  ani  jediná  knížka 
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pro  lid  (nehledíme-li  k  dolaolužickéma  odboru,  který  jest  úplně  samostatQý), 
jako  to  jest  již  od  smrti  Hóroikovy  takřka  pravidlem.  V  té  věci  musí  se 
státi  náprava;  Hd  volá  po  nové  četbě  —  i  nesmi  déle  býti  zůstavován 
o  hladě  duševním.  Ovšem,  prostředky  Matice  jsou  velice  nepatrné  a  náklad 
na  časopis  je  z  valué  části  vyčerpává  -^  nevěřime  však,  že  by  i  v  skrovných 
poměrech  Matice  nebylo  možno  aspoA  2—3  knížečky  do  roka  vydati.  Náklad 
bude  jen  zdánlivě  překračovati  síly  Matice,  poněvadž  se  bude  v  přfétich 
letech  z  prodeje  knížek  vraceti.  —  Jarní  schůze  studentstva  byla 
tentokrát  pojiěroě  slabě  navétívena.  Usneseno  v}dati  k  letošní  jubilejní 
{2b.)  hlavní  ^skhadíowance''  srbského  studentstva  „A.lmanach'',  jako  byl 
vydán  k  desáté  „skbadžowance^.  Očekáváme,  že  v  něm  bude  yěnorána  ná- 
ležitá pozornost  historii  lužického  studentstva  a  jeho  činnosti  v  posledním 
pětadvacetiletí;  kromě  toho  byly  by  zajímavý  i  vcpomínky  bývalých  studentů, 
kteří  měli  účast  při  „skhadzowankách'*  a  nyní  již  zaujímají  vynikající  po« 
fctavení  ▼  národním  životě.  —  Konečné  usneseno  na  zvláštní  schůzi,  aby 
se  spojily  lužické  lidové  spolky  ve  svazky  dle  odborů,  tedy 
aby  založen  byl  svazek  záložen,  svazek  spolků  zábavných  —  a  utužen 
trvjgící  již  svazek  hospodářských  spolků.*)  — 

V  Polsku  oslavovali  památku  dvou  geniálních  umělců,  Stowackého 
a  Chopina  —  básníků  slova  a  tónů  —  u  příležitosti  padesátého  výročí 
jich  smrti.  Vzdálenějšího  pozorovatele  dojímalo,  jak  poměrně  chudě  vypadla 
oslava  památky  tak  skvělého  básnického  ducha,  jako  byl  autor  „Beniow- 
«kého".  Po  všeobecném  rozvlnění  oslav  památky  jeho  předního  druha  v  nej- 
skvělejším  trojhvězdí  polské  poesie,  Adama  Mickiewicie,  bylo  to  tím  uá* 
pádnější . . .  Eurjer  Codzienny  dává  svým  odběratelům  jako  bezplatnou 
přílohu  jeho  sebrané  spisy.  Leopold  Méyet  vydal  ve  Lvové  2  svazky  „Li- 
fltów  Stowackiego** ;  třetí  vyjde  co  nevidět. 

Dne  12.  února  zemřel  historik  Henryk  Lisicki  (nar.  r.  1839 
v  Žulicích  v  gub.  Lubelské).  Y  letech  šedesátých,  kdy  byl  Členem  redakce 
^Czasu'*  a  „Przegl^du  polského**,  psal  povídky,  později  věnoval  se  historii 
rozděleného  PoUka.  Hlavní  jeho  prací  jest  čtyňvaskové  dílo  „Aleksander 
Wielopolski"  (Krakov,  1878—79),  jež  náleží  k  nezbytným  pramenům  dějin 
polských  po  rozdělení.  V  ^Kwartalniku  hystoryczném",  ,Przeg1%da  po- 
'wssechném''  a  .Przegli^du  polském**  nverejnil  řadu  článků,  odnášejících 
se  k  té  době  polských  d^jin. 

Dne  25.  dubna  zemřel  v  Krakově  univ.  profeSsor  a  Člen  Akademie 
Anatol  Levicki,  známý  historik,  u  věku  59  let.  Nejdůležitější 
jeho  prací  jest  dílo  „O  powstaniu  ŠwidrygieQy**,  krom  toho  vydal  „In- 
dex actorum  saeculi  XV.**  Pro  školy  vydal  dějiny  polské,  jež  před 
nedávném  vydal  rozšířené  pro  širší  kruhy  pod  názvem  „Zarys  historji 
polskiej." 

Intelligentní  kruhy  varšavské  pobouřeny  byly  novým  bezohledným  a 
neodůvodněným  krokem  vládním  proti  třem  vynikajícím  osobnostem  varšav- 
ského světa  literárního.  V  noci  na  15.  března  vykonali  žandarmi  z  nenadání 
—  prý  na  rozkaz  z  Petrohradu  a  bez  vědomí  samého  Imeretinskébo,  což 
JDigí  některé  listy  polské  za  nemožné  —  domovní  prohlídky  u  Fr. 
Novodworského,  redaktora  ^Kurjera  Warszawského**,  nejrozšířeněj- 
iího  denníku  polského,  u  St.  Libického,  redaktora  „Enrjera  Codzien- 
ného**,  a  u  historika  T.  Eorzona,  o  jehož  znamenitém  díle  ^Wewoetrzne 
dzieje  Polski  za  Stanis^awa  Augusta**  jsme  nedávno  referovali.  Proníídka 
n  oblíbeného  historika,  staršího  již  pána,  trvala  od  2  hodin  v  noci  do 
7.  hodiny  ranní  —  a  nenalezeno  ani  nejmenšího!  První  poplašné  zprávy 
mluvily  o  zatčení  všech  tří  populárních  osobností;  nyní  jest  známo,  že 
zatčen  jest  pouze  redaktor  Nowodworski,  ba  i  vážně  churavý  nakladatel 
^Kurjera  Warszawskébo**,  listu  naprosto  umírněného!  Kromě  tuho  zatčen 
v  Petrohradě  i  bývalý  redaktor  „Kur.  Warsz.**,  Olszevski.    Zatčení  stalo 

')  Přir.,  co  řečeno  o  Inžických  spolcích  na  str;  285. 
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86  proto,  že  byl  o  red.  Nowodworskébo  nalezen  opis  jakéhosi  tajni^ho  dokii-> 
menta  vládního.    A  proto  redaktor  satien  a  držán   dosad  v  nejpřísnéjáf 
vasbě  ve  varšavské  citadellel  Nád  „oečinovnický*'  rozam  to  nechápe;  Tždy€ 
co  rflzných  véd   docházi   do  redakci  politických   listů   bez   pfičinéní    re- 
dakcí samfcb,  ba  proti  jejich   vůlil   —  Rozkaz  k  prohlídkám  a  zatýkání 
Tydán  z  Fetrohradu  na  popnd  komise,  jíž   svéřeno  výftetřování   student* 
ských    nepokoj  A    a    v   níž   zasedá    vedle    exministra    generála   Vanoor- 
fikc^ho  také  povéstný  Apnchtin;  oba  jsoa  nepřáteli  Polákft  —  i  Imeretín- 
ského.    PH^inéním  komise  zakročeno  tak  bezohledné  proti  muž&m,  kteří  — 
jako  celá  iutelligeuco  varšavská  —  neschTalovali  úfiasteaství  polskýcb 
stndéntů  ▼  nepokojích!     Výsledek  policejních   prohlídek  ukáznl.   že  rozkaz 
k  nim  dán  byl  zbyte<^né  a  b^z  příčioy.    Zbytečné  a  bi^z  příčiny  pobouřena 
byla  veřejnost  varšavská  a  vůbec   polská  —  a  že  bude  pobouřena,    mohla 
vláda  véděti,   vž  «yť   rozkaz  její   týkal  se  osobností  vynikajících,    známých 
v  celé  Varšavé  a  v  celém  PoUko.  Celá  událost  jest  nadmíra  příznačná  pro 
uynéjší  stav  poméru  rosko  polského,  jest   dalším   důkazem  toho,   že  vládé 
petrohradské  nikterak  nejde  o  v)  rovnání  sporu,  naopak  že  se  chápe  každé 
příležitosti  k  jeho  prohloubení.  Smutné  to  jest  —  ale  pradivé.  — 

Redaktor  listo  *  „Slovanski  Svět",  Fran  Podgomik,  počal  ve  Yfdní 
vydávati némecký list  „Slavisches  Echo",  jehož  hlavním  účelem  jest  iafbr* 
mování  ciziny  o  pomérech  Slovanů  zejména  rakouských  (jimž  by  se  mél 
dle  nasebo  mínéní  výhradné  věnovati).  Vychází  třikrát  za  mésíc  a  stojí 
ročoé  v  Rakousku  5  zl  (Adresa:  Vídeň,  IX.  Eisengasse,  13.)  Dle  prvního 
čísla  můžeme  list  d&tklivé  doporučiti  zejména  našim  kavárnám. 

Tři  mladočefttí  poslanci  vydali  brošnrkn  o  Bosné,  v  níž  se  roz- 
plývají pochvalou  vládních  zřízení  v  této  zemi.  Ve  „Slovanském  přehloiě*^ 
povolaný  znalec  okkupovaných  zemí  krátce,  ale  jasné  :8e  o  pumérech  bo- 
sensko-hercegovských  vyslovil  (str.  162).  Páni  poslanci  vidéli  poméry  v  jiném 
svétie.  Ale  co  na  př.  říkají  sarajevské  censuře,  jíž  se  musejí  předkládati 
všecky  listy  (m£  politické  či  nepolitické),  vycházející  v  Sarajevé  i  v  Mostaru^ 
než  se  vytisknou?  List,  jenž  vychází  mimo  Sarajevo  v  sobotu,  posílá  se  do 
Sarajeva  ve  středu;  z  censury  se  často  šťastné  vrátí  —  na  neděli  v  nocil 
V  čelo  otisku,  jenž  byl  censuře  poslán,  přilepen  jest  nyní  pro  ozdobu  tištěný 
lístek,  vyplnéný  psanými  číslicemi:  „Imprimatur  ojí,  crpane  ...  7^0  cTpane  . . . 
H3  yaeMKOM  6pHcauHx  pHJe^H  na  exp. . . .  Y  Capajesy  . .  .«  Imprimatur  od 
strany  ...  do  strany . . .  s  výjimkou  vyškrtnutých  véci  na  str. ...  V  Sara- 
jevu .  . .)  Jak  líbezné  je  redakce  překvapena,  když  najde  červené  přeškrt- 
nuty celé  články !  Kolik  látky  má  tu  redaktor  k  přemýšlení,  když  najde  n^ 
př.  ve  slovech  „náš  oblíbený  spisovatel^  nebo  „náš  národ**  přeákrtnato 
„náš",  nebo  když  vidí  červený  kříž  přes  vécoý  posudek  špatné  srbské 
grammatiky,  vydané  vládou  pro  školy,  v  némi  se  vytýkají  četné  chyby  této 
knihy!  „ProČ  to  se  nesmí  tisknout?"  táže  se  v  duchu  udivený  redaktor  — 
a  nenachází  odpovědi.  Měl  by  se  obrátit  s  dotazem  ke  třem  pánům  poslancům, 
kteří  přišli  do  Bosny  od  severu  ...  ze  svobodymilovných  Čech  .  .  . 

Dva  zajímavé  příspěvky  k  slastem  slovenských  redaktorů 
„Nár.  Noviny*'  měly  proces  pro  citát  ze  Slovanského  Přehledu  (z  článku 
prof.  Baudouina  de  Courtenay).  —  Výbor  maďarské  „Karpatské  společnosti" 
(jejímož  museu  v  Popradé  daroval  Dr.  Holub  sbírku  přírodnin)  denuncoval 
u  vlády  red.  K.  Salvu,  že  svým  nákladem  vydal  K.  Drožův  spis  „Tatry" 
(Kužomberk  1897,  cena  1  zl.  50  kr.),  jenž  jest  prosté  průvodcem  po  Tatrách  t 
Spis  ten  prý  činí  propagandu  panslavistickou  a  vystupuje  proti  národu  ma- 
ďarskému, i  žádá  výbor  „KarpartHké  společnosti",  aby  vláda  zavedla  proto 
trestní  vyšetřování  proti  nakladateli!  Jednou  rakou  tedy  přijímá  bohatý  dar 
českého  cestovatele  —  a  druhou  ukazuje  denunciačné  na  jiného  cestovatele 
Českého,  resp.  jeho  slovenského  nakladatele.  To  přec  je  Čisté  maďarské! 
—  Nedočkáme  se  také,  že  tři  poslanci  mladočeslí  zajedou  si  na  Slovensko 
a  pak  nám  napíší  pochvalnou  brošurku  o  kulturní  činnosti  vlády  mezi 
ubohými  Slováky?  ,  .  . 


J.  MÁCHAL 

Aleksandr  Sergéjevlč  PuSkin. 

(1199— 1Í3T.) 

Literatara  rnski,  badfci  n^af  vJe- 
obecný  obdiv,  byla  jeitS  na  poJSátka 
XIX.  st.  prostým  echem  literárních 
smSr&T  a  proadft  domioajfcích  t  za- 
padni Evropě.  A  trvalo  to  dosti  dlonho, 
než  aetřásla  le  sebe  jho  cizi,  zbavila 
ee  vliv  A  zahraniínicb,  stala  se  svou 
vlastni  a  povznesla  se  na  takovou  výil, 
ie  ae  stala  smérodatnon  i  pro  liter** 
tary  jiné. 

Z  počátku  básnici  rnitl  přejímali 
také  jen  botové  tbeorie  a  nmélecké 
formnle  z  ciziny  a  napodobili  je;  na- 
danéjil  z  niuh  snažili  se  toliko,  aby 
do  těcbto  cizlcb  forem  vlili  něco  do- 
m&cibo  dncha  a  oživili  je  látkami  z  do- 
Aleksandr  Sorgíjetie  Puškin.  mácího  prostředí.    Vyjimky  od    toboto 

pravidla  jsoa  velmi  vzácné  a  neméljr 
zatim  trvalého  vlivo. 
Pseudoklassícismna  fraacoazak^  nejdéle  literatoni 
raskon  ovládal ;  básnici  rnStl  od  Kantem  ira  až  do  Earamzina,  ano 
jeSté  dáte,  nalézali  ae  v  jeho  vleká.  Aí  vyskytlo  ae  tn  několik 
skateěně  schopných  báaníkB,  přece  plody  poesie  mské  z  této  doby 
mají  viecky  význačné  nedostatky  toboto  améle  vypěstovaného  amirn: 
nepřirozenost,  strojenoat,  rbetorickou  fraseologli  a  bombaat.  Nej- 
větSf  vadoo  jest,  že  poesie  domáci  neni  to  jeStě  volným  projeTam 
idel  a  tnieb  vzniklých  ve  společnosti  raské,  nýbrž  slonil  jen  pro- 
apěchOm  reformy  a  tendencím  vlády.  Trvá  to  doati  dloatao,  nežil 
vlastni  život  raské  společnosti  stává  se  předmětem  bedlivéjSf  po- 
zornosti poeta  domácích,  a  jednotlivé,  na  mnoze  palčivé  atránky 
jebo  docházejí  pravého  pojetí  a  porozaméni.  Aristokratický  paendo- 
klassicismns  byl  ovfiem  znárodoénl  domácí  poesie  rozhodné  na  odpor 
a  překážku,  a  teprve  když  ae  jebo  těaná  pouta  uvolnila,  poatnpoval 
vývoj  poesie  raské  rychleji  a  otěfienéjí  v  před. 

Karamzin  avedl  sice  nový  živel  v  literatora  rnskon,  ale  bylo 
to  zase  kvítko  z  cizí  p&dy  na  Rns  zaváté.  Sentlmentaliamos, 
kterým  básnické  jebo  plody  se  vyznačuji,  převzat  z  daleké  Anglie, 
kdež  vznikl  v  XVIII.  st.  z  opposl.ce  proti  strojeuoati  a  chladnoati 
citu  v  psendoklassicismn.     Cizí   toto    kvítko  se  sice  na  Rasi  ujalo, 

Slonukf  phhlsd.  L  S7 
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způsobilo  zde  onde  i  obdiv,  ale  místy  se  také  degenerovalo  a  zvrhlo, 
nebof  horoucí  snaha  po  citlivosti  a  odpor  proti  střízlivé  roznm- 
nosti  sváděl  mnohé  stoupence  tohoto  směru  k  přesládlé  sentimen- 
tálnosti,  fádní  citlivosti  a  směšné  plačtivosti.  Nicméně  to  byl  až 
skrovný  počátek  větší  pozornosti  k  prostému,  všednímu  životu  lidi 
obyčejných  i  k  okolní  skutečnosti,  čímž  Ižiklassicismus  hrdě  opo- 
▼rhoval,  trpě  scény  ze  skutečného  života  leda  ve  fraškách  nebo 
Jbásních  žertovných. 

,  Ještě  více  sblížil  poesii  se  skutečným  životem  romantis- 

mus. Ovšem  romantismus  ruský  nebyl  zase  přirozeným  výsledkem 
literárního  a  uměleckého  rozvoje  domácího,  nýbrž  dostal  se  tam 
s  ciziny  a  jest  pestrou  složeninou  rozmanitých  živlů  romantismu 
francouzského,  německého  a  anglického.  Přece  však  už  první  zá- 
stupci romantismu  na  Rusi  povznesli  značně  poesii  ruskou;  Ža- 
kovskij  vdechl  v  ni  živou  duši  a  vřelý  cit,  a  BaCnškov  obohatil  ji 
nad  to  lahodou  a  dokonalostí  formy. 

Romantismus  nepozoroval  ještě  života  ve  všech  jeho  projevech, 
nýbrž  jen  v  takových,  které  zvláště  poutaly  fantasii  a  působily 
effekt,  ale  ruská  povaha  dovedla  se  brzy  zbaviti  této  je^luostran- 
nosti,  prvky  realistické,  které  již  v  plodech  některých  přívrženců 
pseudoklassicismu  silně  probleskovaly,  stále  víc  a  více  rostly,  a  ro- 
mantismus, přibližuje  se  takto  k  skutečnosti,  připravoval  znenáhla 
půdu  čistému  realismu. 

Na  půdě  romantismu  vyrostl  také  básník,  jenž  první  sebe- 
vědomě podnikl  smělý  zápas  s  ideály  a  typy  vytvořenými  cizinou, 
jenž  se  snažil  silou  svého  talentu  reagovati  na  ně,  rváti  se  s  nimi 
a  tvořit  ideály  a  typy  čistě  ruské.  A  tímto  vyvoleným  básníkem 
byl  A.  S.  P  u  š  k  i  n. 

Kritikové  ruští  nemohli  se  dlouho  shodnouti  v  úsudcích 
o  Puškinovi.  Br^y  význam  a  místo  jeho  ve  vývoji  literatury  ruské 
nadsazovali,  brzy  zase  podceňovali.  Ale  v  tom  byli  a  jsou  přece 
všichni  za  jedno,  že  Puškin  byl  první  národní  básník  ruský,  jímž 
se  počíná  nová  perioda  v  literatuře  raské,  totiž  perioda  samostat- 
nosti a  svéráznosti.  On  osvobodil  poesii  raskou  od  napodobení 
vzorův  a  typů  cizích,  a  vypěstoval  na  půdě  ruské  poetickou  květ- 
nici  tuzemskou  a  domácí,  která  svou  přirozenou  vůní  a  lahodou 
překonala  dosavadní  květiny  cizokrajné  v  půdu  ruskou  uměle  za- 
sazené. 

Znamenitý  kritik  raský  V.  G.  B  ě  1  i  n  s  k  i  j,  jenž  mnohdy 
dosti  ostře  význam  Paškinův  posuzoval,  nazývá  ho  přece  vždy 
„prvním  národním  poetou  ruským,  jímž  se  počíná  nová  perioda 
ruské  literatury  ...  To  není  už  známost  Ruska  s  Evropou,  nýbrž 
Evropy  s  Ruskem."  A  jiný  nadšený  obdivovatel  poesie  PuSkinovy, 
N.  Strachov,  dokládá :  „Y  něm  po  prvé  rozlišila  se  a  jasné 
vyznačila  naše  ruská  fysiognomie,  pravá  míra  všech  našich  spole- 
čenských, mravních  a  uměleckých  sympathií,  plný  typ  ruské  duše  . . . 
Proto   Puškin   jest   tvůrcem   ruské   poesie   a   literatury,    že  v  něm 
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ixaše  .typicko  osobnosti  netoliko  se  vypovídaly,  nýbrž  i  došly  vý- 
razu, to  jest,  oblékly  se  v  nejvyfišf  poesii,  vyrovnaly  se  yáen^Q.ve- 
likémn,  co  on  znal  a  nač  se  ozýval  svou  velikou  doif.  PoeslQ 
PuŘkinova  jest  výrazem  ideálaé  ruské  povahy,  zipéřivší  se  s  ideály 
jiných  národfi.* 

Puškin  nestal  se  sice  přes  noc  slavným  jako  veliký  Byron, 
nenabyl  rázem  toho  významu,  jaký  se  mu  obecně  přikládá,  pféce 
však  poetický  jeho  rozvoj  byl  dosti  rychlý,  což  jest  vždy  známkou 
vynikajícího  genia  nměleckého. 

První  jeho  pokusy  básnické  byly  psány  francouzsky,  neboť 
francouzský  jazyk  podle  mody  tehdejší  byl  převládající  v  domě 
otcovském.  Po  prvních  pokusech  francouzských  následovaly  hned 
ruské.  Vliv  předchůdců  Puškinových  jest  v  nich  patrný.  Byli  to 
jednak  ruští  básníci  sami,  jednak  i  jejich  cizokrajné  vzory,  jimiž 
jeho  Musa  z  počátku  se  napájela.  Z  domácích  básníků  působili  naň 
nejvíce  romantikové  Žukovskij  a  Ba(uškov.  Od  Žukovského  naučil 
se  jemnosti  a  vroucnosti  citu  a  převzal  jeho  umělou  formu  básnickou. 
Bafuškov  působil  naň  zase  svou  jemnou  určitostí  a  plastikou  obrazů, 
řídkou  v  té  dobé  reálností  ve  vyjadřování  citů,  zobrazených  beze 
vší  Btrojenosti  a  sentimeutálaosti.  Puškin  sám  jmenuje  sebe  žákem 
Žukovského  a  nástupcem  BiCuškova;  ale  zároveň  s  nimi  méli  naň 
vliv  i  básníci  starší:  Lomooosov,  Deržavin,  Gberaskov,  Petrov, 
strýc  jeho  V.  Puškin  a  j.  Vedle  básníků  domácích  znatelné  jsou 
v  jeho  prvotinách  poetických  i  stopy  básníků  cizích,  zejména  fran- 
<;ouzských  (Voltaira  a  Parny). 

Ale  již  některé  básně  jeho  z  dob  studii  lycejských  ukazují, 
jak  učenník  začíná  překonávati  své  mistry  a  povznáší  se  nad  né 
silou  svého  talentu.  První  jeho  delší  báseň  „Rus  lan  a  Ljud- 
milá''  (z  r.  1820)  vzbudila  u  čtenářů  všeobecný  obdiv  au  kritiky 
všeobecný  úžas.  ByloC  tu  všecko  nové,  dosud  neslýchané:  lahodná 
<iikce,  zvučný  a  lehký  verš,  působivý  žeit,  pohádkový,  živý  ráz, 
střídající  se  s  vážnými  obrazy.  Autor  její  dal  zřejmé  ua  jevo,  že 
není  aui  následníkem  prkenných  vzorů  pseudoklassických,  ani  no- 
hovi fintastické  a  pochmurné  romantice  směru  Žukovského,  nýbrž 
že  směřuje  k  samostatnosti  a  svéráznosti :  a  touto  novotou  uchva- 
coval vrstevníky.  OJjížděje  r.  1820  z  Petrohradu,  kde  byl  oddán 
světským  radovánkám  a  pil  plnými  rty  z  čiše  rozkoše,  na  jih 
Ruska,  mohl  právem  o  sobě  opakovati  verše,  které  napsal  již 
roku  1818: 

„Velikim  bytB  žeUju, 
Ljublju  Hostii  čcstb, 
Ja  mnogo  obéščaju, 
Ispolnju  li  —  Bog  véjtiil** 

Pobyt  na  jihu  Rusi  byl  pro  Puškina  blahodárným  jak  v  ohledu 
tělesném  tak  i  duševním.  Grandiosní  obraz  Kavkazu,  který  později 
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nadchl  také  LermoDto?a  a  ToUtého,  rozehrál  všecky  strany  citlÍTifr 
jeho  dnSe ;  nnesen  byl  a  dojat  i  velkolepými  jeho  zjevy  přfrodnimU 
i  hrnbon  a  přirozenon  stránkou  života  obyvatelů  tamních.  Ne  méně- 
nchvátila  ho  čarokrásná  příroda  Kríma.  a  nezůstaly  naň  bez  vtiviii 
také  památky  starořeckého  nméní  místy  po  Krimo  rozptýlené,, 
takže  dřivějií  nálada  smyslná  a  nevázaná  přizpůsobila  se  nměleckó- 
plastice  starého  klassicísmn.  Důležitý  v  této  době  byl  i  pro  Pnškina 
vliv  velikého  básníka  anglického  Byrona,  jímž  byl  z  počátkn  téméř- 
posedlý. 

V  celé  řade  básnických  svých  skladeb  zobrazil  vSecky  tyto- 
dojmy,  kterých  na  jiha  doznal.  Vedle  kratších  skladeb  Ijrických 
jsou  to  zejména  delší  básné  lyricko- epické  jako  Kavkazskij 
plénnik,  Bratbja  razbojniki,  Bachčisarajskij 
fontán  a  Cygany,  kterými  překvapoval  a  rozechvíval  čtoucí 
obecenstvo  i  kritiku,  takovým  zjevům  dosud  nezvyklou. 

Y  prvních  dvou  skladbách  nejeví  se  ješté  talent  jeho  v  úplné- 
své  zralosti,  jest  to  sice  skvostná  poesie,   dýSící  lahodou  zvukovoa 
a  dojímající  svou  reálností  v  líčení,  ale  není  v  ní  ješté  pravé  a  čisté- 
uméleckosti.  Výše  se  již  povznesl  v  Bachčisarajském  fon- 
tánu,  v  némž  nejeví  se  již  jako  učennik,   nýbrž  jako  samostatný" 
mistr,   ale  pravého  posvěcení  uměleckého  dosáhl  teprve  svými  Cy- 
gany.   „V  Cikánech   on   už    umělec,    hluboko    nahlížející    v  život. 
a  mocné  vládnoucí  svým  talentem,  **   poznamenává  Bělinskij.    Básei 
tato  ukazuje  také,  že  vybavoval  se  již  z  koupelného  vlivu  Byronova, 
který    naň   dříve    tak    mocně    působil,   a   svým    názorem    životním- 
sbližoval  se  s  nazíráním  ruského  lidu.  Že  na  půdě  čisté  národnosth 
bezpečně  stanul  a  Byronských  typův  a  idealův  úplně  se  zřekl,  k  tomu 
přispěl   nemálo   též   nucený    pobyt  jeho  na  venku  v  Micbajlovsku,. 
kamž  9.  srpna  1824  přibyl. 

Tam  sblížil  se  s  životem  prostého  lidu,  poznal  jeho  názory^ 
zásady  a  osobitosti,  chodil  mezi  lid,  sbíral  národní  písně,  zazna- 
menával si  jeho  skazky,  jež  později  uměl  s  obdivu  hodnou  živosti 
mistrně  vypravovati,  na  př.  S  k  a  z  k  a  o  carěSaltaně,  Skazka 
o  kupcěEuzBměOstolopě  i  rabotnikě  egoBaldé, 
Skazka  o  mertvoj  carevně  i  semi  bogatyrjach. 
A  jak  píseň  lidová  naň  působila,  možno  poznati  z  překrásných 
jeho  básní:  Gusar,  Utoplennik,  Běsy,  Zimnij  večer 
a  jiné. 

Kromě  styku  s  prostými  lidmi  ruskými  a  kromě  prostonárodní 
poesie  působila  naň  i  prostá  příroda  ruská,  jejíž  zjevy  se  vtiskly 
trvale  v  jeho  mysl.  Těmito  dojmy  zmohutněiy  v  něm  národní  prvky 
rQské,  poslední  zbytky  byronismu  vymizely  z  duše  jeho,  a  básník 
náš  stal  se  ve  své  podstatě  úplně  ruským  člověkem.  Skepticismus 
zasetý  v  jeho  nitro  vlivy  cizími  se  vypařil,  a  víra  ve  smyslu  prosto- 
národním posílila  jeho  duši.  Pilná  četba  historie  ruské  od  Karam- 
zina  a  studie  ruských  letopisů,  jimž  v  zátiší  venkovském  s  nevšedoS 
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horlíTosti   86   oddával,   k  BcafieQi  jeho   čita   národního  jeitě   TÍce 
přispívaly. 

Nejlépe  toto  doievni  obrození  PoikinoTO  projevuje  se  v  bás- 
nických jeho  skladbách,  z  nichž  aspoň  výsnamnějSí  uvedeme. 
Vedle  dramatické  básné  Boris  Godnnov,  k  níž  vážil  látku 
I  dějin  vlasteneckých,  poiom  hodná  jest  z  této  doby  kratší  po- 
vídka ve  verších  Graf  N  u  I  i  n.  Zsjímava  jest  v  dvojím  ohledu : 
předně  jako  první  pokus  PoSkiuftv  prostě  zobraziti  obyčejnou  ruskou 
skutečnost,  za  druhé  jako  satira  na  přemrštěnou  francouzomanii 
ruskou.  V  povídce  té  všecko  dýSe  ruskou  přírodou  a  leskne  se 
čistými  barvami  ruského  života  venkovského. 

Epická  báseň  P  o  1 1  a  v  a  má  sice  jako  celek  mnohé  nedo- 
statky, přece  však  vane  z  ní  po  obsahu  i  formě  dach  ruský,  a  jed  - 
notlivosti  jsou  čarokrásné,  takže  jen  veliký  básník  a  umělec  mohl 
je  vytvořiti.  Že  Puškin  se  zbavil  již  úplně  vlivu  Byronova,  ukazuje 
mimo  jiné  samostatná  charakteristika  Mazepy,  kterýž  vykreslen 
věrně  historicky,  kdežto  Mazepa  Byronftv  jest  výtvor  čistě  fantastický. 

Ale  nejskvělejším  dítkem  Musy  Puškinovy  jest  veršovaný 
román  Evgenij  Oněgin,  jejž  Pulkin  začal  psáti  již  r.  1823 
a  skončil  r.  1830.  Básníkova  osobnost  obráží  se  v  něm  plně,  jasně 
a  živě.  ,,Zde  celý  život,  celá  duše,  celá  láska  jebo;  zde  jeho  cítění, 
nazírání  a  jeho  ideály,**  praví  Bělinskij.  Obrážejí  se  v  něm  dojmy 
z  rozmanitých  epoch  života  básníkova.  Y  prvních  dvou  zpěvích 
spatřovati  možno  stopy  ideí,  jež  ho  naplňovaly  v  době  pobytu  na 
jihu;  vliv  Byrona,  zvláště  jebo  Ghild-HirolJa  a  Don  Juana,  jest 
tu  zřetelný.  V  třetím,  čtvrtém  a  pátém  zpěvu  jsou  zase  mnohé 
scény,  které  přípomioají  život  Pnškinův  na  venkově.  Popisuje  život 
Onéginův  na  venkově,  básník  na  maohých  místech  podává  obra? 
svého  vlastního  života,  svých  dojmů  z  doby  pobytu  v  Míchajlovsku. 
Taťana  a  Olga  kresleny  jsou  dle  Anny  a  Evpraksie,  starších  dcer 
Práškový  Aleksandrovny  Osipové  v  Trigorsku,  kamž  Pn§kin  rád 
z  Michajlovska  dojížděl.  Rodina  Oiipových  byla  mu  vftbec  vzorem 
při  líčení  rodiny  Lariných.  Šestý  a  sedmý  zpěv  souhlasí  s  pobytem 
jebo  z  části  v  Michajlovsku,  z  části  v  Moskvě  r.  1826  a  1827. 
Osmý  zpěv  napsáu  je  zase  hlavně  za  dojmů  velkoměstského  života 
Petrohradského. 

Vedle  aesthetické  dokonalostí,  která  se  všeobecně  uznává, 
má  tato  báseň  také  veliký  význam  historický  a  společenský.  „V  ní 
Paškin  nejeví  se  toliko  básníkem,  nýbrž  i  představitelem  sebe- 
poznání  společenského  po  prvé  se  probudivšího:  zásluha  to  nesmírná'' 
(Bělinskij).  Jednotlivé  osobnosti  v  Onéginu  jsou  živé  typy  ruské 
intelligeutní  společnosti  z  let  dvacátých,  s  realistickou  věrností  na- 
kreslené. Platí  to  stejně  o  Onéginu  a  Taťaně  jako  o  Lienském 
a  Olze.  S  nepokrytou  pravdou  zobrazil  tu  básník  světlé  i  stinné 
stránky    života  ruské   společnosti  v  této   epoše,  její   názory,    city 
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a  snahy.  Ač  se  nepokusil  jefitě  o  řešeni  určitého  prohlemn  života 
ruského,  přece  dotkl  se  v  něm  několika  palčivých  otázek  společen- 
ských a  povzbuzoval  k  studování  života  skutečného. 

K  přednostem  románu  Puškinova  patří  také  Těrnó  zobrazeni 
ruského  venkova  a  domácí  přírody  v  rozmanitých  dobách  ročních. 
Popisy  zimy;  podzimu  a  jara  jsou  sice  stručné,  ale  vystihují  plné 
jednotlivé  tyto  doby  na  ruském  venkově.  Oprávněna  j^ou  zajisté 
slova  Bělinského :  ^^i^^Síi^a  možno  nazvati  encyklopaedií  ruského 
života  a  národním  výtvorem  ve  vyšším  stupni. ** 

A  o  významu  tohoto  arcidíla  Puškinova  v  dějinách  ruské 
literatury  pronáší  týž  kritik  tento  památný  soud:  „Ale  v  Eugeniji 
Oiiěginovi  ideály  ještě  více  postoupily  místo  skutečnosti,  neb  aspoň 
to  i  ono  tak  se  spojilo  v  něco  nového,  středního  mezi  tím  a  oním, 
že  báseň  tuto  třeba  po  právu  míti  za  plod,  který  položil  základ 
poesii  naší  doby.  Tu  již  naturálnost  nejeví  se  jako  satira  ani  jako 
komiČDOst,  nýbrž  jako  věrné  zobrazení  skutečnosti  se  vším  jejím 
dobrem  a  zlem,  se  všemi  rozpory  životními;  k  dvěma  neb  třem 
osobám  vybásněným  neb  poněkud  idealisovaným  draží  se  lidé  oby- 
čejní, ale  ne  na  posměch  jako  zrfldy,  jako  výjimky  od  obecného 
pravidla,  pýnrž  jako  osobnosti  skládající  většinu  obecenstva/ 

Z  ostatních  výpravných  básní  PuSkinových  uměleckou  doko- 
nalostí vyznačují  se  Médnyj  Vsadnik,  skvělá  básnická 
apotheosa  Petra  Velikého,  G  a  1  u  b,  pronikoutý  humanitním  a  ryze 
křesťanským  smýšleném  básníkovým,  a  Egipetskija  noci, 
podávající  obraz  římského  světa  na  sklonku  jeho  života.  V  nich 
se  jeví  básník  zcela  sváj,  z  nich  vyzařqje  úplné  rozvitý  a  čisté 
vyhraněný  jeho  talent. 

Poetická  hodnota  činnosti  Paškinovy  projevila  se  také  v  tom, 
že  nebyl  vázán  těsnými  hranicemi  jen  jednoho  druhu  poetického, 
lýbrž  se  stejným  uměním  vzdělával  jak  epiku  tak  i  lyriku; 
ano  byl  by  se  stal  zajisté  i  dokonalým  dramatikem,  kdyby 
náhlá  smrt  nebyla  mu  ukrátila  nit  života  v  nejlepším  věku.  Dra- 
matické jeho  pokusy  jako  BorisGřodunov,  Skupoj  rycarb. 
Rusalka,  MocartiSalberi,  Kamennyj  gostbaj. 
vyznamenávají  se  netoliko  dokonalostí  formální,  nýbrž  i  hloubkou 
myšlenek. 

Zvláštní  zmínky  zaslohují  ještě  drobné  povídky  v  próze,  jako 
Pověsti  Bělkina,  Kapitanskaja  dočká,  Dubrovskij, 
Arap  Petra  Velikago,  Letopis  sela  Gorochina  a  j. 
Ostroumný  Bělinskij  oceňoval  je  toliko  s  aesthetického  stanoviska 
a  nepostřehl  jejich  významu  národního.  Teprve  Ap.  Grigortev 
a  stoupenec  jeho  N.  Strachov  objasnili  náležitě  místo  a  význam 
jejich  v  literatuře  ruské. 

Ap.  GrigorBev  případně  vykládá,  že  básnická  činnost  Puški- 
nova představuje  duševní  zápas  s  rozličnými  ideály  a  typy,    vytvo- 
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řeným!  na  pftdě  cizí,  vzniklými  z  jiného  organismu  národního  než 
jest  rnský.  PnSkin  hyl  na  Rusi  první,  jenž  se  nespokojil  reky  vy- 
tvořenými pseudoklassicismem,  romantismem  a  zvláště  hjronismem 
(Don  Juan,  Ghild-Harold),  nýbrž  hledal  typ,  který  by  odpovídal 
ideálu  ruskému.  A  našel  ho.  Oproti  herojským,  titanským  a  zveli- 
čeným typům  cizonárodním  určil  jakožto  ideál  ruského  národa  typ 
prostý,  mírný  a  pokorný.  A  takové  typy  čistě  ruské  Puškio  zobra- 
zuje ve  svých  povídkách,  a  to  slohem  zcela  prostým  a  jednoduchým, 
takže  kdo  nechápal  této  jeho  proměny,  viděl  v  tom  úpadek  stilu 
a  poetické  tvořivosti  vůbec. 

Bělkin  Pnškinův  jest  po  mínění  Ap.  Grigorbeva  prostý 
zdravý  smysl  a  zdravý  cit,  krotký  a  smírný  —  ozývající  se  právem 
proti  zneužívání  široké  ruské  schopnosti  chápati  a  cítiti.  Jest  to 
týž  Bělkin,  který  v  povídkách  Turgeněvových  naříká  si  na  to,  že 
patří  do  počtu  lidí  „zbytečných'',  jeaž  u  Pisemského  téměř  se  po- 
smívá typům  bleskným  a  vášnivým,  a  projevuje  se  dále  u  Dosto- 
jevského,  Ostrovského,  Tolstého  a  j.  „Všecky  prosté,  humoristicky 
nezveličené,  tragicky  neidealisované  vztahy  literatury  k  okolní 
skutečnosti  a  k  životu  ruskéma  —  vedou  v  přímé  čáře  svůj  původ 
od  životního  názoru  Ivana  Petro viče  Bélkina,^    dokládá  Grigorbev. 

Podobné  typy,  krotké  a  prosté,  tvoří  centrum  i  v  ostatních 
jeho  povídkách;  odtud  jejich  veliký  význam  v  dějinách  ruské  lite- 
ratury. „Ruský  umělecký  realism/  praví  N.  Strachov,  „začal  se  Pu- 
skinem.  Ruský  realism  není  následkem  úpadku  ideálu  u  našich 
umělců,  jako  to  bývá  v  jiných  literaturách,  naopak  následkem 
usilovného  hledání  čistě  ruského  ideálu.  Veškeré  snažení  k  na- 
turálnosti,  k  nejpřesnější  pravdě,  všecko  to  zobrazování  osob  malých, 
slabých,  chorých,  úmyslné  odchýlení  se  od  dřívějšího  a  nepodaře- 
ného tvoření  herojských  osob,  potrestání  a  ponížení  různých  typů, 
osobících  si  beroism,  všecka  tato  úsilí,  všecka  tato  těžká  práce  má 
cílem  a  nadějí  —  uzřít  jednou  ruský  ideál  v  celé  joho  pravdě 
a  v  neklamné  velikosti.'' 

(l)okon6ení.) 
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JAROMÍR  BOREOKÝ: 

Ze  slovinské  poesie. 

AntOB  Aikorc. 

(l856.) 

Do  básnické  anthologie  „ Slovanského  Přehledu^  zi^adujeme  ukázky 
poesie  předniho  nyní  slovinského  básníka,  kněze  A.  ASkerce  (archiváře  města 
Lublaně),  jeho2  charakteristiku  podal  v  naSem  listě  Dr.  F.  Vidic  v  přehledu 
slovinské  literatury  za  r.  1898  (str.  344).  Ukázky,  jeS  podáváme,  vybrány  jsou 
vesměs  ze  druhé  jeho  sbírky,  „Lirske  in  epske  poezije**  (1896). 


Moje  Musa* 

Moje  Musa  rozhýSkaná, 
bledolíci  neni  slečna; 
Černohorka,  Sparfanka  je, 
děva  zdravá,  plná  ohně. 

Moje  Musa  neusedá 
v  luny  svitu  v  polosněni, 
ona  jasné  dny  má  ráda, 
ráda  paprsk  slunce  vroucí. 

M(ne  Musa  nezná  pláČe 
nad  světovým  bolem  hořkým, 
naopak  jen  volá  k  práci, 
kteráž  jedině  nás  spasí! 

V  levé  pochodeň  a  v  pravé 
handžár  zdvihá  moje  Musa; 
rozsvětluje  temno  kleté 
a  s  tyrany  bojuje. 

(Bůsné  motiry.) 


Já. 

Strach  přede  mnou  Že  je  ti,  strach? 

Božího  umu  nositeli, 

přírody  smělý  krotiteli ! 

ó  Člověče,  ty  chvíš  se  plach! 

Za  poloboha  týčíš  sebe  — 

zda  někdo  mocnější  je  tebe? 

Hled,  veleume,  v  tvář  mi  sem: 

já,  přírodní  moc,  já  to  jsem. 

Člověče  velký,  kdo  pak  ty's? 

Mne  ještě  pánem  nejsi  —  viz! 
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Ty  mné  jsi  to,  co  Červ,  ne  víc, 

ty  mně  jsi  malé,  prázdné    —  nic! 

A  R  ničím  onim  kdykoli 

si  zahraju,  jen  libo -li. 

Když  chci,  já  rnkou  tajemnou 

zatřesu  zemi  pod  tebou, 

a  puknou  její  kosti,  skály, 

jež  dřiv  se  pevně  obmykaly; 

a  vrstvy  zemské  kolíbají 

a  třesou  se  a  prohýbají 

jak  mořská  roven  vlnivá, 

kdy  bouř  ji  Ilehá  hněvivá  •  .  . 

A  co  si  stavíš  „země  car** 

na  nepevnotě  —  což  mil  —  Zmar. 

Ta  města  tvoje,  paláce, 

po  nichž  se  vědám  vyučuje, 

uměni  světa  oslavuje, 

mně  dětské  hračky  —  k  pohádce 

Když  chci,  jen  jeden  oka  hyb, 

a  rozruSim  vše  v  prach  a  syp. 

Srvu  kostely  ti  hrdě  vznosné, 

pagody  staré,  slouponosné, 

i  džamije  ti  »trhnu  v  prach 

i  synagogy  v  ieden  mach. 

Já  sderu  tvoje  oltáře, 

s  nich  světce,  model  pazáře; 

ty  sám  pak  z  domft  ssutých  v  spěši 

mi  žebrák  běháž  bez  přístřeSí  .  .  . 

ó,  nerouhej  se  „otce**  jménem, 

ó,  nerouhej  se  —  Bohem  mně! 

Ne,  otec  není  bez  srdce, 

trest  bez  vin  děcku  nedá  věnem. 

Ne !  dobrý  otec  nezené 

v  noc  z  domů  děti  zděšené, 

nebudí  ze  sladkého  spánku 

a  nevypudí  z  jejich  stánku 

ven  polonahé  v  mráz  a  tmu! 

Z  měkkého  Ifižka  na  dlažbu 

omladnic  slabých  nevyhání,  i 

jimž  robě  v  klín  se  třesouc  sklání. 

Zželí  se  otci  nemocného, 

svat  jemu  ston  jest  bolný  jeho; 

přes  práh,  kdy  děcko  umírá, 

je  vleká,  táhna  netýrá  .  .  . 

ó,  nerouhej  se  Bohem  mně! 

Ne  „otec"  —  já  jsem  bez  srdce, 

moc  vesmíru,  moc  všerůdná, 

a  tobě  síla  osudná  .  .  . 

Ty  se  mne  bojíS?  Ty  se  chvíš!? 
Mne  nenávidíš?  Nevrazíš? 
Proč?  Nedělej  roi  křivdy  více! 
Kdo  jsem  ?  Blíž  pohled  do  mé  líce 
Teď  Brahma  jsem,  tvůj  stvořitel, 
ti  moudrou  rukou  tvořím  cel 
svět  plný  žití,  dchnoucí  vnadu, 
svět  plný  rozumu  a  ladu. 
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(Búxné  motiTy.) 


A  ted  jsem  Sivá,  jen2  ten  svět 

převracím  v  chaos  divý  zpět. 

A  nejsenn  Brahma  ani  Sivá, 

jen  pHrodni  moc  já  jsem  živá! 

A  světů  tobě  netvořím, 

ni  poznova  jich  nebořim  — 

jen  pohybuji  se  bez  stání, 

od  věk&  véčně  bez  meškání  . .  • 

Nevím,  co  íivot  je  a  smrt, 

já  hněv  jsem  zvrť  i  záštím  zhrď, 

však  tolikéž  já  neznám  lásky; 

nevím,  co  dobrota  ni  zlost, 

nevím,  co  hřích,  co  posv^/tnost, 

jen  znám  —  zákona  svého  svazky 

železné;  věčný,  vzorný  je, 

tvrd,  přísný,  nerozborný  je! 

Kdo  jsem?  Jen  probadávej  mne, 

poznávej,  prozkoumávej  mne  — 

zábava  krásná,  zduSevnělá  — 

v  dno  nepoznáš  mě  nikdy  zcela! 

Ty  otrok  miij?  Já  roba  tvá? 

Boj  věčný  mezi  náma  plá. 

V  Čí  prospěch,  kdy  boj  dokončí  se, 

jenž  novou  silou  denně  rdi  se? 

Kdo  jsem?  Kdo  rozřeší  spor  ten? 

Jsem  veškernost,  ty  —  atom  jen. 


Soudruh  na  cestě. 

Maglaj. 

Ó  hovoř,  jenom  hovoř, 
soudruhu  nový  mfij  1 
Nevíš    jak  zní  mi  libě 
překrásný  hovor  tvůj. 

Jak  směle  turban  pestrý 
ti  sedí  na  hlavě  ! 
Malebné  roucho  sIuŠí 
li  přímo  poutavé. 

Což  nohy  graciosně 
jsi  zkřížil  v  lepý  znak ! 
Jen  čibuk  ještě  v  ústa, 
a  budem  kouřit  .  .  .  tak  ! 

Že  horlivý  jsi  muslim, 
čtu  ze  tváře  ti  hned; 
tvůj  Jerusalem  —  Mekka, 
vzor  tvůj  je  Muhammed. 
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Jen  hovoř,  oj,  jen  hovoř 
přemilý  jaiyk  svůj! 
Jak  moje  Mekka  tvoje, 
jak  můj  je  turban  tvůj  ! 


Tvůj  jazyk  můj  je  jazyk, 
alyS,  pHteli,  můj  hlas! 
Dva  slovanStí  jsme  bratři, 
ej,  jedna  krev  je  v  nás! 


(Z  poQtnfkOTa  denníkn.) 


^Dělníkova  dcera. 


Krásna  jsem,  říkají  —  „krásna  jak  růŽe'' ! 
píseň  tn  sladkon  mi  mužů  dí  zrak; 
den  jak  den  slySím  ji,  kde  se  jen  zjevim, 
zdali  mám  uvěřit,  že  tomu  tak? 

Což  pak  ty  pravíS,  ó  zrcadlo?  NelžeS? 
Krásna-li  bledá  je  tahle  má  líc? 
Krásna  ta  ústa,  jež  k  polibkům  vábí? 
Bujnějších  nižádná  že  nemá  kStic? 

Krásny-li  takové  velké  jsou  oči, 
černé  jak  temná  bez  měsíce  noc? 
Takové,  jako  mé  —  na  mužské  srdce 
opravdu  čarovnou  že  mají  moc? 

Krásna?  . .  .    Snad  na  tom  přec  bude  kus  pravdy 

Ó,  kdyby  otec  můj  bohatý  byl, 

ženil  by,  snoubil  se  bohatec  se  mnou, 

byla  bych  vládkyní  statků  a  vili  .  .  . 

Dělník  je  otec  můj,  dělnice  matka! 
Prací  si  dobývám  sama  svůj  chleb  .  .  . 
Ó,  proč  jste.  Sudičky,  zrození  při  mém 
věna  mi  nevsuly  v  kolébky  tep? 

Věna?!  —  Oh,  vždyť  je  tu  na  lících  nosím! 
Dívce  ho  chudé  až  příliš  los  dal  .  .  • 
Krása  ne  chudačce  bezpečným  věnem; 
sama  se  bojím,  že  bude  mi  v  Žal  .  .  . 


(Z«  ipévnikn  nasnAmého  ohadAks.) 


416 


Afanasij  Sjemjónotfič* 


^Hej,  vy  bojaři  a  kmeti  a  knížata! 
Kdo  z  vás  Žaloba  má  jeSté  nějakou? 
At  sem  vjrstoupi  z  tlupy  zcela  bez  strachu, 
vidyť  dnes  proto  šedi  mezi  vámi  car, 
aby  rozsoudil  vám  po  právu  při  sám, 
aby  ztrestal  zločin,  avSak  chránil  cnostl^ 

Za  Moskvou,  tam  v  Slobodě  Alexandrovské 

na  trhu  mezi  lidem  hlasatel  vyvolává. 

A  car  Ivan  Vasiljevič  tiše  sedí 

na  prestolu,  čekaje  žalobců  jeStě. 

Hle,  car  na  hlavě  korunu  blyStíci  se  má, 

kolem  hrdla  řetěc  vine  se  mu  zlatý; 

kří2,  jenS  připjat  na  něm,  pravoslavný,  zlatý, 

pod  bradou  na  prsou  jemu  svití  se. 

PláSf  mu  odívá  tělo  celý  hedvábný,  tě£ký, 

a  na  střevících  jiskří  se  diamanty  .  .  . 

O  prestol  se  opírá  levicí  car, 
a  v  pravici  mi  těíké  2ezlo  drži, 
okované  železným  okončníkero. 
Kolem  cara  stojí  opriČnici. 


Nikdo  k  carovi  dnes  nepředstoupí  jíž? 
Přece!  Z  množství  vystoupí  statečný  mládec; 
jako  jedle  je  rovný  a  vysoký  je, 
Afanasij  Sjemjó novic,  lepý  kozák. 
Ten  před  cara  srdnatě  postaví  se, 
pokloniv  se  rou  po  pás,  zahovoří: 

„Hosudare  ty  ná$,  Ivane  Vasiljeviči! 

Měl  jsem  růžici  krásnou  ve  vísce  já 

za  Moskvou  bělokamennou  daleko  tam; 

lepší  ještě  nikde  jsem  neviděl  kolemkol, 

chodil  jsem  k  ní  den  každý  devět  verst  chůze, 

chodil  hledět  v  oči  jsem  nebeské  jí 

a  přinášel  darů  drahocenných  jí, 

sarafán  k  zásnubu  ji  krásný  nakoupil  jsem. 

I  jest  přišel  Tatar  a  —  nevěstu  mi  vzal! 

Růži  kvetoucích,  vonných  plný  jest  jeho  sad, 

nejlepších  Žen  tam  ve  hradu  jeho  žije  .  .  . 

A  jedinou  růžici  přece  on  mi  vzal, 

oh,  ukraď  nevěstu  mi  ten  bezsrdcí! 

Tam  ted  vadne  na  cizím  květ  můj  bílý, 

tam  ted  hyne  mi  milá,  toužíc  po  mně, 

a  já  pláči  a  hynu  v  beznaději  po  ní  .  .  . 

Hosudare  ty  náš,  Ivane  Vasiljeviči! 

Co  si  zasloužil,  jaký  trest  Tatařín?** 

,,„Smrt!"'*  vykřikne  car  Ivan  Vasiljevič. 
A  mrak  připluje  mu  na  Čelo  Černý, 
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spod  něho  zablýská  se  blesk  na  blesk, 
a  vySlehaji  střely  zloTěstici  .  .  . 
MffSmrt  Tatara  1  Tak  nakaznji  car  já! 
Oh,  opričníci  vy,  lenoši  vy! 
Tamo  po  Moskvě  denně  touláte  se 
a  nečinně  na  rozích  obmeSkáváte  se; 
'  a  darmo-li  vy  jíte  m&j  bily  chléb  ? 
a  popíjíte  víno  zámořské  darmo? 
Nul  jen  lovit,  lovit  rychle  Tatara  vSichni, 
ulovíce  ho,  to2  ho  oběsíte  I**"* 

Před  cara  ihned  opriěníků  ]ii  roj 

řítí  se  a  hádá  se  a  strká, 

kdo  z  nich  tu  první  by  Tatara  chytil .  .  . 

Ale  kozák  Afsnasij  Sjemjónovič 

jeStě  před  carem  stojí,  —  stojí,  hovoří: 

„Oh,  junák  jsi,  care  Ivane  Vasiljevičil 

Nevel  loviti  Tatařína  tam! 

Neb  ten  Tatar  —  ty  jsi,  Ivan  Vasiljevič, 

ty  jsi  utrhl  rů2i  milenku  mi, 

ty^s  mi  NataSu  nevěstu  ukraď!*' 


(Balady,  legtndj,  vomaiiee.) 
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VOLODYMYR  HříAŤtlK: 

Ruslni    v    Uhrách. 

II. 


PopiavSe  pomér^.  Jaté  byly  a  JHon  na 
uberské  Rnii,  TfiimnSme  bí  je3té  předákft 
uhersko- malnfkýuh,  hteřf  niélí  tUt  na  ntvo- 
řeui  Bo  takovébo  ilvota,  jaký  tam  nyni  pa- 
nuje. Předevifm  si  víimaime  taméjifch 
ephovatelQ,  ktefi  píšou  —  a  oékteH  z  oich 
dokODce  hojné  —  neohlížejíce  se  na  ostatof 
Raa,  na  ruBÍDBko-Dbrdjinskon  literatora,  ani 
netoDŽfcc  s  ni  bc  seznámiti.  To  jest  iakt 
velmi  karakteriatický  v  nynéjSÍ  době,  kdy 
víicbni  Rqíídí- Ukrajinci  anatí  se  o  literární 
KouBtředčni  co  neJTětSi.  Jest  karakteňstickým 
i  s  jiné  Btránky :  nbersko-rnsf  a9tl  spisovatelé 
flnaíi  se  zavésti  do  literérníbo  jazyka  jazyk 
ruský,  jako  to  čini  moskalo&Ié  v  Haliči  a 
Bukovině.  Ale  kdeito  baliSti  moskalofilé  čton 
Toíodymyr  Hnatuk.  rnské  spisovatele  a  snaíi  se  jícb  n&aledovati, 

—  nečini  nherSif  Rasfni  ani  toho  ani  onoho. 
T  dfívějlich  dobách  bylo  ieSté  lze  mezi  nimi  spatřiti  néjaké  rnské 
knihy;  av£ak  nyní  jich  tam  nikdo  nenajde,  nebo(  Čisti  ruskou  knihu 
mámená  tolik  jako  spáchati  zločin  proti  státn.  A  přece  moskalo- 
filský  atnér  v  literatuře  mezi  uhersko- rnafnskými  spisovateli  nikterak 
nemizi,  nýbrž  stále  se  ííří,  poknd  ovSem  v  tamějiich  pomfirech  ae 
mAže  šifiti. 

UherBtf  Rosini  mají  dosti  starou  literami  tradici.  V  knihovnách 
T  Hnukiíi,  Ungváru  a  Prešove  zachoval  se  značný  počet  ruko- 
pisných i  tiítěnjuli  památek,  které  byly  jejich  samostatnými  plody. 
Mnoho  jejich  rukopisných  památek  jeStě  očekává  uveřejněni ;  mesi 
nimi  jsou  nčkteré  velmi  zajímavé  nejen  pro  svůj  ob^ab,  nýbri  i  pro 
jazyk,  kterím  jsou  sepsány.  Možno,  že  po  svém  uveřejnéní  osvětlí 
se  dosti  prozkoumané  dřlvéjSi  včky,  zvláStě  17.  a  18.  stol.  v  celé 
rnsinsko- ukrajinské  literatuře. 

O  literami  tradici  dřivéj<^ícb  století  až  do  maďarské  revoluce 
r.  1848,  nebudu  mluviti;  připomenu  pouze,  že  do  polovice  18.  stol. 
psali  uherStí  Rusini  rnsinsky;  od  té  doby  začali  již  psáti  latinsky 
a  v  naiem  století  maďarsky.  Někteří  z  téchto  spisovateli^  získali 
si  dokonce  váiného  jméoa  v  dějinách  maďarské  literatury.  O  spi- 
sovatelích  a   činitelích,    kteří   vystoupili  v  dobé  revoluce,   již    tde 
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promlovfm,  neboť  oni  bezprostředně  sonvisejí  8  nynějSim  staTem 
uherských  Rusinfi.  V  jejích  čele  stoji  Dobrjanákyj ;  po  něm  pak 
Jde  řada  více  nebo  méně  činných  a  vlivných  spisovatelů.  Těchto 
YzpOmenu  jen  zcela  krátce. 

Á<Aolf  Dobfjanikyj^  uar.  r..  1803.  a  žijíci  dosud  v  Insbmcka, 
byl  vedle  Dachnovyče  pro  uherské  Rnsiny  prvni  jiskrou,  ktorá>je 
Y  době  maďarské  revoluce  probudila  k  životu.  Jsa  neobyčejně 
nadán  a  vysoce  vzdělán,  byl  téměř  stvořen  za  vfidce,  okolo  kterého 
se  všichni  menií  musili  skupiti.  Když  pak  jeitě  k  tomu  ziskal  si 
zásluh  o  rakouskou  vládu  za  revoluce,  kdy  byl  vojenským  komi- 
sařem při  vzdání  se  GOrgeye  a  obrátil  na  sebe  pozornost  vySších 
kruhů  (po  té  byl  jmenován  nadžupanem  rnsínských  komitátft,  po- 
vySován  pak  do  různých  vysokých  úřadů  až  za  vlády  Bachovy.  jme- 
nován ministrem  pro  Uhry)  —  tu  oči  těch,  kteří  se  aspoň  poněkud 
cítili  býti  Busíny,  obrátily  se  k  němu.  Nikým  nebyv  zvolen,  stal  se 
přirozeným  vůdcem  uherských  Rusínů.  Veškero  rusínské  hnuti 
▼  letech  padesátých  a  šedesátých  soustřeďovalo  se  kolem  něho, 
▼šechny  úspěchy,  kterých  dosáhli  Rnsíui,  byly  jeho  dílem.  Snažil 
se  sice  vésti  celé  hnutí  ve  směru  moskalofílském,  avšak  to  by  ne- 
bylo mnoho  škodilo,  kdyby  nebyli  Maďaři  umlčeli  Dobrjanákého  a 
kdyby  on  byl  stál  v  čele  hnutí  toho  aspoň  do  let  osmdesátých. 
Do  té  doby  byla  by  se  mohla  rnsínská  národní  myšlenka  upevniti 
a  Rusini  byli  by  se  rozdělili  na  dva  tábory:  čistě  národní  a  mo- 
skalofílský,  jako  v  Haliči.  Ale  stalo  se  jinak.  Dobrjanákyj  byl 
přinucen  odstoupiti  z  veřejného  života  a  po  jeho  pádu  také  upadalo 
vše,  co  on  učinil.  Rusini  se  rozdělili  na  maďarony  a  moskaloíily; 
oni,  migíce  za  sebou  vládu  a  biskupy,  rozvinuli  co  nejživější  činnost, 
aby  zničili  Rusíny;  tito,  majíce  výstražný  přiklad  na  DobrJaDŠkém, 
schovali  se  do  myších  děr  a  sestárnuvše,  stali  se  tak  lhostejnými, 
že  se  nezajímali  o  nic,  než  o  svou  osobu.  Tak  nastala  na  uherské 
Rusi  duševní  stagnace,  která  poireala  celé  čtvrstoletí  (1870 — 1895) 
a  —  ironie  osudu!  —  bezprostředDÍm  jejím  podnětem  byl  týž 
Dobrjanák}^,  jenž  kdysi  probudil  Rusíny  k  životu!  Nyní  jest  si 
přáti  od  něho,  aby  zachoval  aspoň  své,  zajisté  bohaté  a  zajimavé 
paměti. 

Alexander  Duchnovyč  (1803. — 1865.),  jeden  z  nejbystřejších, 
nejenergičtějších  a  nejčinnéjších  mužů  ua  uherské  Rusi,  náležel 
také  k  jejím  prvním  buditelům.  Ačkoliv  žil  na  samém  konci  uherské 
Rusi,  v  Prešově,  přece  nejen  sám  se  cítil  Rusínem,  nýbrž  i  pro- 
bouzel cítěni  národní  mezi  Rusíny  celé  prešovské,  ano  i  munkáčské 
eparchie.  Žádná  práce  národní  nejen  se  neobešla  bez  něho,  nýbrž 
téměř  každé  byl  on  iniciátorem.  Neminulo  ani  jednoho  roku  —  od 
r.  1847.,  kdy  vyšel  jeho  „Bakvar**  pro  děti,  až  do  smrti  —  aby 
nebyl  vydal  nějaké  knihy  pro  lid  nebo  pro  školy.  A  nutno  věděti. 
Že  tyto  knížky  byly  obsahu  velmi  různorodého,  že  vzdělávaly  lid 
v  různých  směrech.  Jazyk  v  nich  nebyl  sice  čistě  národní,  ale  to  ne- 
bylo  vinou   autorovou,    nýbrž   vinou   tehdejších   poměrů,    za   nichž 
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nikterak  nebylo  lie  dftkladně  se  mo  nančiti  n  čloTěka,  jenž,  2ye 
▼  misti,  neměl  Yždy  příleiitosti,  aby  se  bezprostředné  stý^ad 
B  lidem.  A  kdyby  byl  Dachnovyč  býval  iil  jeité  as  deset  let  a. 
pomal  tehdejii  bnatí  haličských  Bosinft^  zcela  jisté  byl  by  se  snažil 
zavésti  do  literatury  jazyk  lidový.  Na  to  ponkaznje  mezi  jiným 
i  okolnost,  že  kdyi  Bakovákyj  poněkud  vice  přizpůsobil  jazyk  ^Hn- 
matyky**  Dachnovyéovy  jazyku  ruskému,  došlo  mezi  obéma  muži 
k  velmi  vážným  neshodám.  Dncbnovyč  jest  opravdu  mužem,  —  a 
snad  jediným  —  jímž  se  mohou  uherští  Rusíni  chlnbitK 

Ivan  Rakovékutj,    druh   Ad.   Dobrjanákého  a  jeho  přičiněním 
redaktor  ruského  vydání  „Zemskoho  pravý telstvennoho  vistnyka  dla 
korolevstva  Uhorščyny**,   člověk  to  nestálý,   měl  velký  morální  tUt 
na  uherské  Rusíny  v  letech  padesátých  a  šedesátých.  Byl  člověkem, 
jemuž  lze  právem  dáti  epitheton  ^chytryj   Matoros**.     Se   subvenci 
spolku  sv.  Štěpána,   šířícího   katolickou  propagandu  v  Uhrách*    vy* 
dával  „Gerkovnu  Hazetu^  (1856.— 1858.),   v  niž  otiskoval  Smahem 
články  kyjevského  „Yoskresnavo  ctěni ja**  a  petrohradského  j^Ghri- 
stianskavo  čtěnija^.     Po   nějaké   době  vyšla  věc  na  povrch,  spolek 
odňal  mu  subvenci,    a  Bakovákyj   vydával  list  ještě  nějaký  čas  na 
vlastní   útraty;    když  však  ztratil   místo   překladatele   zákonA,    od- 
stěhoval se  na   vesnickou   faru   a   skládal   učebnice  pro  gymnasia. 
Napsal  také  „ruskou^  gramatiku  pro  Maďary.  Bakovákyj  byl  úplné 
sebevědomým  moskalofílero  a  přičinil  se  svou  činností  značné  o  da* 
ševní  zanedbanost  uherských  BnsínA. 

Votodymyr  Terteékyj^  emigrant  z  Buska,  polský  povstanec, 
lékař,  a  později  mnich,  zakladatel  po  nějakou  dobu  v  Paříži  ezi- 
stovavšiho  řecko-katolického  semináře,  a  konečné  pravoslavný  archi- 
mandrita,  člověk  to  velmi  nestálý,  žil  také  několik  let  v  Uhrách, 
v  muokáčském  klášteře.  Bylo  to  v  době,  kdy  Dobrjanákyj  stál  na 
vrcholu  své  slávy,  a  tu  dovedl  Tertečkyj  svým  vzděláním  a  cho- 
váním neobyčejně  působiti  na  ty,  kteří  se  s  ním  seznámili.  Jeho 
slovo  znamenalo  mnoho.  Jemu  asi  také  musí  se  přičítati  navázání 
bližších  literárních  styků  uherských  Busínů  s  haličskými,  což  mělo 
velký  výzuam,  neboť  kd>ž  styky  ty  přestaly,  ta  zaujala  uherskou 
Bus  úplná  maďarisace.  O  Terlečkém  promlouvám  jen  pro  onu 
vzpomenutou  záslahu,  neboC  on  v  librách  vlastně  nic  nepsal. 

A.  Kratyókyj  náležel  k  osvicenéjším  mužům  mezi  uherskými 
Busíny.  Byl  to  člověk  sečtělý,  psal  dosti  a  třeba  nezanechal  po 
sobě  znamenitá  díla,  přece  budou  se  počítati  k  nejlepším,  jaké  po- 
vstaly na  uherské  Basi.  Čtou  se  velmi  lehce  —  vlastnost  to,  s  jakou 
se  dosti  zřídka  v  uhersko- rusínské  literatuře  setkáváme.  Velmi  za- 
jímavý jsou  jeho  stati  publicistické,  uveřejňované  v  různých  časo- 
pisech v  Uhrách  a  Haliči.  Kratyókyj  udržoval  po  nějakou  dobu 
korespondenci  s  Drahomanovem ;  už  tento  jediný  fakt  svědčí  prcá 
velmi  mnoho.  Po  něm  zůstala  korespondence,  kterou  však,  bohnžel, 
—  jak  jsem  byl  DJiSťován,  —  munkáčtí  mnichové  zničili. 
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Alexander  JPaviovyi,  farář,  náleži  k  mažftm,  kteří  prožili 
nejkrásnéjší  doby  v  životě  rasinského  národa  v  Ůlirácb,  prožili 
neJsmutnějSi  doby  stagnace  (1870. — 1895.)  a  dočkali  se  opět  živěj- 
Sfho  mcha,  jaký  se  nyní  na  uherské  Rasi  projevige.  Narodil  se 
r.  1819.,  vstoupil  na  literární  pole  velmi  brzo  a  zúčastnil  se  viech 
nhersko-msínských  literárních  podniků.  Pokud  vím,  psal  a  píše 
Yýhradně  jen  básně.  Mnoho  jest  jich  napsáno  v  jazyku,  velmi 
blízkém  mluvě  lidové,  čímž  staly  se  na  uherské  Rusi  velmi  popu- 
lárními. Umělecká  cena  těchto  básní  jest  po  mém  soudu  zcela  ne- 
patrná. Verše  Pavtovyčovy  činí  dojem,  jakoby  chtěly  ukázati,  že 
autor  jejich  považuje  všecko,  co  je  rýmováno,  za  poesii.  Připomí- 
nigí  velmi  naše  veršotepce  18.  stol.  Nyní  jest  Pavlovyč  úplně  zdé- 
tinStělým  starcem;  přes  to  však  ještě  píše  a  j^ho  práce  se  uve- 
řejňují časem  v  nynějších  uhersko-rusfnských  časopisech. 

Ivan  Sylvaj  (Uritl  Meteor)  jest  beze  sporu  nejplodnější  ze 
všech  uhersko-rusínských  spisovatelů.  Jeho  pracemi  jsou  zasypány  ča- 
sopisy, |,á vitém*'  počínaje,  a  všechny  kalendáře.  Z  té  příčiny  zajisté 
pokládá  £v.  Szabó  jej  a  Fencyka  za  spisovatele  ^nejlepší  a  básníky 
v  pravém  smyslu  slova.**  S  hledáváro  v  něm  také  nějakou  dávku 
talentu,  ale  soudím,  že  úplně  sešel  s  dráhy.  Básní  jeho  jest  sice 
velmi  mnoho,  ale  není  v  nich  poesie.  Povídky  jeho  jsou  neobyčejně 
nudný,  jeho  sloh  jest  velmi  špatný.  Když  jsem  před  dvěma  roky 
navštívil  Sylvaje,  chystal  se  přepisovati  své  plody  na  jazyk  ruský, 
jemuž  se  nyní  naučil.  Má  naději,  že  je  vydá  ještě  v  sebraném  vy- 
dání. Rovněž  pokoušel  se  tehdy  sestaviti  slovníky  v  němž  by  básníci 
mohli  najíti  rychle  všeliké,  jim  potřebné  rýmy  I  Již  z  toho  lze  si 
učiniti  pojem^  jakým  básníkem  je  Sylvi^  a  jak  rozumí  úkolu  poesie. 
Ale  jinak  náleží  mu  rozhodně  uznání  za  jeho  skutečně  mravenči 
pracovitost,  zvláště  když  mu  nejen  nepřináší  nijakých  hmotných 
prospěchů,  nýbrž  ještě  za  ni  doznává  různých  chikan.  Plným 
právem  lze  ho  nazvati  mužem  ideje  a  obětavosti.  Edo  ví,  nebyl-li 
by  se  v  jiných  poměrech  společenských  stal  ze  Sylvcge  spisovatel 
lepšího  jména.  To  jest  právě  největší  naše  neštěstí,  že  společenské 
poměry,  v  nichž  žijeme,  svádějí  nám  s  cesty  nejlepší  lidi. 

Kyryh  Seábó,  koncem  let  šedesátých  redaktor  „Svita",  vydal 
„Gramatiku  pismennago  russkago  jazyka**,  jíž  se  užívalo  po  dlouhou 
dobu  v  gymnasiích  jako  učebnice  pro  vyučování  rusínskému  (!)  jazyku. 
Není  divu,  že  pokolení,  která  se  jí  vychovala,  úplně  se  pomaďar- 
štila,  neboť  při  učení  se  z  takové  gramatiky  nebylo  jiskry,  která 
by  byla  mohla  zahřáti  studenty,  která  by  vnukla  jim  lásku  k  vlast- 
nímu národu,  zvláště  když  sám  učitel  nerozuměl  tomu,  co  měl 
vykládati.  A  takových  učitelů  tam  bylo  mnoho.  Y  Uhrách  totiž 
učiteli  (professory)  rusínského  jazyka  bývají  obyčejně  nově  vysvěceni 
kněží,  dokud  nedostanou  dobré  fary.  Jest  jasno,  že  ani  nevědí, 
jak  a  čemu  mají  učiti,  ani  k  tomu  nemají  chuti  —  pokládigíť  do- 
časnou suplenturu  pouze  za  zdroj  důchodu,   ze  kterého  mohou  po 
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nějakou  dobu  žíti  —  ani  nejsou   k  takoTému  vyučování  připraveni 
a   neumějí    sami   více   než  jejich    žáci.     Avšak   toho   si   v  Uhrech 
nikdo    nevšímá;    rusínština   má    tam    sloužiti   spíše    k    znechaceoí 
učení  a  za  terč  posměchu,  nežli  za  seriosní  předmět  vyučovací.  — 
Mimo  „Gramatiku**  vydal  ještě  Szabó  „Sborník**,  cosi  jako  anthologíi, 
zvi.  ruských  spisovatelů,    a  dvě  povídky  pro  lid.     Žije  nyní  v   Ko- 
Sicích,  jsa  professorem  na  reál.  gymnasiu  a  nebera  žádného  podílu 
na  veřejném  životě. 

Olexander  Mytrák   živě   dopisovával   do  Svita   a  jiných    po- 
zdějších časopisfl.    Roku  1881  vydal  rusko-maďarský  slovník  a  se- 
stavil ještě  slovník   maďarsko-ruský,   který   už   asi   nespatří  ayětlo 
světa,    protože    autor  nemůže  proň   najíti   nakladatele.     Pokud   lze 
souditi    dle    vydaného    slovníku,    jest    to    práce    velmi    primitivní 
a  zcela  mechanická.    Ruská  slova  v  něm  jsou  vypsána  ze  slovníku 
Schmidtova  a  přeložena   do   maďarštiny.     Uhersko  rusínských  lido- 
vých  slov    dostalo   se    tam   jen    velmi    málo.     Ev.   Szabó    ve    své 
„Christomatii**  nazývá  Mytraka  „velmi  talentovaným  spisovatelem*', 
avšak   já   jsem   se   o   tom   nikde    nemohl  přesvědčiti.     Nyní    tráví 
Mytrak  svůj  věk  ve  vzpomínkách  na  minulé  doby  a  naděje  se,     že 
přijde    nějaký   nový  Mojžíš   a   vyvede   uherské  Rusíny   z  maďarské 
poroby.  Sám  však  nepřikládá  rukou  ku  práci,  aby  v  národu  samém 
vzbudil    sílu    a    s  její    pomocí   působil    ku   svrženi   maďarské    su- 
premace. 

Eugen  Fencyk,  nynější  redaktor  „£ystka**,  napsal  také  ně- 
kolik učebnic  školních  a  dopisoval  do  „Svita**  a  „Karpata".  Szabó 
praví  o  něm:  „Yladymir  (pseudonym  Fencykův)  napsal  mnoho 
básní  skutečně  uměleckých  a  psal  ve  všech  uhersko -rusínských 
časopisech  své  doby.**  Jest  sice  pravda,  že  verše  Fencykovy  jaou 
uhlazenější,  než  Sylvajovy,  ale  k  poesii  i  ony  mají  daleko.  Vý- 
značnou jest  u  nich  leda  jen  dosti  správná  ruština,  jaké  druzí 
uhersko-rusínští  spisovatelé  neznají.  V  „Eystku**  uveřejňuje  Fencyk 
hlavně  ze  svého  péra  kázání;  za  to  v  „Dodatku**  k  Lystku  uveřej- 
ňoval po  delší  dobu  krátké  povídky  z  lidového  života,  některé 
i  zcela  dobré  a  v  jazyku  blízkém  mluvě  lidové.  Co  do  jazyka 
se  přidržuje  zásady,  že  pro  mužíky  lze  časem  uMvati  „naričija* 
(totiž  lidového  jazyka),  ale  intelligence  musí  míti  svoji  panskou, 
literární  řeč,  jíž  má  býti  ruština.  Hlásí  se  k  přesvědčení,  že  je 
„v  sojediněniji  sila**,  a  proto  každou  snahu  jednotlivých  kmenů 
slovanských  po  národnostní  samostatnosti  pokládá  za  zhoubnou; 
jest  přesvědčen,  že  jest  nevyhnutelně  třeba,  aby  se  všichni  bez  vý- 
jimky slili  v  jeden,  a  to  ruský  národ. 

Eumen  Seábó,  nyní  farář  v  Sevluši,  byl  po  několik  let  pro- 
fessorem rusínského  jazyka  na  nngvarském  gymnasiu.  Největší 
jeho  zásluhou  jest  vydání  „Ghristomatije  cerkovno-siavjanskich 
i  uhro-russkich  litěraturnych  pamjatnikov  s  pribavlenijem  ubro- 
russkich  narodnych  skazok  na  podlinnych  narěčijach".  Je  to  kniha 


423 


iskatečně  živá,  a  podává  těm,  kteří  nejsou  obezaámeni  s  životem 
uherských  Rasínů,  aspoň  nějaký  obraz  toho,  co  se  mezi  nimi  dělo 
psalo,  myslilo.  Na  první  pohled  však  překvapuje  maďarský  pa- 
triotism  aatorův.  Píše,  jakoby  nevěděl,  že  i  mimo  hranice  Uher 
ž^í  Rnsini  ode  dávna,  že  mají  vlastní,  ne  právě  nepatrněn  lite- 
rataru,  že  mají  své  spisovatele,  z  nichž  někteří  získali  si  zvnč* 
ného  jména  i  mimo  sv4j  národ.  Nevzpomíná  jich  ani  slovem. 
A  přece  haličtí  Rasíni  zajisté  měli  značný  vliv  na  uherské,  zvláště 
v  18.  a  první  polovici  19.  století.  Stále  více  nalézá  se  důkazů,  že 
fltyky  těchto  s  oněmi  byly  i  velmi  blízké;  do  konce  čtyřicátých 
let  tohoto  století  chodili  uherští  Rasíni  do  škol  v  Haliči,  a  haličtí 
Y  Uhrách;  ahersko-rnsínSti  bohoslovci  byli  vysvěcováni  v  Haliči; 
biskupové  až  do  maďarské  konstituce  velmi  často  se  stýkali;  boho- 
fllovci  ve  vídeňském  semináři  znali  se  osobně  a  vzájemně  na  sebe 
působili;  nemluvím  ani  o  sedlácích,  kteří  ani  dosud  nepřetrhali 
svazků  mezi  sebou.  A  tyto  styky  že  by  nebyly  zanechaly  stop  na 
uherské  Rusi?  A  čím  by  se  daly  vysvětliti  četné  dopisy  uher. 
Řnsínů  v  haličsko-rusínských  časopisech  od  r.  1860  do  1885?  Zdaž 
může  toho  všeho  ne  vzpomenouti  ten,  kdo  chce  podati  třeba  nej- 
kratší nárys  historie  literatury  uherských  Rusínů,  jak  to  učinil 
Szabó?  Z  toho  tedy  jest  viděti,  že  jest  Szabóova  ^Christomatie^ 
tendenční,  a  že  ji  tak  úmyslně  sepsal,  aby  se  zavděčil  Maďarům. 
Tato  ,Ghristomatie"  jest  povolena  za  učebnici  v  těch  gymnasiích, 
odkud  nebyla  ještě  rusíuštína  vypuzena  naprosto.  Zdali  dostanou 
z  ní  žáci  byt  jen  přibližně  věrný  pojem  o  svém  národě?  Zdali  jim 
něco  v  ní  dodá  chuti,  aby  věnovali  své  síly  národní  věci?  Zdaž  se 
jí  nebudou  vychovávati  právě  tak  indolentní  pokolení,  jako  se  vy* 
chovávala  dosud  gramatikou  Kyr.  Szabóa  a  jinými  podobnými  učeb- 
nicemi? —  To  jest  po  mém  míněni  hlavní  chyba  „Christomatie**. 
O  jiných  nemluvím,  neboť  není  zde  místo  k  tomu,  abych  je  probíral. 
Připomenu  pouze,  že  jest  i  jazyk  v  ní  čistě  „uhro-rnsskij",  totiž 
makaronština').  Jest  však  přece  cennější,  než  dvacet  jiných  uhersko- 
rusínských  knih.  Mimo  „Ghristomatii^  vydal  Szabó  ještě  „Grama- 
tiku", která  je  také  předepsána  na  gymnasiích;  je  také  sepsána 
makaronštinou  a  nemá  velké  ceny.  £um.  Szabó  náležel  k  hlavním 
vzkřisitelům  „Spolku  sv.  Vasyla**  a  k  zakladatelům  jeho  orgánu 
gNauky**,  jejíiaiž  byl  také  z  počátku  redaktorem. 

Julij  Čučka,  mladý  ještě  člověk,  byl  redaktorem  kalendáře 
gObščestva  sv.  Vasylija**  a  rediguje  nyní  „Nauku",  v  níž  uveřejníme 
Btati  obsahu  hlavně  patriotického.  Tyto  jeho  články  jsou  snad  nej- 
lepší ze  všeho,  co  se  uveřejňuje  v  „Nauce". 

Michajto  Vrábel  vydal  r.  1890  sbírku  básní  pod  názvem 
^Russkij  Solovej*.    Yedle  národních  písní,  zapsaných  mezi  bačvan* 

')  „Makaronštinou"  nebo  ,Jazyčijem"  zove  se  v  Haliči  jaiyk,  kterým 
píií  rusínátí  moskalofílé  a  který  jest  slátaninou  hlavně  rusínského,  ruského 
a  eírkevně-slovanského  i  j.  jazyků. 
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skými  Rasfny  v  jejich  posloYenStěném  dialekta,  umístil  v  kaižce- 
také  mnoho  básní  různých  ahersko-rnsínských  „poetů^,  ale  Yšechny 
jsou  bez  literární  ceny.  Mimo  to  apravil  několik  popalámích  knížek^ 
jež  má  vydati  „ObščestYo  s?.  Yasylija"  ▼  Ungrára;  nyní  pak  jest 
redaktorem  peiťského  msínského  listu  „Nedila'',  kde  se  od  té  doby, 
co  se  ujal  jejího  Yedení,  objeYiigí  stati  zajímavější,  i  jazyk  se 
ustálil  aspoň  potud,  že  není  takovou  míchaninou,  jako  Ta  dřívějiíha 
redaktora,  Vodičky,  Jazyk  ten  není  sice  jeStě  národní,  ale  přec 
opírá  se  o  jazyk  lidový  a  jest  srozumitelný  prostému  lidu;  lze 
se  proto  nadíti,  že  se  na  „Nedili**  naučí  uhersko-rusínský  sedlák 
čísti  a  zvykne  si  na  čtení  tak,  že  když  později  přijde  mu  do  ruky 
list  lepší,  nebude  se  k  němu  chovati  lhostejně  nýbrž  bude  hleděti, 
aby  jej  podporoval,  aby  se  z  něho  naučil  něčemu  novéoia*  a  to 
již  bude  velkou  zásluhou  „Nedili"  i  jejího  redaktora. 

Juryj  Žatkovyč  jest  jedním  z  nejinteligentnějších  kněží  na 
uherské  Rusi.  Přesvědčením  a  sympatiemi  kloní  se  k  msínsko- 
ukrajinské  literataře  a  jazyko,  avšak  sám  nepíše  rasíusky,  poněvadž 
literární  jazyk  rnsínský  úplně  neovládá.  Jest  hlavně  překladatelem 
do  maďarštiny.  Dosud  přeložil  velkou  část  prací  Ivana  Franka 
a  něco  z  Feďkovyče,  Voučka  a  jiných.  Avšak  dosud  nemohl  najíti 
nakladatele  pro  své  překlady.  Z  oboru  historického  píše  maďarsky 
také  články  původní.  Y  Haliči  vydal  Žatkovyč  větší  národopisnou 
studii  nEtnografíčni  zamitky  z  uhorskoji  Rasy",  a  krátkou  stať 
v  „Pryvitu''  vydaném  k  jubileu  I.  Franka  —  pod  názvem:  „Uhoréki 
Rusyny  a  juvylejnyj  rik  1898".  Žatkovyč  mohl  by  zcela  snadno 
zaujmouti  první  místo  mezi  uhersko-rusínskými  spisovateli  a  za- 
vésti obrat  k  lepšíma,  kdyby  nebylo  těžké  nemoci,  která  ho  od  ně- 
kolika let  připoutala  na  lůžko.  Za  takových  okolností  natno  se  spíše 
podivovati,  že  neodložil  péra  a  činí  aspoň  tolik,  seč  jest.  Kdyby  se 
nyní  našlo  na  uherské  Rusi  dvacet  takových  pilných  a  pracovitých 
lidí,  jako  Žatkovyč,  nebylo  by  lze  za  jeden  lidský  věk  uherské  Rasi 
ani  poznati,  jak  by  se  změnily  její  národnostní  poměry.  Dosavadní 
okolnosti  však  ještě  na  něco  takového  neukazují. 

Lásgló  Copejt  nyní  gymnasijní  profesor  v  Budapešti,  snad 
první  z  uherských  Rusínů  vědomě  zavedl  jazyk  lidový  do  literatury, 
vydav  r.  1883  „Ruáko-maďarákyj  slovar"  s  předmluvoa,  v  níž  při- 
znává, že  jsou  uherští  Rusíni  částí  rusínsko-ukrajinského  národa. 
Vedle  slovníku  zredigoval  ještě  několik  učebnic  pro  obecné  školy 
v  jazyka  lidovém,  avšak  pravopisem  tu  fonetickým,  pak  etymolo- 
gickým  a  zase  fonetickým.  Nevím,  co  působilo  u  Čopeje  na  tyto 
změny.  Proč  nyní  ničeho  nepíše,  nebo  aspoň  nevydává,  není  ani 
mně  aniž  komu  z  uherských  Rusínů  známo,  protože  čopej  nechce 
8  nikým  udržovati  styky.  Avšak  přes  to  vše  krok  Čopej  ův  byl 
velmi  vážný,  a  ačkoliv  dosud  mezi  uherskými  Rusíny  nenašel  pří- 
vrženců mimo  Jadora,  přece  lze  se  nadíti,  že  není  již  dalekou 
doba,  kdy  nynější  neutěšené  poměry  obrátí  se  k  lepšímu. 
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Pod  psendonymem  Jador  vySlo  v  „Nedili'  několik  básni 
a  jedna  novelka.  Básně  jsou  napodobením  S.  Radanákóho,  a  to 
dosti  slabým ;  novela  jeho  yiak  prozrazuje  značný  talent  beletri- 
stický, ačkoliv  jest  na  ni  viděti  ruka  jeitě  neobratnou.  Oboji  pak 
vyznačili  se  zvláStě  svým  jazykem,  který,  třeba  dosti  byl  pozměněn 
redakcí,  přece  značně  jest  blízký  rnsinskěmn  jazyka  literárnímu. 
Od  Jadora  pochází  také  několik  překladů  z  maďarStiny  a  několik 
stati  publicistických,  které  byly  uveřejněny  v  Haliči  v  různých 
časopisech  pod  jiným  pseudonymem.  Všechny  tyto  stati  pozoruhodně 
liší  se  od  všeho,  co  dosud  vycházelo  z  uherské  Rusi,  a  dávají  právo 
k  velikým  nadějím  v  autora.  Zdali  je  splní  —  ukáže  budoucnost. 
Rozhodně  však  jest  na  dobré  cestě,  pokládaje  lidový  jazyk  za 
jedině  vhodný  k  šířeni  osvěty  mezi  lidem  a  nepohrdaje  styky  s  Ru- 
BÍny  mimouherskými  a  s  rusínsko-ukrajinskou  literaturou. 

Z  ostatních  spisovatelů,  jichž  na  uherské  Rusi  bylo  a  jest 
i  nyní  s  dostatek,  ačkoliv  práce  jejich  nemají  velké  ceny,  — 
vzpomenu  některých,  aspoň  trochu  důležitějších.  Y  první  řadě  za* 
sluhige  tu  zmínky  dlouholetý  redaktor  „Karpata**  Homyčkov, 
dále  Ivan  DnlySkovyč,  autor  třidílné  knihy  nistoríčeskije  čerty 
Ugro-Russkich'',  napsané  sice  s  velkou  pílí,  ale  bez  důkladných  od- 
borných vědomostí;  Itoókyj,  sběratel  národních  písní,  Andrij 
P  o  p  o  v  y  č,  autor  několika  knížek  obsahu  náboženského,  Andrij 
Baluďanákyj,  autor  „Církevní  historie^  a  , Církevního  práva**, 
Mustyjanovyč,  autor  „Kázáni",  Janovy  č,  Roškovyč, 
Kotradov,  Chanat,  Polívka,  Jasenčak,  Azarij 
M  o  n  d  o  k  atd.  Velikou  chybou  uhersko- rusí nského  písemnictvi 
jest,  že  v  něm  pracují  výhradně  kněží  a  ďáci  —  učitelé,  kteři 
obracejí  všechnu  svou  snahu  na  stránku  náboženskou  a  zanechávají 
ladem  všechny  ostatní.  Pokud  tam  nevystoupí  několik  světských 
spisovatelů  na  pole  literární,  nezmění  se  dosavadní  stav  literatury 
tamější. 

Ačkoliv  tisk  rusínský  v  Uhrách  jest  poměrně  dosti  obskurní, 
nelze  ho  pominouti  při  popisování  uherských  Rusinů.  Připomenonce 
„Zemskij  pravitělstvennyjvistnykdla  korolev* 
štva  Uhorščyny",  jenž  měl  za  úkol,  seznamovati  Rnsíny 
B  novými  zákony,  musíme  všimnouti  si  časopisu,  který  sice  vycházel 
ve  Vídni,  ale  byl  orgánem  haličských  i  uherských  Rusinů.  Byl  to 
„Vistnyk  dla  Rusynov  avstrijskoj  deržavy", 
jenž  počal  vycházeti  r.  1850.  Všechny  nejlepší  tehdejší  uhersko- 
rusínské  síly  seskupily  se  okolo  něho,  jako  Duchaovyč,  Noď,  Ho- 
myčkov  a  jiní,  a  zasypávali  časopis  svými  dopisy,  které  jaou  nyní 
pro  nás  velmi  zajímavý,  neboC  jen  z  nich  se  můžeme  informovati 
o  tehdejším  životě  uherských  Rusinů.  R.  1856  počala  v  Pešti  vy- 
cházeti pod  redakci  Rakovského  „Cerkovna  gazeta**,  a  vy- 
cházela do  konce  r.  1858.  Rakovákyj  vyplňoval  ji  téměř  výhradně 
otisky  z  ruských  časopisů,  i  najde  se  v  ní  proto  jen  málo  co  zají- 
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mavého.  Po  devět  let  po  té  Deměli  oheršti  Rasíni  žádného  orgánu^ 
konečně  r.   1867  povstaly  dva  nové  časopisy:    jiUčytel,  pedago- 
gičeskij  i  DarodoprosviSčaJnSčij  žorna}**,   časopis  více  odborný,  jenl 
vycházel  pflldruha  roko,  — a  „Svit",  list  politický,  okolo  něhož, 
jako  kdysi  kolem  vídeňského  „Yistnyka^,  se  opět  seskupili  všichni 
rozumní   Rasíni.     Roku    1871   přestal   Svit  vycházeti,    hlavně  při- 
činěním biskupa,  maďarona  Pánko vyče;  na  místo  něho  zaloiil  Pan- 
kovyč.    nNovyj    Svit",    jenž    vycházel    do    konce  r.   1872,    ale 
v  němž  bralo  účast  již  jen  několik  lidí.  Po  úpadku  „Svita"  počali 
vydávati    moskalofilé,    nazvavší    se    národní   stranou,    humoristický 
lístek  „Sova",   v  němž   nemilosrdně   činili   si   výsměch   z  Panko- 
vyče   a  jeho   maďaronských   přívrženců.    Ale  vlivem  Pankovyčovým 
byla  rozehnána  redakce  „Sovy",   skládající  se  z  gymnasijních  pro- 
fesorů,   a  docíleno   toho,   že   v   Pešti   žádná   tiskárna  nechtěla  list 
dále    tisknouti.     Následkem   toho   brzy   přestala    „Sova"  vycházeti. 
Koncem  let  šedesátých    založena   byla  za   podpory  maďarské  vlády 
„Gazeta  dla  narodnych  učitele j",  jež  byla  z  počátko 
vydávána  v  obvyklé   na  uherské  Rasi  jazykové  míchanině,    ale  po- 
zději vycházela  v  čistě   národní   mluvě.    Dlouho  se  však  neudržela 
—  zaniknuvši  téhož  roku.  Originálním  jakýmsi  prodloužením  „Svita" 
byl  „Karpat",   jenž   vycházel   pod   redakcí  Homyčkova  jako  tý- 
denník od  r.  1873  do  r.  1886,  t.  j.  až  do  smrti  redaktorovy.  Jak 
vypadal,    lze  posouditi  z  toho,    že    Eumen   Szabó,    který  všelijaká 
„izdanija"    uherských    Rusínů    rád    chválí,    praví    o   tomto    listě : 
y  „Karpatě"  našly  se  z  péra  A.  Homyčkova  sem  tam   nějaké  za- 
jímavé  stati,    ale  jinak   nebylo  v  něm  mnoho,  co  by  stálo  za  po- 
všimnuti.   —    Po    úpadku    „Karpata"    začal    vydávati    roku   1886 
£.  Fencyk  „£  y  s  t  o  k^,  jenž  dosuď  vychází  jako  čtrnáctidenník.  Jest 
většinou  vyplněn  kázáními  a  přetisky  z  ruských  duchovenských  ča- 
sopisů.    R.    1891    počal    vydávati    Fencyk    měsíční    „D  ó  d  a  t  o  k 
k  Lystku",   kde  uveřejnil   řadu  velmi   hezkých  populárních  stati 
v  jazyce,   blízkém   lidovému.    Od  nějakého   času  však  ztratil  „Do- 
datek" svou  zajímavost,  když  v  něm  počal  redaktor  vydávati  bibli 
mluvou    neobyčejně     těžkou.     R.    1897   jato    se    poněkud    oživené 
„Obščestvo  sv.  Vasylija"    vydávati   pro   lid   dvakrát  měsíčně  popu- 
lární list  „Nauku".    Bohužel,  její  redaktoři,  neobeznámení  s  re- 
digováním populárního  časopisu,  uveřejňují  v  něm  takové  stati  (na 
př.  vysvětlování  bohoslužeb,  nudná  a  dlouhá  vypravováni  Sylvajova, 
„dějiny"    starověkých   národů,   atd.)i   že  bnde-li   časopis  i  na  dále 
takto  redigován,  musí  zaniknouti.  —  Mnohem  lepši  po  této  stránce 
jest  „Nedli  a",  vycházející  od    počátku  r.  1898    za    cenu  velice 
nízkou  (týdně  16'Stránkový  sešit  s  ilustracemi,  za  roční  předplatné 
zl.  1*50).   Subvenována  jest  ministerstvem  orby,  a  ačkoliv  se  jí  dá^ 
velmi   mnoho   vyčítati,    přece   lze  se  nadíti,   že  mnoho    učiní,   při- 
vykne-li    sedláky  ke.  čtení.  —  Také  v  Americe  vychází   list   vydá- 
vaný uherskými  Rusíny  —   „Amerykansko-ruákij    visi- 
nyk".  Vychází  i  několik  maďarských  časopisů  pro  inteligenci,  vy- 
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dávaných  rasÍDskými  kněžimi.  Mezi  nimi  vyznačuje  se  zvlášté 
„E  e  1  e  ť  (Východ),  jenž  přináší  občas  dosti  objektivní  články 
o  Kasinech. 

Shrneme-li  vše,  spatříme,  že  mezi  uherskými  Rasíny  počíná 
daleko  živější  ruch,  než  jaký  byl  dosud.  Čtyři  časopisy  v  ru- 
sínském  jazyka  —  byť  i  ne  čistém  —  a  jeden  „Dodatek",  to 
znamená  jíž  mnoho ;  a  dle  mého  názora  tento  rach  dospěje  v  brzká 
k  plnéma  národníma  sebevědomí  a  stane  se  počátkem  takového 
obrození,  jaké  nastalo  na  Ukrajině  vystoupením  Eotlarevského, 
v  Haliči  ŠaSkevyče  a  na  Bukovině  Feďkovyče. 

Na  konec  dodám  ještě,  že  povzneslo  se  v  poslední  době  také 
literární  „Obščestvo  sv.  Vasylija"  v  Ungvára,  založené  ještě  Dob- 
rjanským,  Rakovským  a  j.  Vedle  „Naaky"  vydává  také  každoročně 
kalendář  a  připravilo  k  vydání  několik  jiných  knížek  pro  lid.  Od 
nedávná  pak  počalo  sbírati  peníze  na  zakoupení  vlastní  tiskárny; 
ačkoliv  jsou  uherští  Rusíni  velice  chadi,  přece  v  čase  poměrně 
krátkém  sebrali  na  ni  přes  1000  zl.  Majíc  svoa  tiskárna,  mohla 
by  „ObSčestvo  sv.  Vasylija*'  rozvinouti  velmi  prospěšnou  činnost 
na  prospěch  osvěty  lidu,  ale  první  podmínkou  toho  jest,  aby  za- 
nechalo  dosavadní  úzkoprsosti,  straunictví  a  uzavřenosti  v  sebe. 
Míti  před  sebou  tolik  vzorů,  (nemluvím  ani  o  haličsko-rusínském 
spolku  ^Proévitě*,  nýbrž  i  o  spolcích  srbských,  slovenských,  pol* 
ských,  atd.)  a  nejíti  za  nimi,  nestarati  se  o  poznání  jich,  nýbrž 
všechno  dělati  „samostijno*',  třeba  nesprávně,  to  by  nebyla  cesta 
správná  a  spolek  by  se  ji  neměl  přidržovati.  Naopak  je  třeba, 
aby  sešel  s  dosavadní  cesty  —  dokud  jest  čas ! 

Mnoho  Rusínů-Ukrajinců  máchnulo  již  rukou  nad  uherskými 
Rusíny,  považujíce  je  za  úplné  ztracené.  Ani  já  nepřikládám  velké 
váhy  nynější  inteligenci,  ale  jsem  pevně  přesvědčen,  maje  víra 
v  lid,  že  nezanikl-li  dosud,  nezanikne  ani  na  příště.  A  až  nadejdou 
změny  v  sociálně-ekonomických  poměrech,  vytvoří  se  nové  směry 
v  Uhrách,  pak  i  on  se  povznese  k  nové  budoucnosti. 


Přispěvek  k  déjinám  polskoéeské  yzájemiiosti. 

Rok  oslavy  50leté  činnosti  spisovatelské  J.  I.  Eraszewskéha 
(1879)  byl  i  rokem  navázání  sympathií  mezi  Čechy  a  Poláky.  Pi- 
satel těchto  řádkft  živé  si  připomíná  upřímné  nadšení,  s  jakým 
representanti  polského  společenstva  vítali  o  slavnosti  krakovské 
delegáty  české,  Tonnera  a  Čelakovského,  a  zástupce  studentstva 
českého  A.  Čihalíka  (tehdejšího  předsedu  , Akademického  spolku **), 
Vysloužila  a  Mikulkn.  A  sešlo  se  v  obrovském  prostoru  Snkiennic 
krakovských  mnoho  tisíc  ctitelů  oslavencových,  přibylých  netoliko 
z  polských  zemí,  ale  i  odevšad,   kde  řízením   osudu  povstaly  větší 


\ 


428 


neb  menfií  kolonie  polské,  jako  z  měst  Anglie,  Francie,  Némec, 
Bnska,  Sjednocených  Států,  ba  i  z  Austrálie.  Když  se  objevili  lidé 
různého  veka  y  českých  čamarách,  nemělo  konce  nadiené  volání : 
.Niech  žyj%  pobratjmcy  naši!  Niech  žyje  szlachetny  naród  czeski!" 
Žádná  deputace  nebyla  uvítána  s  takovým  nadšením,  jako  deputace 
ěeská.  A  nebylo  divu  —  byloť  účastenství  Čechů  v  oné  národní 
slavnosti  polské  pro  nás  úplným  překvapením.  Politické  příčiny 
dosti  dlouho  vzdalovaly  od  sebe  dva  sobě  nejbližSí  bratrské  ná- 
rody —  na  straně  polské  přispěla  k  nechuti  zejména  Bachova  po- 
litika, jenž  dle  hesla  „divide  et  impera**  chtěl  haličské  Poláky  po- 
němčovati  úředníky  českými  smutné  paměti;  nyní  víme,  jaká  to 
byla  většinou  individua,  vládou  obratně  vybíraná  —  ale  tehdy 
tvořili  si  Poláci  dle  nich  pojem  o  celém  národě  českém.  Krom5 
toho  z  různých  politických  článků  novinářských  soudili  Poláci,  ie 
ve  sporu  rusko-polském  nezachovávají  Čechové  dosti  objektivnosti, 
ačkoli  k  jiným  Slovanům  vždy  jsou  tak  spravedliví.  Proto  příchod 
a  slova  přibylých  Čechů  ze  starií  i  mladší  generace  naplnily  srdce 
shromážděných  hlubokou  vděčností  k  tomuto  národu  tak  nám  blíz- 
kému a  tak  málo,  bohužel,  známému.  Všecky  listy  polské  bez  rozdílu 
směru  v  Haliči,  v  království  i  v  Poznaňsku,  uvítaly  radostně  příchod 
Čechů,  vidouce  v  něm  záruku  příštích  lepších  styků  mezi  oběma 
národy. 

Zvláště  studentstvo  polské,  shromážděné  tehdy  v  Krakově 
z  různých  universit,  ohnivě  se  bratřilo  se  zástupci  české  mládeže. 
Ohlasem  tohoto  sbratření  mládeže  polsko-české  v  Krakově  bylo 
založení  studentského  ^Kroužku  českého **  (Kótko  czeskie) 
ve  Varšavě,  uskutečněné  na  podnět  delegáta  studentů  varšavských 
na  krakovskou  slavnost.  Účelem  spolku  —  založeného  ovšem  bez 
povolení  universitní  správy  —  bylo  poznání  jazyka  a  ducha  če- 
ského. Předsedou  kroužku  zvolen  právník  Leon  P  a  p  i  e  s  k  i  a  se- 
kretářem rovněž  právník,  ZenonPrzesmycki.  Na  žádost 
výboru  „Kroužku*'  slíbil  prof.  Perwolf,  jenž  tehdy  na  fakultě  filo- 
logické vykládal  starožitnosti  slovanské,  že  bude  v  universitě  před- 
nášeti o  češtině,  ovšem  bnde-li  to  dovoleno  universitní  správou. 
Povolení  v  krátce  bylo  získáno;  právníci  třetího  a  čtvrtého  roku, 
kteří  poslouchali  historii  slovanského  práva  a  z  nichž  řada  byli 
členy  „Kroužku",  odůvodnili  totiž  svoji  žádost  tím,  že  potřebují 
studovati  staré  prameny  práva  českého  v  originále.  Po  odbytých 
různých  formálnostech  přednášel  prof.  Perwolf  poprvé  dne  6.  listo- 
padu 1880  před  několika  sty  posluchači  z  různých  fakult,  kteří 
professora  vítali  i  po  skončené  přednášce  provázeli  dlouhým  po- 
tleskem. Bohužel,  netrvaly  přednášky  ony  dlouho,  neboC  správa 
universitní  dověděvši  se,  že  hodin  jazyka  českého  účastní  se  i  po- 
sluchači jiných  fakult  a  že  prof.  Perwolf  vykládá  pomocí  polštiny 
—  tyto  přednášky  za  krátko  zastavila.  Prof.  Perwolf  ovšem  i  potom 
ochotně  udílel  rady  v  příčině  studia  češtiny  členům  „Kroužku", 
kteří  jej  navštěvovali  v  jeho  obydlí. 
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Mladí  přátelé  řeči  a  literatury  české  předpláceli  nékolik  časo- 
pisů českých,  objednávali  si  české  literární  novinky  a  ve  svých 
týdenních  schAzích  sdělovali  spolu  dojmy  o  soačasném  duševním 
s  literárním  rachu  českém.  Nékteré  z  těchto  týdenních  referátů  byly 
-tiitěny  ve  varšavských  listech,  v  nichž  členové  kroužku  pravidelně 
informovali  veřejnost  polskou  o  ruchu  českém.  Činili  tak  zejména: 
Michal  Korowa  j-M  e  t  e  1  i  c  k  i  (zesnulý  před  několika  lety, 
nadaný  básník)  v  „Prawdě" ;  Jnljan  Wichrowski  a  Mieczyslav 
Bierzyúski  (předčasně  zesnulý  novellista,  jenž  p^al  pod  pseu- 
donymem Gzerneda)  v  „Nowinach^,  redigovaných  tehdy  Bole- 
slavem Prusem,  Stanislaw  Van  der  Noot  Kijeúski  (nyní  vyni- 
kající advokát  a  do  loňska  redaktor  ^Kurjera  Niedzielnego^) 
v  „Kurjerze  Porannym" ;  Antoni  Rembieliúski  (rovněž  ad- 
vokát variavský)  v  „Slowle**,  redigovaném  tehdáž  Henrykem  Sien- 
kiewiczem;  Leon  Papieski  v  gEcbu"  a  „Prawdě^  (psával  také 
T  1.  1880   a    1881    dopisy   z  Varšavy   do    „AJcademických   listů*'). 

Velmi  činnými  členy  „Kroužku^  byli  také  Frauciszek  N  o  w  o- 
4worski  (nynější  redaktor  „Kurjera  Warszawskiego*'),  Henryk 
K  o  n  i  t  z  (jeden  z  našich  nejvážnějších  ekonomistův  a  vynikající 
advokát) ;  Lndomir  Grendeszyúski  (nyní  spolupracovník 
^Atenea**  a  „Kraje**) ;  Pawel  Byczkowski  (jenž  vydal  r.  1884 
praktický  úvod  do  jazyka  českého) ;  Stanislaw  K  e  m  p  n  e  r  (re- 
daktor „Gazety  handlowej**),  Eorotyňski  (nyní  spolupracovník 
^Eurjera  Warszawskiego**) ;  Jó^ef  R  a  d  w  a  n,  Roman  W  i  e  r  z- 
chlejski,  Laganowski  i  Brzeáciaúski  (nyní  redak- 
toři krajinských  listů,  vycházejících  v  Kališi,  £odzi,  Plocku  a  Ra- 
domiu). 

Nejlépe  ze  všech  však  poznal  jazyk  český  a  nejvíce  ze  všech 
pracoval  Zenon  Przesmycki,  vynikající  básník  a  kritik 
současný,  známý  pod  pseudonymem  M  i  r  i  a  m.  On  první  seznámil 
polské  čtenářstvo  s  poesií  Jaroslava  Vrchlického,  přeloživ  výborně 
jeho  celou  sbírku  „Duch  a  svět"  a  několik  dramat*^) 

Po  roce  začali  si  členové  „Kroužku"  všímati  i  života  a  lite- 
ratury jiných  Slovanů,  hlavně  Lužických  Srbů,  Chorvatů  a  Slovinců. 
Schůze  „Kroužku  českého*'  poctívali  svou  přítomností  i  vyniki^ící 
pracovníci  slovanští,  kteří  na  čas  pobývali  ve  Varšavě,  jako  Edvard 
Jelínek,  Jan  Arnošt  Smoleř  a  jiní.  Za  pobytu  Smoleřova  ve  Var- 
šavě r.  1882  uveřejnil  Leon  Papieski  v  „Prawdé"  článek  „O  od- 
rodzeniu  síq  narodowoáci  serbo-lnžyckiej  w  ostatních  latách  ĎOoia." 

Když  téhož  roku  Papieski  opustil  Varšavu,  stal  se  předsedou 
„Kroužku"  patriarcha  české  kolonie  ve  Varšavě,  majetnik  jednoho 
z  největších  tamějších  hotelů,  zvěčnělý  Lhoták.  Avšak  po  jeho 
smrti  a  po  výjezdu  Przesmyckého  za  hranice  přestal  „Kroužek" 
trvati;   nicméně  bývalí  jeho  členové,   pokud  pracovali  pérem,  šířili 


V  Przesmycki   píše   nyní   v  PaHži   velké  dílo  o  polském   mysliteli 
Hoene  Wroúském. 
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polskými  listy  v  naši  veřejnosti  známost  záležitosti  slovanských  se 
znalosti  věci  a  vždy  s  upřimnými  sympathiemi  zejména  k  národu 
českému,  zaznamenávajíce  všecky  zjevy  duševního  jeho  života. 
Směle  můžeme  tvrditi,  že  od  založeni  „Eroužka**  díky  bývalým 
jeho  členům  nepromlčen  v  polském  tisku  ni  jediný  vynikající  zjev 
českého  života  společenského  a  duševního  ruchu. 

ČECHOFIL. 


Dopisy. 

z  Moskvy.  (Hlad,  —  Pomník  PuShinův  a^ovoje  Vrtmjař,  — 
Sjezd  ruských  spisovatelů.  —  Z  ruského  umění.  —  Vasnécov  a  jeho  „Bo' 
hatýfi".) 

Hlad,   úředně   nazvaný  „neúrodou^,  počátkem  jara  značně  se 
rozšířil.  Car  znova  daroval  bladovícím  1,500.000  rublů  (celkem  již 
3  milliony).     Spolek  „Červeného  kříže",   působící   hlavně  v  guber- 
niích,   postižených    hladem,    vyčerpal  již   takřka  svoje    prostředky 
v  boji  s  ním,   co  se  mezi   hladovícimi  rozšířily   nakažlivé    nemoci. 
Dopisy  z  postižených  gaberoií  kreslí  nejzoufalejší  obrazy.  Praví  se, 
že  v  Samborské    gubernii   vypukly  již    „hladové    vzpoury*,    ačkoli 
v  tibkn  se  o  tom   neobjevila   ani   zprávička.     Sbírky  pro  hladovící 
jdou  pohříchu  velmi  ztěžka  ku  předu;    tisk,  který  by  v  té  příčině 
mnoho   mohl  učiniti,   nesmí  mluviti  o  hladó  zcela  otevřeně;    mini- 
sterscvo  vnitřních  záležitostí  zachovává  mlčení,  snaží  se  jaksi  celou 
věc  ututlati  anebo  aspoň  zmenšiti  její  význam.  Je  to  skutečně  po- 
divný stav:    vyšší  administrace  neuznává  hladu,    „PravitelBstvennyj 
Yěstoik"  (Vládní  věstník),  jenž  by  měl  o  věcí  odhaliti  plnou  pravdu, 
zajímá   se  o  zubaté   ptáky,   ale  o  hladě  mlčí  —  as  druhé  strany 
car  dává  svým  hladovícím  poddaným  3  mil.    rublů,  ^Červený  kříž* 
posílá  lékařský  odbor  za  odborem  do  zastižených  krajů,  kuratorium 
„dom&  pracovitosti*  poukazuje  100  000  rublů  podpory  hladovícím, 
a  carevna,    protektorka    tohoto    kuratoria,    daruje   k  témuž    účela 
50.000  rublů  .  .  .     Ministerstvo,  které   neučinilo  v  čai  příslušných 
pomocných  kroků  a  dalo  hladu  vzrůsti  do  hrozných  rozměrů,  patrné 
bojí  se  nyní   doznati   celou  pravdu  a  proto  úporně  mlčí.     Almini- 
strace    sic    učinila    některé    kroky   na   oslabení   následků    neúrody 
(v  podobě  půjček  zásob  a  koní  atd.),  ale  tato  pomoj  daleko  nedo* 
stačuje,    rovněž  jako  jest  nedostatečná  pomoc   lékařská,  jíž  je  za- 
potřebí   zejména    nyní,    kdy   se   objevil    tyf  z  hladu,    kurděje    atd. 
Bylo  by  zapotřebí  celé  armády  lékařů,   ale  nedostává  se  jicti ;   do- 
brovolníků hlásí  se  velmi  málo;   mnozí  nevěří,  že  by  hlad  byl  tak 
strašně  rozšířen,    nevěří  odborným  listům  —  a  ve  „Vládním  Věst- 
níku* objevila  se  dosud  jen   krátká  zpráva  o  činnosti  „červeného 
kj^že*  v  hladovících   guberniích.     Cizina  jest  o  pravém   stavu  věcí 
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mnohem  lépe  zpravena,  než  my;  svědectvím  toho  může  býti  za- 
hájeni sbírek  při  anglo-americkém  kostele  v  Petrohradě  a  zásilka 
korábů  s  obilím  z  Ameriky. 

Hlad  v  Ruska  trocha  přitlamaje  přípravy  k  oslavám  Paškin- 
ským.  Denník  >HoBoe  BpeMfl«,  silný  svým  kmotrovstvím  a  svými 
styky  ve  vyfiších  krazích  administrativních,  málo  mlaví  o  hladě, 
ale  mnoho  se  namluvil  a  namluví  o  pomníku  PnSkinově,  a  to  ještě 
o  pomníku  všernskóm,  na  nějž  sbírky  sám  byl  zahájil.  Dosud 
seSlo  se  včeho  všudy  sotva  24.000  rnblů,  ale  hluku  a  reklamy  pro 
sebe  nadělalo  „Novoje  Yremja**  hodně.  Provincie,  ba  i  sama  Moskva, 
nezná  dobře,  co  jest  ^Novoje  Yremjd**,  a  nepřemýšlí  o  tom,  má-li 
tento  list  mravní  právo  netoliko  vyzývati  ke  sbírkám  na  pomník 
Puškinův,  ale  vůbec  se  dotýkati  tohoto  jména,  všem  Rusům  po- 
svátného. Je  to  list  bez  zásad,  kam  vítr,  tam  plášť,  list  s  nepěknou 
minulostí  i  budoucností  (o  čemž  nový  důkaz  podaly  články  jeho 
o  studentských  rozruších  ^),  list,  který  již  mnoho  dobrého  a  svět- 
lého poházel  blátem  a  poplval  ...  A  tomu  že  příslušelo  právo  za- 
hájiti všeruské  sbírky  na  pomník  velikého  básníka?  Mnoho  místa 
by  zaujalo,  kdybychom  zde  měli  vykládati,  čím  vlastně  jest  tento 
list,  jejž  Ščedrin  nazval  „pomyjemi^.  —  Když  jest  již  řeč  o  po- 
mníku Puškinově,  nemohu  zamlčeti,  že  Rusko  vlastně  ještě  nedo- 
rostlo  na  takové  pomníky.  Analfabetovi  —  a  takových  jsou  u  nás 
desítky  milionů  —  bronzová  socha  nepoví  ničeho.  U  nás  nevědí 
ještě,  kdo  byl  Puškin.  Nejednou  jsem  vyslechl  rozhovory  prostých 
lidí  u  pomníku  Pnškinova  v  Moskvě.  Málo  kdo  z  nich  ví,  kdo  Jest 
Puškin,  většina  vykládá  si  pomník  dle  svého  rozumu:  jedni  praví, 
že  to  jest  „štatskij  general'B",  druzí  tvrdí,  že  to  jest  jeden  z  po- 
litických provinilců  („političeskich'B  prestnpnikovB'*),  vystavený  zde 
na  výstrahu  jiným,  třetí  prostodušně  se  přiznává,  že  neví,  kdo  to 
jest.  Ale  to  vše  jest  přirozeno  při  nepatrném  počtu  lidi  „gramot- 
ných* v  Rusku  Památka  velikého  básníka  měla  by  se  jinak  uctíti, 
nežli  němou  spěžovou  postavou  na  některém  náměstí  petrohradském ; 
měl  by  se  šíré  Rusi  otevříti  přístup  k  yýtvorůoi  Puškinovým,  bylo 
by  třeba  naučit  ji  čísti  a  rozšířiti  po  všech  jejích  končinách  světlo 
vzdělání,  po  němž  ona  již  dávno  žízní.  Založení  celé  sítě  Paškin- 
ských  škol  —  to  by  byl  pomník,  důstojný  velikého  básníka.  Pro 
toho,  kdo  Puškina  četl,  není  zapotřebí  spěžové  postavy:  silný  obraz 
básníkův  hluboko  se  vryje  v  duši  toho,  kdo  četl  díla  pýchy  a  slávy 
Ruska.  A  tento  obraz  velikého  básníka,  jejž  povždy  budou  nositi 
ve  svých  duších  milliony  ruského  lidu,  bude  nejlepším  pomníkem 
Puškinovým.  Avšak  to  nechce  chápati  »HoBoe  BpeMH«  —  i  ne- 
ostýchá se  vystupovati  úsměšně  proti  návrhu  „Petrohradských 
Vědomostí **,  učiněnému  ve  smyslu  právě  vyslovené  naší  úvahy  1^)... 
Takový  jest  náš  nejbohatší  a  —  přihlíží-li  se  k  talentovanosti  jeho 


■)  Přir.  Slov.  Přehl.  str.  876  a  402. 

^)  Viz  dopis  z  Petrohradu  v  min.  čísle  Slov.  Přehl,  str.  876. 


432 

spolapracovDíkŮY  —  nejlepií  raský  denník!  S  žalem  a  8  niardénim 
mimovolného  stáda  ve  tváři  zaznamenáYáme  tento  fakt,  pocitiuice 
jeho  charakterístičnost  pro  Raako,  roskoa  společnost  a  ruský  tisk* 

O  přípravách  k  Paškinským  slavnostem  nehadu  tentokrát 
podrobně  psáti,  jen  připomenn  záměr  ),spolka  ruských  spisovatelft", 
jenž  chce  letos  na  podzim  svolati  do  Petrohradu  «prvý  všeraský 
sjezd  ruských  spisovatelů  na  památku  Pufikinovu".  N» 
program  tohoto  sjezdu  mají  býti  položeny  rAzné  otázky,  blízko  se 
dotýkající  literátův,  jako  o  potřebách  veřejného  tisku,  o  literární 
ethfce  atd.  Y  oblasti  literární  práce  v  Rusku  skutečně  se  nahro- 
madilo nemálo  otázek,  potřebujících  rozřešení  nebo  aspoň  uvážení 
a  objasnění.  Ale  ačkoli  jest  idea  sjezdu  sympathická,  pochybi^eme, 
že  by  došla  splnění.  Chyba  je  v  tom,  že  iniciativa  vychází  od 
^sojuza  russkich  pisatelej**,  složeného  skoro  ze  samých  židů  anebo 
aspoň  řízeného  židovskou  větiinou.  Mnozí  vážení  a  skutečně  raStí 
spisovatelé  ne  bez  příčiny  drží  se  z  daleka  od  tohoto  spolku. 
Charakteristický  je  také  fakt,  že  známý  ruský  literát,  slavjanofil 
S.  Th.  Šarapov,  nebyl  přijat  za  člena  spolku,  ale  že  v  témž  zase- 
dání stal  se  členem  žid  Bríllíant,  Jehož  literární  práce  naprosto 
nikomu  v  Rusku  známy  nejsou.  A  takovýto  spolek  svolává  sjexd 
ruských  spisovatelů,  a  to  ještě  k  uctění  památky  velikého  bás- 
níka. Bude  to  vlastně  židovský  sjezd,  neboť  židů  jest  dosti  ve 
spolku  i  v  ruském  tisku  vůbec,  do  něhož  nevnesli  ničebo  — 
kromě  mravní  hniloby,  zkaženosti  ruského  jazyka  a  prodejnosti. 
A  tito  lidé  budou  se  radit  o  ruském  tisku,  dokonce  o  ethice  lite- 
rární —  a  zneužívati  jména  Puskinova.  Oni  jsou  spokojeni,  oni 
jsou  síla  —  a  my  Rusové  rozptýleni,  u  nás  není  ani  sil,  aniž 
schopnosti  k  zápasu.  Židé  postupně  uchvacují  vše,  co  vidí  jejich 
oči,  podmaňují  si  Rusko. 

At  se  čtenář  nedomnívá,  že  tendenčně  a  uměle  vybírám 
fakta  a  zjevy,  že  se  dívám  na  věci  příliš  pessimisticky.  Nikoli  — 
já  se  toliko  neklamu  nadějemi,  nehledím  růžovými  okuláry,  ne- 
skrývám pravdy.  Ne  mnoho  světlého  a  radostného  vidíš  nyní  kolem 
sebe  —  ne  mnoho  světlého  a  radostného  lze  líčiti.  Temaé  stránky 
života  jaksi  zvlášť  reliéfně  nyní  vystupují  do  popředí,  poutají  k  sobě 
pozornost  a  nutí,  aby  se  o  nich  hovořilo. 

Y  krásném  umění  —  kromě  nového  románu  hraběte  Lva 
Tolstého  —  neobjevilo  se  u  nás  nic  nového.  Řada  výstav  obrazů 
v  Petrohradě  i  u  nás  v  Moskvě,  Paškinské  večery  v  divadlech, 
čtení  a  přednášky  o  Paškinovi  —  toť  vše.  V  malířství  objevil  se 
i  u  nás  proud  symbolistický  a  impressionistický,  jenž  ve  svých 
krajních  výstřelcích  je  spíše  podivinstvím  než  uměním;  orgánem 
jeho  jest  ^Mip^B  HCKyccTBa*.  K  nejmladšímu  tomuto  proudu  při- 
lnul ze  starších  známý  malíř  realista  V.  D.  Polěnov.  Z  mladších 
nikdo  zvlášť  pozoruhodně  nevynikl.  Když  jsem  se  však  již  dotknul 
malířství,  nemohu  přejiti  mlčením  V.  M.  Vasněcova,  jenž  za- 
ujímá zcela  zvláštní  místo  mezi  ruskými  malíři.  Y  posledním  čase 
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uspořádal  v  Petrohradě  výstavo  svých  nových  obrazů,  která  vzbazoje 
neobyčeJDoa  pozornost.  Obrazy  Yasněcova  —  toť  celé  zjevení  pro 
mladé  umělce,  celá  škola,  originální,  svérázná,  čistě  raská  Škola. 
Yasněcov  dovedl  ve  svých  obrazech  vzkřísiti  dávnou  epickou  Rus, 
Zvláši  mnoho  se  mluvilo  o  jeho  „Bohatýrech".  Je  to  obraz 
nesmírně  prostý:  na  temeni  chlumu,  jako  na  stráži,  stojí  tři  bo- 
hatýři,  Ilja  Moromec,  Dobryňa  Ntkitič  i  Aleša  Popovič.  Zastavili 
se  a  pozorně  pohlížejí  v  údolí,  hotovi  odraziti  útok  nepřátelský.  Toí 
vše  -  ale  obraz  mluví,  v  něm  zosobněna  jest  celá  dávná  Rus, 
tři  její  stavy :  selský  (Ilja),  dvořanský  (Dobryňa)  a  duchovní  (Aleša). 
Obraz  jest  vykonán  zvláštní  manýrou,  lehce  drsnou,  ale  jaksi  divně 
blízkou  srdci  ruského  člověka  Na  štěstí  byl  obraz  získán  pro 
Treťjakovskou  gallerii,  a  Moskva  se  jím  vším  právem  pySní.^) 

LETOPISBO. 

Ze  Srědee.  {JubíUum  kospoddhkého  Háku  bulharského.  —  Nah 
jubilea.) 

Počátek  roku  1899.  označen  byl  skrovnou  jubilejní  slavností: 
oslaveno  uplynuti  25  1  e t  od  založení  prvního  listu  hospo- 
dářského v  jazyce  bulharském 

Od  r.  1885.  pořádáno  u  nás  několik  podobných  slavností; 
ale  zdá  se  mně,  že  málo  která  z  nich  si  vymezila  napřed,  čím  byl 
svého  času  skutek  oslavovaný,  jaký  byl  další  dosah  jeho  následků 
a  jakými  prostředky  se  měla  projeviti  slavnostní  upomínka  na  něj, 
jak  se  měla  vzdáti  trvalá  úcta  jeho  idei  a  původcům. 

Za  panování  tureckého  nebylo  lze  mysliti  na  slavnosti  v  Bul- 
harsku, nebot  scházely  pro  to  veškeré  podmínky:  národ  sám  sotva 
nabýval  vědomí  o  své  přítomné  jsoucnosti,  vykonané  skutky  ve 
prospěch  národa  byly  vesměs  v  paměti  příliš  čerstvé,  a  mysl  Bulharů 
byla  stále  upjata  k  jedinému  cíli  vší  činnosti  veřejné  —  k  dosaženi 
svobody  politické;  konečně  i  správa  turecká  nerada  viděla  a  při- 
pouštěla hromadné  projevy  vlasteneckého  nadšení.  Tisíciletá  pa* 
matka  úmrtí  slovanského  apoštola  Cyrila  poskytovala  roku  1869. 
i  Bulharům  příležitost,  aby  ji  oslavili,  a  to  tím  spíše,  že  ve 
jménu  obou  bratří  jiŽ  od  roku  1856.  zápasili  proti  snahám  řecké 
odnárodňovací  kultury.  Ale  právě  vylíčené  okolnosti  byly  pří- 
činou, že  tato  příležitost  minula  u  Bulharů  skorém  bez  ohlasu; 
jen  skrovná  ^Vzpomínka"  od  Pětka  Slavejkova  svědčila,  že  nebylo 
na  tisíciletou  památku  Cyrilovu  úplně  zapomenuto.  Osvobození  Bul- 
harska přispělo  ku  změně  těchto  poměrů.  Předně  sám  skutek,  že 
cíle  veškerých  snah  národních  bylo  aspoň  v  části  bulharské  vlasti 
dosaženo,  vedl  k  uznání  činnosti  dřívějších  pracovníků;  za  druhé 
pak  zakončení  jedné  doby  národního  života  a  nastoupení  druhé, 
saložené  na  příznivějších  podmínkách  svobodného  rozvoje,  podá- 
valo hojnější  látku  k  ocenění  podstaty  příběhů  minulosti  a  k  uznání 


')  Srov.,  co  o  Yasoécovu  napsáno  ve  4.  č.  Slov.  Přehl.  na  str.  212. 
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zásluh  jednotlivých  činitelů.  I  Tídíme,  že  v  posledních  letech  množí 
se  a  Bulharů  vzpomínky  na  skutky,  ze  kterých  vzeSly  jim  prospěch 
a  sláva,  nechť  jsou  to  skutky  celého  národa,  něho  jistých  jeho 
kruhů    či  jednotlivců. 

První  slavnostní  vzpomínkou  v  svobodném  Bulharsku  byla 
oslava  tisícileté  památky  úmrtí  Methodějova,  konaná 
6.  dubna  1885.  Tehda  trvaly  jeStě  rozdvojeně  bulharské  knížectví 
a  tak  řečená  Východní  Ramelie.  Y  obou  těchto  částech  bulharsko 
Tlasti  byla  oslava  zahájena  církevními  slavnostmi,  přes  něž  se  však 
dále  vlastně  nepřišlo.  Pravého  výrazu  měla  slavnost  dojíti  v  slav- 
nostních programech  obou  hlavních  měst  bulharských,  Sofii  a  Plov- 
divě; tu  se  měly  obě  vlády  a  celá  inteligence  zasaditi  o  to,  aby 
se  zameškané  svého  času  uctění  památky  Cyrilovy  nyní  nahradilo 
a  oslava  obou  bratří  soluňských  se  vtělila  v  skutky,  jež  by  i  v  bu- 
doucnosti hlásaly,  komu  jsou  vlastně  Bulhaři  povděčni,  že  byli  za 
starých  dob  učiteli  jiných  Slovanů,  že  za  doby  nové  vyvázli  z  blouz- 
něni „hellénistických^  a  měli  právo  se  nadíti  pomoci  Ruska.  Ale 
programy  sofíjský  a  plovdivský  neobsahovaly  nic  tomu  přiměřeného. 
Sofíjský  program  předčil  jižního  svého  druha  leda  tím,  že  svolával 
Bulharskou  literární  společnost  do  slavnostní  schůze  v  národním 
shromáždění  a  že  nařizoval,  aby  se  ve  dvoře  každé  školy  v  celém 
knížectví  nasázely  „Cyrilo-Methodějské  stromky^.  Důstojnější  byl 
zcela  neočekávaný  návrh  knížete  Alexandra  na  zřízení  bulharské 
university  „Cyrilo-Methodějské*' ;  k  jeho  uskutečnění  však  nedošlo. 

Několik  měsíců  po  slavnosti  Methodově  přeneseny  do  Sofie 
kosti  Jiřího  Rakovského,  jenž  r.  1867.  skonal  v  Bukureiti. 
Rakovský  byl  v  letech  šedesátých  řídícím  členem  Bulharské  emi- 
grace, která  všemi  způsoby  se  zasazovala  o  dobytí  rovnoprávnosti 
Bulharů  s  Turky.  Rakovský  byl  ohnivým  kazatelem  nejsmělejších 
theorií  vlasteneckých,  jež  hlásal  v  rozpravách  vědeckých,  v  dílech 
básnických  i  v  článcích  politických.  Bylo  tedy  zcela  slušno,  že 
v  květnu  1885.  převezeny  jeho  ostatky  do  osvobozené  vlasti.  Kníže 
Alexandr,  metropolita  sofijský  Kliment,  vládní  hodnostáři  a  valná 
část  obyvatelstva  vyšli  vstříc  kostem  Rakovského,  jež  byly  pak  ulo- 
ženy prozatím  v  kathedrálním  kostele  ^svatého  Krále^.  Méstská 
rada  vypsala  tehdáž  cenu  1000  franků  za  nejlepší  životopis  Rikov- 
ského.  Ale  vypsaná  cena  dávno  již  zmizela  v  účtech  města  a  že 
kosti  Rakovského  spočívají  v  Sofii,  o  tom  snad  vědí  dnes  jenom 
akta  městského  archivu.  Nebýt  jistého  mladého  sochaře  v  Itálii, 
jenž  z  úcty  k  zásluhám  znamenitého  svého  rodáka  vytvořil  v  biléia 
mramoru  poprsí  Rakovského  a  za  levnou  cenu  je  nabídl  městské 
radě  pro  zasedací  síň  —  nebylo  by  po  květnové  slavnosti  r.  1885. 
ani  památky  a  otcové  hlavního  města  by  na   ni  úplně  zapomněli. 

Když  bylo  sjednocené  knížectví  bulharské  pod  správou  tři 
regentů,  stala  se  zmínka  v  časopisectvu  bulharském,  že  11.  ledna 
1887.  se  naplníme  25  let  od  smrti  bratří  Miladinovů, 
od  nichž  máme  nejlepší   až  posud  sbírku  národních  písní.     MladSi 
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bratr  Konstantin,  student  vysokých  škol  moskevských,  meškaje 
v  Záhřebe  za  příčinoa  tiská  sebraných  písní,  dověděl  se,  že  starší 
bratr  jeho  Dimitr  jest  na  základě  řeckých  intrik  uvězněn  v  Gaři- 
hradě.  Konstantin  se  obrátil  s  prosbou  k  biskupu  Strossmayerovi, 
jehožto  nákladem  vyšla  v  Záhřebe  r.  1861.  zmíněni  sbírka,  aby 
se  uiaX  osudu  Dimitrova  prostřednictvím  rakouského  vyslance  u  Vy- 
soké Porty.  Zatím  přikvapil  i  sám  do  Gařihradu,  ale  turecká  po- 
licie, v  čas  informovaná  o  přibytí  Konstantinové,  měla  rozkaz  uvěz- 
niti i  druhého  bratra.  Na  žádost  Stroismayerovn  rakouský  vyslanec 
dosáhl  u  Porty  rozhodnutí,  že  má  Dimitr  Miladinov  býti  propaštěn. 
Žalářní  kobka  byla  otevřena,  ale  ani  Dimitr,  ani  Konstantin  již 
nedýchali.  Obecné  mínění  pevně  má  za  to,  že  bratřím  bylo  podáno 
jedu ;  i  okamžik  smrti  milovaných  vězňův  líčí  ústní  podání.  Zásluha 
Miladinovcft  spočívá  v  jejich  plodné  činnosti  vlastenecké  v  Make- 
donii a  ve  vzpomenuté  sbírce  písní  národních.  Zmínka  o  nastávajícím 
251etí  ode  dne  jejich  smrti  dala  čilému  ministru  vyučováni  Ivan- 
čovu  podnět  k  uspořádáni  slavnosti,  poačné  hlavně  pro  školní 
mládež  a  prospěšné  i  bulharské  literatuře;  bylať  tu  příležitost 
k  opatření  nového  vydání  rozprodané  sbírky  bratří  Miladinovců  a  ke 
zpracování  r&zných  pojednání  o  bulharské  poesii  národní  v&bec. 
Ministr  Ivančov  získal  u  regentů  povolení  nákladu  na  uskutečnění 
svého  plánu.  Obřadná  část  slavnosti  byla  odbyta  v  celém  Bnl- 
hariku  za  přispění  správ  školních,  a  v  Sofii  započaty  přípravy 
k  vyplnění  části  literární.  Avšak  pád  ministerstva,  jehož  členem 
byl  Ivančov;  zmařil  vše,  co  potud  vykonáno,  a  druhé  vydáni  sbírky 
Miladinovské  uspořádala  nějaký  rok  na  to  stereotypně  ruka  zcela 
nepovolaná. 

Roku  1844.  založen  první  časopis  bulharský  ,^H)6o- 
CJionie".  Redaktorem  tohoto  poučně  literárního  časopisu  byl  Kon- 
stantin  Fotinov  ze  Samokova,  učitel  na  řeckém  ústavu 
v  Smyrně.  Autor  pilné  práce  .Bulharský  tisk  periodický",  Jordán 
Ivanov,  učinil  v  listech  bulharských  návrh  na  oslavu  501etí  bulhar- 
ského časopisectva  roku  1894.  Usneseno  poříditi  velikou  slavnost 
v  první  polovicí  června,  a  do  programu  vepsány  tři  důležité  body: 
1.  odhalení  památní  desky  na  domě  v  Samokově,  v  němž  se  Fo- 
tinov narodil,  2.  vydáni  jubilejního  sborníku  Fotinovského,  v  němž 
hlavně  vytištěna  měla  býti  obsáhlá  rozprava  o  dějinách  bulharského 
časopisectva,  a  3.  svolání  sjezdu  bulharských  žurnalistů  do  Sofie, 
jenž  by  porokoval  o  zlepšení  morálních  a  hmotných  poměrů  bnlhar- 
skéhj  tisku  periodického.  Na  vydání  jubilejní  přispěla  vláda  ob- 
nosem 4000  franků.  Program  slavnosti  byl  ovšem  zdařile  sestaven 
a  také  zdařile  proveden,  až  na  bod  třetí.  Ypisajíce  ten  bod  do 
programu,  cítili  bulharští  žurnalisté  veškeré  vady,  snižcgicí  hod- 
notu jejich  tisku  veřejného,  a  projevili  vřelé  přání,  aby  se  formu- 
lovaly Jisté  prostředky  k  jeho  nápravě.  Po  tři  dny  horlili  řečníci 
proti  známým  „neřestem**  v  časopisectvn  a  přijali  konečně  několik 
rozhodnuti  —  aby  si  jich  hned  po  sjezdu  nikterak  nevšímali.  Sjezd 
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Tiddl  původ  nedaba  tam,  kde  bo  vlastně  nebylo;  v  balharském- 
žurnalistovi  by  se  měl  změniti  člověk,  aby  se  napravily  vady  bnl- 
barskýcb  listfl  veřejných. 

Těsně  před  poslední  válkoa  msko-tureckoa,  káji  zprvu  Srbové 
bercegoviti,  po  nich  Bolhai4  a  pak  Srbové  v  nynějSim  království 
se  pokoušeli  o  svrženi  jha  tureckého,  o  ztenčení  moci  osmanskó- 
na  Balkáně,  vzeiel  Bulharům  pěvec,  jenž  formou  i  myšlénkami 
předčil  tehdejší  na  slovo  vzaté  básníky  Ljubena  Karavelova  a  Christa 
Boťova.  Nový  básník  dovedl  užiti  k  tklivé  elegii,  k  nadšené  pisai 
a  důstojně  patriotické  ódě  každého  motivu,  čerpaného  ze  smutného 
stavu  bulharského  otroka  a  ze  všeobecné  touhy  jižního  Slovanstva 
po  svrženi  jha  tureckého.  Tento  básník  také  se  dožil  vyplněni 
životní  touhy  národa,  a  slednje  jeho  osudy  v  dobách  svobodného 
vývoje,  zobrazil  je  v  celé  řadě  nových  básnických  výtvorů.  Jeho 
jméno  svědčí  dnes  o  velikém  pokroku,  učiněném  v  krásné  litera^ 
túře  bulharské.  První  literární  příspěvek,  podepsaný  jeho  jménem, 
objevil  se  v  září  r.  1870.  v  rumunském  městě  Braile;  v  září 
r.  1895.  tedy  dovršoval  25  let  své  činnosti  literární.  Národ  dal 
výraz  své  vděčnosti  velkolepou  slavností  jubilejní.  Všude  byly  chy- 
stány rozmanité  oslavy  251eté  básnické  činnosti  Ivana 
Vazová.  Na  venku  drahně  škol  národních  pojmenováno  jeho- 
jménem,  v  hlavním  městě  sbírány  příspěvky  na  literární  fond 
Vazová.  Sofia  uctila  básníka  s  neobyčejným  jásotem;  Vazov  dostal 
dokonce  odznaky  bolharského  poětae  laureáti.  Lepším  uctěním 
básníka,  nežli  udělením  „trety  z  plechu **,  ovšem  byl  založený  lite- 
rární fond,  jenž  odevzdán  ku  spravování  historicko  •filologické  fa- 
kultě Vyšší  Školy,  a  z  něhož  již  letos  byly  vypsány  ceny  na  nej- 
lepší práce  z  oboru  bulharské  poesie. 

Správně    mají  Bolhaři   své   osvobození   z   církevní   závislosti 
řecké  (r.  1872.  zřízením  národního  exarchátu)  za  hlavní  podmínka,, 
bez  níž  by  bylo  marné  osvobození  politické.  Ode  dne,  co  uznalo  Tu- 
recko bulharského  exarcha  v  Cařihradě  za  hlavu  pravoslavné  církve 
bulharské,  platili  Bnlhaři  již  jako  skutečný  národ  v  říši,   neboť 
před  tím  byli  pokládáni  pouze  za  křesťany  a  stotožňováni  s  Řeky. 
I  nyní,  když  jest  národ  bulharský  rozštěpen  pode  dvěma  rozdílnými 
panovníky,   jest  exarch  bulharský  pojítkem,   jež   obě   části  slačuje 
a  udržuje   v  celosti.     Zřízení  tohoto   ústavo,  pro   dějiny  bulharské- 
tak  důležitého,  bylo  dílem  celého  národa;   a  proto  se  musil  národ 
rozpomenouti  v  únoru   roku  1897.   na   všechny   své  útrapy  pod 
duchovním  jai^em  Řeků,  na  dlouholeté  zápasy  proti  nim  a  konečafr 
na  skvělé  vítězství.     Mělo    tehdy   býti    oslaveno    25 letě   trváni 
bulharského  exarchátu.  Církev  v  Sofii  uspořádala  slavnostní 
mši,   obecenstvo  se  jí  súčastnilo  —  a  to  bylo  vše,   co  mělo  ozna- 
čiti důležitost  události  z  února  1872. 

Mnohem  chvalněji  se  sprostil  své  úlohy  výbor  mladých  lite^ 
rátů,  zvolený  k  uspořádání  slavnosti  v  únoru  1898.  na  památko 
jáhna   Vasila  Levského,    ideálního    apoštola   bulharského    po«- 
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Ystání,  jenž  byl  před  25  lety  to  Srědci  popraven.  Z  nařízeni 
ministerstva  osvěty  byl  památného  dne  předčítán  žákftm  ve  školách 
životopis  Levského;  v  Sofii  konána  slavnost  n  pomníkn  oslaven* 
cova,  kde  v  nadšených  řečech  líčen  život  a  nezlomná  vůle  Lev- 
ského, zrádné  vydaného  Tarkftm,  kteří  pět  let  marně  po  něm 
pátrali,  ačkoliv  se  pohyboval  mezi  nimi  a  nejednou  jim  pomáhal 
pátrati!  Slavnostní  výbor  vydal  zvláitní  knížkn  >G6opHHHe  BacHJi^B 
JleBCKH'*  s  příspěvky  životopisnými  a  básnickými;  ve  dvon  mě- 
sících byla  rozebrána  a  vyšlo  dmhé  vydání. 

Pomíjím  několik  méně  významných  slavností  a  zastavím  se 
a  nejnovější,  která  mi  zavdala  podnět  ka  přehledá  všech  podobných 
slavností,  dosod  v  Bulharska  konaných. 

Slavnost  261eti  od  založení  prvního  listo  hospo- 
dářského v  jazyce  bnlharském  byla  konána  dne  3.  ledna 
t.  r.  Hospodářská  jednota  bulharská  v  Sofii,  vydávající  svAj  časopis 
»Opajio«,  vyzvala  bnlharské  obecenstvo,  aby  prokázalo  svoa  úcta 
oněm  snídám  v  národě,  na  kterých  záleží  veškerý  blahobyt  rolni- 
ckého státu  bulharského,  ježto  pak  ty  snahy  počal  hlásati  tiskem 
Dimitr  Ghranov,  redaktor  prvního  bulharského  časopisu  ho- 
spodářského „CTynaH'B^,  stal  se  on  předmětem  oslavy.  Dimitr 
Ghranov,  pocházející  ze  zahradnického  městečka  Leskovce  v  Bol- 
harsku,  studoval  na  rolnické  škole  v  Eriževcích  v  Chorvatsku  a  stav 
se  r.  1873.  učitelem  na  obecné  škole  ve  Vidinu,  založil  zmíněný 
rolnický  časopis,  jenž  přestal  vycházeti,  když  r.  1875.  vypuklo 
bulharské  povstání.  Na  počest  Chranova  byl  pořízen  dne  3.  ledna 
banket  v  „Slovanské  besedě*',  na  němž  bylo  prohlášeno,  že  bývalý 
ministr  obchodu  a  rolnictví,  Iv.  Ev.  Gešov,  věnuje  1000  franků 
jako  základ  fondu  na  ceny  dobrým  spisům  hospodářským. 

Dr.  ▲.  BAIiAS'. 

Z  ELT^jiny.  (Naie  druhtm.  —  Némeeké  penéini  ústavy,  ^ 
VlaiH  délnici.  —  Průmyslové  a  odborné  školství.  —  Středověk.  —  f  Dra- 
gotin  Kette.) 

y  posledním  čase  obdařeni  jsme  byli  celou  literaturou  o  ho- 
spodářských družstvech  a  spolcích.  Mezi  našimi  domácími  stranami 
(liberální  a  klerikálni)  vzňal  se  o  ně  tuhý  boj,  neboť  klerikálové 
tu  a  tam  zneužívali  hospodářské  organisace  i  k  politickým  účelům 
a  chtěli  tím  způsobem  zničiti  přívržence  protivné  strany.  Se  stano- 
viska národohospodářského  lze  myšlenku  sdružování  jen  schvalovati, 
jiná  věc  jest,  zavleče-li  se  na  jeviště  politické.  Směrodatní  činitelé 
naši  by  lépe  učinili,  kdyby  místo  neplodných  rozmíšek  raději  uva- 
žovali o  myšlence,  kterou  vyslovil  dr.  Kar.  Pečnik,  lékař  v  Egyptě. 
On  radí,  aby  se  sestoupilo  veliké  jihoslovanské  exportní 
družstvo,  které  by  slovinského,  po  případě  chorvatského  výrobce 
spojovalo  pi^mo  s  konsumentem  v  krsginách  východních  i  jinde. 
Takto  by  domácímu  výrobci  zi^istilo  aspoň  větší  část  výdělku,  který 
nyní  plyne  do  kapes  židovských  a  vlaských  překupníků.  Toto  velké 

SlOTVuk^  přehled.  I.  29 
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družstvo  mělo  by  se  založiti  v  Terstu,  jehož  znameniton  ob- 
Choduí  dftležitost  cizí  překupníci  dávno  poznali.  Sem  do  Terstu 
blavné  směřaje  vSechen  obchod  slovinský,  pokud  jej  máme  —  zde 
pak  mizí  již  do  rukou  cizích.  O  to  vSak  se  v  Krajině  nikdo  ne- 
stará; zde  posuzujeme  štěstí  i  neštěstí  národa  jen  s  nízkého  sta- 
noviska strannického.  Tak  na  př.  vydalo  se  heslo,  aby  pifívrženci 
strany  liberální  nepodporovali  „NaSiStráž^,  na  jejíž  d&ležitost  jsem 
upozornil  v  čís.  4.,  jen  proto,  že  při  nových  volbách  zvolen  byl 
klerikální  předseda  místo   liberálního.  Y  maličkostech  jsme  velicí ! 

Za  to  pracují  Němci  a  „nemškutarji''  tím  usilovněji.  ^Erainische 
Industrie-Gesellschaft",  která  má  na  Slovinsku  řadu  hutí  a  hamrů 
a  všude  zároveň  podporuje  německou  kulturu,  měla  na  př.  loni 
čistého  výtěžku  374.111  zl.  A  není  tomu  dlouho,  co  trvá.  Kde 
máme  my  Slovinci  něco  podobného?  —  „Krainische  Sparcasse^ 
počíná  si  jako  „Česká"*  spořitelna.  R.  )896  měla  vkladů  32,953.871  zl., 
reservní  fond  činil  3,252.203  zl.,  zvláštní  reservní  fond 
777.495  zl.  .Dobročinným''  účelům  věnovala  178.442  zl.  Ačkoliv 
jsou  zde  uloženy  milliony  slovinských  peněz,  nedostanou  slovinští 
vkladatelé  z  těch  „dobrodiní*  skoro  ničeho,  vše  se  vydá  ve  pro- 
spěch Němců  a  germanisace.  Jak  ubohá  je  proti  tomu  „Ljubljaoska 
mestna  hranilnica^,  největší  ze  slovinských  spořitelen!  R.  1896  měla 
vkladů  4,373.425  zl.,  reservního  fondu  54.144  zl.,  zvláštního  re- 
servního  fondu  16.629  zl.  Dobročinným  účelům  nevěnovala  ničeho. 
^Krainische  Sparcassa"  založila  nyní  ještě  spolek  „Krainischer 
Kunstgewerbeverein".  Svět  se  bude  domnívati,  ie  jsou  to  skutečně 
německé  výrobky,  které  to  družstvo  bude  rozesílati.  A  my  Slovinci 
vSeho  toho  nevidíme,  neboť  nejsme  praktičtí. 

Nižším  pracujícím  vrstvám  slovinským  podrývají  výdělek  cizí, 
vlaští  dělníci.  Y  jaké  míře,  snadno  posoudíme,  víme-li,  že  italská 
vláda  v  březnu  po  deset  dní  vypravovala  zvláštní  vlaky,  dovážející 
několikráte  denně  zubožené  severoitalské  dělníky  na  rakouskou 
půdu  —  za  výdělkem.  Přicházejí  z  jara  jako  ptáci  a  na  podzim 
odjíždějí  8  dobrým  ustřádaným  výdělkem.  Slovincům  tím  více  škodí, 
čím  více  se  po  zemětřesení  stavělo  a  staví. 

Zajímavá  jsou  též  data  o  průmyslových  a  odborných  školách, 
která  dokazují,  jak  se  o  nás  starají  vyšší  kruhy.  Ze  tří  kategorii 
těchto  škol  (zemské  průmyslové,  odborné  a  řemeslné  školy)  nám 
popřáli  jen  škol  odborných.  V  Goricku  máme  krajkářské  školy 
T  Bolci  (se  37  žačkami),  v  Čeporanu  (s  61  ž.),  v  Krajině  školy 
téhož  druhu  v  Dolní  Oslici  (s  63  ž.),  v  Idrii  (s  30  ž.),  v  Lublani 
(se  73  ž.).  Pro  sochařský  a  kamenický  obor  jsou  školy  v  Kočevn 
(se  20  žáky),  v  Lublani  (s  82  ž.)  a  v  Žaze  (Žaga,  8  žáků),  v  slo- 
vinském Korutansku  je  v   Borovljách   škola   puškařská  (27    ž.).  — 

Y  poslední  době  měli  jsme  v  Lublani  recidivu  středověku. 
Mladý  básník  Ivan  Cankar,  stud.  moderních  jazyků  ve  Vídni, 
bez  odporu  jeden  z  nejnadanějších  členů  naší  mladší  družiny  bás- 
nické,  vydal  sbírku  básní  „Erotika^.    Lublaňský  biskup  skoupil 
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celý  náklad  (vyjma  rjchle  rozprodaných  300  výtisků)  a  dal  jej 
opáliti  na  hranici.  Sbírce  se  vyčítalo,  že  je  místy  přílii  smyslná. 
Komentáře  není  třeba.  Ale  také  není  snad  třeba  dodávati,  že  oněch 
300  výtisků  nyní  kolnje  z  ruky  do  rnky  . .  . 

Dne  26.  dnbna  umřel  v  Lublani  snad  jeitě  nadanéjSí  básník 
Dragotin  Kette  v  mladistvém  věku  23  let.  Když  po  velikém 
utrpení  skončil  gymnasium  —  vydržoval  se  po  celý  ten  čas  eám, 
a  to  velice  bídné  —  musil  k  vojsku.  Zde  dostal  souchotiny.  Ještě  na 
smrtelném  loži  byl  v  takovém  nedostatku,  že  se  na  něho  v  časo- 
pisech sbíralo.  Za  to  ale  měl  velkolepý  —  pohřeb!  Na  hřbitově 
mluvil  spisovatel  Engelbert  Oaogl  tak,  že  vše  plakalo.  Sbírka  jeho 
básní  vyjde  ještě  letos.  Čistý  výnos  její  odkázal  zesnulý,  který 
byl  sirotkem,  podpůrnému  spolku  slovinských  akademiků.  Zvláště 
▼  sonetech  byl  mistrem.  Doufám,  že  ^Slov.  Přehled"  brzy  přinese 
ukázky  jeho  poesie.  Tak  bude  jej  lze  nejlépe  oceniti. 

▲HT.  DHBMOTA. 

z  Korutan.  {Slovinské  ikolsM  v  Korutanech.  —  Školy  utra- 
kmstické,) 

,Sola  pft,  te  jftKwm  ni.  Je  bo^to, 
d»  Je  nL" 

A.  M.  Slomlek  r.   1860. 

Největší  křivda  se  děje  korutanským  Slovincům  tím,  že  jim 
vláda  nedává  škol,  jakých  si  přejí  (dosud  podali  o  ně  přes  200  petic) 
a  jaké  jim  dle  zákona  náležejí ;  školy,  jakých  se  jim  dostává,  na- 
prosto nevyhovi:gí  potřebám  slovinských  dětí  —  o  čemž  nejlépe 
svědčí  výsledky.  Slovinské  děti  chodí  6  —  8  let  do  školy  a  často 
nedovedou  ani  svého  jména  slovinsky  podepsati.  Poněvadž  celé 
vyučování  děje  se  v  cizím,  žákům  nesrozumitelném  německém  ja- 
zyce, chodí  slovinské  děti  osm  let  do  školy  a  vycházejí  neumějíce 
ni  německy,  ni  slovinsky.  To  jest:  slovinsky  mluví  (ovšem  jen 
v  dialektu),  ale  čísti  a  psáti  umějí  jen  málo  anebo  docela  nic; 
německy  by  sic  dovedly  čísti  a  psáti,  ale  poněvadž  nerozumějí,  co 
ětou,  nedovedou  napsati,  co  si  myslí. 

Po  nařízení  ministerstva  vyučování  z  r.  1890  změněna  stará 
osnova  vyučování  na  obecných  školách  v  Korutansku,  k  níž  přidána 
jako  doplněk  osnova  vyučování  slovinštiny  na  tak  zvaných  utrakvi- 
stických národních  školách.  Tento  doplněk  jest  celý  výsledek  dlouho- 
letého boje  korutanských  Slovinců  za  slovinské  školy.  Dosáhli  ko« 
nečně  toho,  že  v  nové  osnově  jest  aspoň  zmínka  o  slovinském 
Jazyku,  kdežto  v  dřívější  osnově  ani  té  nebylo. 

Obecné  školy  y  Korutansku  jsou  dvojí :  německé  a  tak  zvané 
utrakvistické;  pouze  jednotřídní  škola  na  Jezerském  a  pětitřídní 
T  Št.  Jakobu  v  Božné  dolině  jsou  úplně  slovinské.  Za  prvou  musili 
Slovinci  prositi  a  bojovati  plných  10  let,  za  druhou  13  let  Slo- 
vinské obyvatelstvo,  jehož  se  čitá  130.000  duší,  má  tedy  jen  dvě 
obecné  školy  a  vyučovací  řečí  slovinskou.  O  nějaké  měšťanské, 
odborné  anebo  střední  slovinské  škole  nemůže  býti  u  nás  řeči. 

29* 
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V  krajich,  kde  Slovinci  bydlí  kompaktně,  jsou  školy  dvoa- 
jazyčnó.  Ve  školním  okresa  št.  mohorakém  jest  6  dyonjazyčnýcb 
škol,  y  celoveckém  22,  y  běláckóm  26,  yellkoyeckóm  38.  Dohromady 
jsou  tedy  y  Korutanech  92  dyoajazyčnó  školy.  Německých  jest 
přes  300.  Mezi  těmito  německými  školami  jest  ySak  18  takových^ 
které  json  naplněny  hlayně  anebo  aspoň  z  yelké  části  jen  sloyia- 
skýq^i  dítkami.  Json  to: 

Ve  školním  okresn  celoyeckém: 

1.)  4třídnf  y  Boroyljách s     344  žáky  (367o  Sloyinca> 

2.)  2  „  y  GozdiČQ s     219  „  (90  „  „  > 

3.)  1  „  y  Kristoyi  Gori  ....  se  101  „  (75  „  „  > 

4.)  2  ,  y  Kriyi  Vrbi se   121  „  (40 ,  „  ) 

5.)  2  „  y  Št.  Martina      ....  se  122  „  (88  „  „  > 

6.)  1  „  y  Podljubelju      .    .    .    .  s       97  „  (97  „  „  > 

7.)  2  ,  y  Canjčách      se  161  „  (33  ,  ,  ) 

8.)  2  a  y  Porečích se  171  „  (80  „  „  > 

9.)   1  a  y  Timenici s      96  „  (96  „  „  ) 

10.)  2  „  ye  Vetrinji      s     225  ,  (58  „  „  ) 

11)1  „  ye  Žrelcu ce  109  „  (75  „  „  > 

Ye  školním  okreso  běláckém: 

12.)  4třídnf  y  Podkloštro s     293     „      (40  .         „       > 

13.)  3     „      ye  Vratech s     245     „      (86  ,         ,       ) 

Ve  školním  okresa  yelikoyeckém: 

14.)  3třídni  y  Železné  Kapli  ....  se  180     „      (91  „         „       ) 

15.)  1     ,      y  Pustrici s       85     „      (75  „         „       > 

16.)  5     „     ye  Velikoyci s    480     „      (33  ,         „       > 

Ve  školním  okresa  št.  yidském: 

17.)  2třídní  y  Št.  Janži  na  Mostiča  .  s     189     „      (30  „         „       ) 
18.)  1     „      y  Št.  LipSu s       62     „      (40  „         „       ) 

Na  těchto  školách  yyačají  se  sloyinské  dítky  hned  s  počátkiť 
potíže  německy. 

Pohleďme  nyní  na  ntrakyistické  školy!  —  Slyší-li  rozamný 
čloyěk  o  dyojjazyčných  školách,  jež  jsou  určeny  sloyinským  dětem, 
myslí  si  zajisté,  že  jsou  zařízeny  tak,  že  se  y  pryých  letech  yy- 
učuji  děti  pouze  y  mateřské  řeči  a  teprye  potom,  když  se  již  na- 
učily čísti  a  psáti  ye  syém  mateřském  jazyce,  začnoa  se  y  několika 
hodinách  týdně  učiti  též  cizíma,  to  jest  německéma  jazyka;  yšem 
předmětům  pak  že  se  yyučuje  ze  slovinských  knih.  Tak  tomu  yšak 
není.  Dle  yýnosu  zemské  školní  rady  (ze  dne  2./II.  1891  č.  1623)* 
„mají  se  děti  y  1.  a  2.  školním  roce  z  ,Abecedníka^  od  K.  Pre- 
šerna  seznamovati  se  slovinským  a  pak  , znenáhla*  s  německým 
jazykem.  Od  třetího  školního  roka  pak  se  vyučování  děje  úplně 
německy  a  z  německých   knih.**     V  tomto   yýnosu   se   praví    dálOL 
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• 

^Počinaje  třetím  školním  rokem  yyačoje  se  sloyinStině  ve  všech 
odděleních  8  hodiny  týdně  . .  .  Hodiny  slovinského  jazyka  bnďtež 
výjimkon  položeny  na  konec  dopoledního  vyučování."  —  Y  prvých 
dvou  letech  mají  tedy  slovinské  dítky  pochytiti  tolik  němčiny,  aby 
v  třetím  školním  roce  rozuměly  zcela  německému  vyučování, 
jež  uděligí  skoro  bez  výjimky  učitelé  pouzí  Němci.  Pochybujeme, 
že  může  toho  dosíci  učitel,  byť  byl  i  nejznamenitějším  paedagogem, 
se  šesti-  a  sedmiletými  dítkami,  které  snad  nikdy  německého  slova 
neslyšely  —  a  to  pomocí  PreSernova  „Abecedníka"!  (Presernův 
,,Abecedník^  jest  slabikář,  v  němž  se  na  str.  1.— 46.  nachází 
,,Dobivaqje  glasov  in  vaje  v  branji",  na  str.  47. — 102.  „Deutsche 
Schrift  und  Druckbuchstaben^  a  na  str.  105.— 156.  jest  16  slo- 
vinsko-německých,  13  slovinských  a  25  německých  kratičkých 
článků.) 

A  na  takovéto  školy  platí  si  rodiče  slovinských  dítek  třetinu 
ke  školnímu  fondu!  Slovinské  dítky  přicházejí  v  nich  zkrátka, 
poněvadž  se  v  nich  nenaučí  tolik,  jako  děti  německé  —  k  tomu 
se  od  nich  v  těchto  školách  více  žádá,  nežli  od  německých 
žáků.  Již  v  1.  a  2.  školním  roce  požaduje  učebná  osnova  od  slo- 
vinských dítek,  aby  se  naučily  ve  slovinském  a  německém  jazyce 
téže  látce,  které  se  německé  dítky  přirozeně  učí  jen  ve  své  mateřštině. 
Od  3.  školního  roku  pak  mají  slovinské  dítky  při  německém,  jim 
jen  zpola  srozumitelném  vyučovacím  jazyce,  právě  tak  prospívati 
a  právě  tolik  se  naučiti,  jako  děti  německé,  jež  se  učí  ve  své  ma* 
teřštině.  Mimo  to  mají  se  ještě  ze  slovinského  jazyka  právě  tolik 
naučiti,  jako  z  němčiny,  ač  jest  německému  jazyku  ve  všech  od- 
déleních  vykázáno  1^  hodin  týdně,  kdežto  slovinštině  jen  ď  ho- 
dí n  y.  A  tyto  hodiny,  jak  z  výnosu  nahoře  uvedeného  vysvitá,  jsou 
vždy  položeny  na  konec  vyučování,  když  jsou  již  děti  i  učitel  una- 
veni. Jest  prirozeno,  že  učitelům  i  žákům  jsou  tyto  tři  hodiny 
slovinštiny  na  obtíž  a  že  se  jim  vyhýbají,  kde  mohou ;  učitelé  proti 
nim  docela  slovinské  rodiče  štvou,  a  tak  toto  slovinské  vyučování 
jest  většinou  jen  na  papíře. 

Jediné,  čemu  se  na  školách  Slovincům  určených  učí  v  jejich 
mateřském  jazyce,  jest  náboženství  („krščanski  nauk"),  ač  i  toto 
vyučování  za  biskupa  Fnndera  chtěli  již  poněmčiti.  Než  biskup,  ač 
byl  kovaný  Němec  a  Slovincům  mnoho  nepřál,  nedal  se  k  tomu 
přece  přemluviti. 

Toť  malý  obrázek  škol,  určených  pro  koratanské  Slovince. 
Nejsou  ničím  jiným,  nežli  poněmčovacími  ústavy.  A  tyto  zbědované 
školské  poměry  objeví  se  nám  ve  světle  ještě  horším,  povážíme-li, 
jaké  jest  vzdělání  a  smýšlení  učitelů,  kteří  na  těchto  školách 
působí ! 

FB.  sveCák. 


442 


Rozhledy  a  zprávy. 

{Jubileum  J.  Tmského,  —  llija  J.  Vukiéevió.  —  8.  Bankopié,  —  B.  Ba- 
ganavic,  —  Z  LuŠice:  Valná  hromada  „Towařstwa  »wj.  CyriUa  a  Metho^ 
dija^,  —  Tovary titvo  im.  Kotlarevskoho.  —  Haliósko-rusinské  museum  ve- 
Lvové.  —  Nový  úvimi  spolek  rusínský.  —  JPerše  ruško-literatumo' 
dramatične  obiiestvo,  ---  Bumunisaioři  v  Bukoviné.  —  Proces  „Naroď 
nkh  Novin^.  —  Článek  W.  Karovského  k  otásee  rusko-polské,) 

Chorvati  oslaTÍli  dne  1.  květoa  osmdesáté  narozeDÍoy  nejstaršího 
člena  básDické  dřužiuy  chorvatské,  Ivana  šl.  Trnského  (nar.  I81d 
▼  Račí  v  okrese  b|eIovar6kém).  Jeho  „Kriesnice*",  které  vyšly  poprvé  v  karlo- 
veckém  NGlasonosi^i  vzbudily  svého  času  sensaci;  vyšly  sebrané  ve  treclL 
knihách  v  1.  1868,  1865  a  1881.  Překládal  také  z  Puškina,  Schillera,  Goetha, 
Shakespearea  a  j.  Některé  jeho  vlastenecké  písně  úplné  znárodněly,  jako 
ylóubimo  te  nasa  diko**  (opěvajíci  baňa  J.  Jelačióe),  ^Nek  se  hrnsti  8ak» 
inala**,  sUdri  naši^,  ,0j  taiasi,  oj''. 

Srbskou  literatura  stihly  dvě  těžké  ztráty.  Dne  6.  března  zemřel 
v  Bělehradě  povídkář  llija  I.  Yukiéevié  v  SÉ.  roce  svého  mladého 
života.  Realistické  pronikání  života  a  bodrý,  prodaševnělý  humor  jej  cha  * 
rakterisovaly.  Svému  původnímu  vzoru,  L.  E.  Lazarevičovi,  blíží  se  nejvíce 
v  povídce  „Dva  rastanka**.  Vyšla  v  knižní  formě  spolu  s  povídkami:  aSve 
sam  znaš^,  „Pod  bagrenom',  „Je-li  živ**  a  „Podsvojče**.  Kromě  toho  roz- 
troušena jest  celá  řada  jeho  povídek  po  r&zných  časopisech  srbských;  za 
nejlepší  se  pokládají  „Roždestvo  tvoje''  a  „Na  stráži**. 

Dne  18.  téhož  měsíce  zemřel  rovněž  v  Bělehradě  nemnoho  starší^ 
povídkář  Svetolik  Rankovi^,  o  jehož  významu  psáno  bylo  v  našem 
listé  v  přehledu  srbské  literatury  za  r.  1898.  M  Svetolik  Rankovió  narodil 
se  v  Moátanici  7.  pros.  1863.  Studoval  v  Bělehradě  bohosloví  a  pak  v  Ki- 
jevě  na  duchovní  akademii  bohosloví  a  filosofii,  byl  pak  professorem  v  Kra- 
gigevci,  Nisi  a  posléze  v  Bělehradě.  Literárně  vvstoupil  r.  1892  v  „Otadž- 
bině''  črtou  „Podzimní  listí **  a  od  té  doby  rychle  stoupal  četnými  svými 
pracemi  v  Dělu,  Iskře,  Brankové  kolu  atd.  (Strašná  no6,  Potera,  Propast, 
Zvanična  ispravka,  Bogomoljac,  Prvá  tuga,  Zvonar,  Nestalnost  Ijudska  atd.) 
Vrcholem  jeho  Činnosti  bjl  román  „Gorski  car**,  jenž  byl  největší  literární 
ndálostí  v  Srbsku  loňského  roku. 

Na  Cetyni  zemřel  13.  dubna  populární  básník  Radoje  Roganovid 
(nar.  1851).  Byl  to  pěvec  hlavně  vlasteneckých  básni  epických,  jako  jsou 
„Popstvo  vladike  Danila''  a  „Milena,  knjagii^a  Cmogorska",  psal  však 
i  dramata  podobného  obsahu,  jako  „Carev  Laz**  a  .Boj  na  Tmjine**. 

V  Luiici  konala  se  23.  května  v  Sernjanecb  valná  hromada  „T  o- 
vařstwa  swj.  Gyrilla  a  Methodija^,  spolku  na  vydávání  spisft 
pro  katolické  brby.  PřijmA  měl  spolek  (založený  r.  1863  Michalem  Hor- 
níkem) 1868*98  marek,  vydání  177216  marek;  jmění  má  1600  marek. 
Členů  stále  pravidelně  přibývá;  kdežto  r.  1882  měl  spolek  pouze  564  Členy, 
měl  loni  již  832.  Vydání  se  ovšem  víc  než  zdvojnásobilo  za  tu  dobu;  za 
papír  a  tisk  byly  r.  1882  vydány  632  marky,  loni  pak  1426  marek.  Spolek 
vydává  BvĎj  časopis  „Katholski  posol**,  kterýž  byl  svého  času  Hórniken^ 
založen  jako  měsíčník,  nyní  však  se  jíž  změnil  v  týdenník.  Redaktorem 
jeho  jest  již  po  17  let  P.  Jakub  Skala,  Byní  kanovník  scholastik  budyšínské 
kapitoly.  Kromě  toho  vydává  „towařstwo*'  kalendář  „Krajan*'.  Na  posta- 
vení pomniku  Michalu  Horníkovi  přispěl  spolek  500  mk.  Ke  konci  schůze 
přednesl  redaktor  „Lužice^  P.  Miklaws  Andricki  návrh  „Swobodneho- 
Zjednočeústwa  katholskich  wočerjow  (=  učitelů)  serbskeje  Lužicy*^,  aby  se 
v  „Katolickém  posle"  upustilo  od  podřečí  a  užívalo  čisté  řeči  spisovné,  a 

')  Str.  850.  Ye  stati  té  omylem  jmenován  S?eti8lav. 
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£ravopÍB  aby  ne  víc  jeáté  přiblížil  analogickému,  jehož  ožívá  na  př.  „Časopis 
[aóicy  Serbskeje**.  Je  to  velmi  sympathický  návrh,  učiněný  v  duchu  snah 
Horníkových:  Hórnik  totiž,  saloživ  „Katolického  posla*^,  počal  jej  tisknouti 
zlepSeným  pravopisem  —  čímž  chtěl  učiniti  krok  k  úplnému  sjednocení 
v  pravopise   všech  Srbů.    Pohříchu  evangeličtí  Srbové  nenásledovali  jeho 

Í příkladu,  a  tak  zůstaly  na  dále  dva  lidové  pravopisy,  evangelický  a  kato- 
ický.  O  sjednocení  obou  přičiňoval  se  zvěčnělý  vůdce  Inžických  Srbů  po 
celý  svtkj  život.  Potěšili  jsme  se  tedy,  když  jsme  čtli  o  učiněném  návrhu, 
jehož  uskutečnění  by  palčivou  otázku  společného  pravopisu  a  jednotné 
řeči  spisovné  valně  poŠinulo  ku  předu.  Bohužel  hned  v  zápětí  byli  jsme 
sklamáni:  návrh  byl  totiž  po  velmi  pohnuté  debatě  —  zamítnut.  Je  to  velká 
škoda :  valná  hromada  tím  ukázala,  že  se  nedovedla  povznésti  nad  strannické 
stanovisko  —  a  to  stanovisko  zcela  neodůvodněné.  Pravopis  „Katolického 
posla^  jest  přec  tak  blízek  společnému  pravopisu,  že  by  se  dala  změna  beze 
všech  obtíží  provésti;  proto,  že  by  se  tisklo  „t^  místo  „c|**,  „c"  místo  „cf'*, 
„á^  místo  „fá)*^  a  některé  jiné  maličkosti  —  proto  by  přec  odběratelé, 
resp.  členové  spolku  neodpadávali.  Zvláštnosti  katolického  dialektu  také 
nejsou  tak  veliké,  aby  náhlé  odložení  jich  mělo  ohroziti  oblibu  Časopisu 
u  čtenářstva  (na  př.  „dobroho''  místo  „dobrého",  „zamoženjo"  místo  „za- 
moženje''  atd.).  Dosud  \iděli  jsme,  že  jednotě  pravopisné  jest  na  závada 
neporozuměoí  a  umíněnost  na  straně  evangelíků  —  od  nynějška  bude  platit 
výrok,  že  sjednocení  pravopisnému  se  stejným  neporozuměním  a  stejnou 
strannickou  umíněností  staví  se  na  odpor  obě  strany.  Ještě  jednou  opa- 
kujeme, že  upřímně  želíme  toho,  co  se  v  Sernjanech  stalo.  Či  vlastně  ne- 
stalo: přijetím  návrhu  učitelské  jednoty  byla  by  valná  hromada  katolického 
spolku  prokázala  smysl  pro  pokrok  a  byla  by  tím  jistě  vyvolala  větší 
ústupnost  na  straně  druhé.  Potěšitelno  jest  jedině  to,  že  se  vůbec  takový 
hlas  ozval ;  jest  nám  to  důkazem,  že  otázka  sjednocení  pravopisného  ne- 
usnula nadobro,  jak  se  v  posledních  letech  zdálo.  Doufáme,  že  pM  nej- 
bližší příležitosti  ozve  se  hlas,  toužící  po  provedení  žádoucí  jednoty,  xnov* 
—  a  že  potom  snad  nevyzni  na  piano  1  C. 

Tovar ystvo  im.  Ivana  Kotljarevskoho  pro  zbudování 
rusinského  divadla  ve  Lvově  ustavilo  se  v  tomto  městě  loňského  roku; 
sbírky  na  stavbu  nového  divadla  národního  scházejí  se  sice  již  od  delší 
doby,  ale  veškerá  tato  činnost  nebyla  náležité  zorganisována.  Proto  zalo- 
ženo jmenované  druž8t\o.  Zakladateli  jeho  jsou  převahou  studující  vysokých 
škol  a  autorem  stanov  Vci.  Lavrívskij.  Prvé  zasedání  ustavujícího  komitétu 
konalo  se  v  září  1898,  k  valné  hromadě  došlo  až  v  prosinci  téhož  roku: 
na  ní  zvolen  za  předsedu  nniv.  prof.  M.  Hrusevskij  a  po  jeho  odstoupení 
jeho  dosavadní  zástupce  Ol,  Urabovskij.  Nový  výbor  snažil  se  navázati 
družné  styky  s  Komitétem  dla  zbyraňa  skíadok  na  budova 
teatru,  s  Prosvitou  a  Ruskou  Besidou,  t.  j.  s  oněmi  spolky  a 
ústavy  Ivovskými,  jež  zajímají  se  o  stavbu  budovy  divadelní.  Tovarystvo  má 
174  členy  a  nověji  rozšířilo  své  stanovy,  aby  mohlo  převzíti  artistické  ří- 
zení divadla,  vydávati  dramatickou  bibliotéku  a  j.  Roční  členský  příspěvek 
zvýšen  na  zl.  1*50,  dále  usneseno  ukládati  ze  spolkových  přijmu  707o  ^^ 
stavbu  divadla  a  80%  obraceti  na  běžné  výdaje  spolkové.  Nyní  je  před- 
sedou Tovarystva  prof  II.  Ohonovskij.  První  péčí  nového  výboru  je  dosažení 
přiměřeného  stavebního  místa  od  Ivovské  rady  městské,  krom  toho  ustavil 
se  zvláštní  komitét  k  pořádání  divadelních  představení,  kocc^rtů  a  p.  zábav 
ve  prospěch  stavby  projektovaného  divadla. 

Haličskorusínské  museum  ve  Lvově  při  tamní  Stauro- 
pihiji,  zvané  též  museem  StauropihiJBkým,  učiněno  letos  přístupným  širšíma 
obecenstvu.  Sbírky  jeho  JEOu  převahou  archaeologické  a  archivní.  Obsahují 
1112  listin,  nejstarší  z  r.  1852,  853  staré  rukopisy  a  slovanské  tisky,  zvláště 
církevní,  sahtyící  původem  až  do  XII.  stol.,  dále  436  ikon  a  chrámových  para- 
mentů ze  XIV.  věku  a  ze  století  pozdějších.  Správu  musea  vede  známý 
archaeolog  Is.  Šaranevyč,  prof.  rakouských  dějin  na  Ivovské  universitě. 
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Haličské  místodržitelství  povolilo  Rasía&m  nvrf  úvěrní  spolek 
se  sídlem  v  Taraopoli.  Podfly  j^ou  lOzlat.  a  ru&eaí  dosahiige  jejich  troj- 
násobné výš 3.  Tím  je  pro  Podolí  vyřízena  opět  jedna  s  akutních  otázek, 
máme-li  na  zřeteli  podobaé  peaéžní  spodky  židovské,  které  prospívají  na 
úkor  dobrobytu  selskéh')  lidu.  Již  r.  189^  napočte ay  téměř  jen  ve  ?ýcnodní 
Haliči  241  řečená  spolky  židovské,  operající  na  sedláka  rasínském  a  při 
úvěru  bank,  za  něž  ručení  přejal  týž  sedlák.  Roku  1897  založeno  jich  nivě 
76  a  neméně  tolik  asi  roku  loňského.  Veškeré  tyto  společky  lichvaří  pod 
rouškou  libarálního  zákona  z  r.  1873,  šíří  demoralísaci  a  hospodářský  úpadek, 
kompromitují  zásadu  svépomoci  a  ke  všemu  se  ještě  vymykají  kontrole.  Vy- 
pj^čí-li  si  hospodář  v  takové  židovské  záložničce  400  zl.  na  čtyři  ročaí 
splátky  po  100  zl.,  vyplatí  se  na  hotové  toliko  843  zL  97  kr.  Srazí  se  mu 
hned  86  zl.  pod  titulem  9Vo  úroku^  zápisné  2  zl.,  na  kancelářské  a  tiskové 
potřeby  ziložny  2  zl.  50  kr.,  na  její  administraci  5  zl.  53  kr.  a  10  zl.  jako 
první  splátka  na  členský  podíl,  jehož  druhou  poloviai  dlužník  zavazige  se 
doplatiti  n<i  konci  roku,  a  s  kterým  pri^jímá  zároveň  několikanásobné  ru- 
čení. Osnovateli  nového  rusínského  spolku  jsou  E.  Cnrkovskij,  farář  z  Na- 
Btasova,  dr.  St.  Čykaljuk  a  dr.  Sev.  Danylovyč,  advokáti  z  Tarnopole. 

Roku  1880  v  haličské  Kolomyji  osnované  Perše  rusko- liter  a- 
tnrno-dramatične  obščestvo  učinilo  si  cílem  šířiti  známost  rusín- 
ského umění  dramatického  a  materielně  podporovati  rusínské  národaí  initi- 
tuce,  zejména  opatřovati  příspěvky  na  stavbu  Národního  domu  v  Kotomyji. 
Obščestvo  po  čas  svéh')  trváuí  vydržovalo  málem  že  ne  stálé  divadlo  v  Ko 
lomyji  a  Častými  představeními  probouzelo  a  osvěžovalo  společenský  život 
na  Pokntí,  na  druhé  straně  pak  z  výtěžku  divadelních  her  za  přispění 
několika  jiných  rusínských  spolků  kotomyjských  zakoupilo  stavební  místo 
pro  Národní  d&m,  na  jehož  stavbu  pravidelné  přispívá.  Nynější  výbor  za- 
ložil při  svém  spolku  „První  provincionální  knihovnu  na  Haličské  Rusi**. 
Jednou  z  příčin  velmi  pomalého  kulturního  pokroku  Haličské  Rusi  jest  bez 
odporu  nedostatek  knihoven  a  vůbec  knih,  tak  že  intelligence  čte  buď  málo, 
nebo  literatury  cizí.  Za  takových  poměrů  zbytečao  ukazovati  na  výhody 
a  prospěch  veřejné  knihovny.  A  právě  kolomyjskému  „Obščestvu**  p'>danlo 
se  získati  již  asi  tisíc  svazků,  a  knihovnu  od.  1.  května  otevříti  zatím  na 
zkoušku  svým  členům.  Předsedou  omlazeného  obáčestva  stal  se  Jul.  Na- 
salskij,  professar  na  tamějším  rusínském  gymnasiu  a  vydavatel  ^ Bibliotéky 
dla  motodežy^. 

Rnmunisátoři  v  pravoslavné  konsistoři  v  Černov- 
c  í  c  h  odpírají  rusínskému  lidu  Bukoviny  již  i  malý  katechismus  v  řeM  ma- 
teřské a  bohoslo^cům  tamějšíao  semináře  zakázali  učiti  se  ruštině.  Z%  to 
táž  konsistoř  vydává  svá  „PosUnija**  pro  Rusíny  v  zkomolené  rnsínstiné, 
jaké  mnohdy  ani  duchovní  nerozumí,  tak  že  jistý  rumunský  pop  po  svém 
dosazení  na  rusíaskon  farnost  octl  se  na  rozpicích,  které  řeči  hj  se  měl 
přiučiti,  zda  konsistorní  řeči  známých  „Poslaníj**,  nebo  jakou  mluví  lid.  Buko- 
vinští  Rusíni  dom^ají  se  nyní  pravoslavných  učebnic  a  ježto  nedávno  byli 
jmeuováoi  členy  konsistoře  dva  Rusíni,  kojí  se  nadějí,  že  jejich  oprávněné 
žádosti  bude  vyhoveno.  Řř, 

Proces  slovenských  „Národních  Novin"  pro  článek,  re- 
produkovaný ze  Slovanského  Přehledu,  není  dosud  ukončeo.  Dne  12.  června 
bude  státi  v  té  příčině  před  soudem  v  Pešti  jako  obžalovaný  red.  Joief 
Skultéty. 

„Przegl^d  Pohki''  v  dubnovém  sešitě  vytiskl  článek  Wtady- 
slawa  Karowského  „Etyka  polityczna  w  R o s y i*^,  jenž  je 
tak  význačný  pro  nynější  stav  otázky  ruako-polské,  že  neváháme  podati 
z  něho  obšírnější  výtah.  Spisovatel,  jenž  skrývá  se  pod  pseudonymem  W. 
Karowski,  je  tak  vážená  a  nestranná  osobnost  v  polském  světě  vědeckém. 
Že  hlas  jeho  v  této  palčivé  otázce  slovanské  má  význam  nevšední.  Celý 
článek  pak  je  psán  tak  důstojně  a  věcně,  že  náleží  k  nejseriosnějším 
hlasům,  jež  se  v  té  věci  daly  slyšeti,   a  že   není  myslitelné,  aby  nevzbudil 
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žM  ohlas  u  Tšech,  jimž  £áležf  na  rozřešení  této  nesmírné  dftležité  sloTan- 
Bke  otázky. 

Článek  rosdélen  jest  na  čtyři  hlavy,  nadepsané:  1.  Eatkov  a  jeho 
životopisec,  2.  Katkov  a  lyaa  Aksakov,  8.  Politika  Alexandra  III.  a  4. 
Boris  Cičerin. 

V  prvním  oddíle  obírá  se  autor  spisem  Grigorije  Lvova  „Michel 
Katko£f  et  son  époque'  (Paříž  1897)  a  rozvijí  pH  tom  také  sv&j  pohled  na 
tohoto  hlasatele  ^bezohledného  niceoí  váolikých  projevft  života  a  dncha 
polského.**    Tak  povstává  zajímavý,  ostrý  reliéf  K  a  t  k  o  v  a.    Vidíme  jej , 

ÍaJc  ve  8?é  nenávisti  k  Polsce  staví  se.  proti  nejvyšším  osobnostem  petro- 
iradským,  přívržencfim  liberálních  reform  cara  Alexandra  lí.,  kteří  i  po 
výbuchu  povstání  byli  pro  vyřízeni  vdoí  polských  v  duchu  laskavosti.  Byli 
to  petrohradský  jenerálaí  gubernátor  kn.  Suvorov,  ministr  osvéty  Gotovnin 
a  mioiscr  vnitrních  záležitostí  Yalujev  (ač  tento  posledoí  byl  liberálním 
Jen  v  míře  velmi  skrovné).  Podoétem  k  výpadu  byla  Katkovu  auámá  bro- 
žura „Que  fera  ťon  de  la  Pologae^,  jejíž  autor,  baron  Fireks,  skrývající 
se  pod  pseudonymem  Schedo-Ferotti,  platil  všeobecně  za  hlasatele  názor  A 
Oolovni nových.  Katkov  zahájil  ostrou  polemiku,  v  níž  zejména  napadal 
Oolovnina,  jenž  zas  odpovídal  novináři  opatřeními  administračoími  —  poku- 
tami a  výstrahami  (jak  známo,  po  třetí  výstraze  ná^iledcge  v  Rašku  zasta- 
vení listu).  Zdálo  by  se,  že  to  bylo  víc  než  odvážné  se  strany  Katkova  — 
ale  nebylo  mu  k  tomu  zapotřebí  mnoho  hrdinství,  když  mél  tak  mocné 
ochránce,  jako  kancléře  Gorčakova  a  ministra  války  Miljutiaa.  Přes  to  mél 
list  Katkova  MocKCBCKia  Bt^OMOSTH  počátkem  r.  1866  již  dvé  výstrahy. 
Tu  4.  dubna  téDož  roku  učinil  bývalý  student  Karakozov  attentát  na  život 
•carftv,  jenž  zdánlivě  potvrdil  hlásáoí  Moskevských  Vědomostí,  že  liberalism 
stojí  v  bezpro3ti*edaíni  spojení  s  převratnými  snahami  —  i  nastal  reakční 
převrat  v  carově  politice.  Golovoin  propuštěn.  Katkov  získal  úplnou  svo- 
bodu jednáni  —  a  od  té  chvíle  stále  vzrůstá  jeho  vliv  na  vláďi  i  veřejnost 
ruskou.  Nezničila  ho,  ba  ani  jím  neotřásla  přechodaí  liberální  vláda  Lorise 
Melikova,  aniž  netajená  nepřízeíi  tehdejšího  mioistra  osvěty  Saburova,  jenž 
8C  snažil  vzkřísiti  tradice  G)lovnina  —  senithu  svého  pak  d)Stoupil  vliv 
Katkova  za  panování  Alexaadra  III.  Tehdál  spolu  s  Dimitrem  Tolstým  a 
Pobědonosceve  ju  stál  on  u  kormidla  Ruska  a  řídil  je  až  do  své  smrti  —  „a 
zlověstný  čar  jeho  jméoi  vzr&stá  i  po  jeho  smrti,  roste  stále  až  do  našich 
4ní,  názory  jeho  stávají  se  evangeliem  netoliko  vlády  a  třídy  úřednické, 
ale  celé  takřka  Rusi,  jméno  Katkova  proniká  všecky  projevy  jejího  života, 
stává  se  jejím  srdcem,  jejím  svědomím;  nékiy  rodí  se  v  tom  svědomí 
jakési  výčitky  a  pochybnosti,  jakési  vzpomínky  dávných  časů,  kdy  se  snilo 
o  všeobecné  pravdě  a  spravedlnosti  —  ale  vše  to  jest  jaksi  bezmocné  a 
hyne  v  zárodku  .  .  .  P&sobí  sice  ještě  několik  veteránů  starého,  šlechet- 
ného liberalismu  v  literatuře,  ale  těch  nikdo  neposloochá,  mladí  pak  ne- 
povstávají  .  .  .  Dnešní  doba  v  Ru)ku  je  tedy  dobou  Katkova,  a  jejím  po- 
čátkem —  poslední  léta  jeho  života  a  první  léta  panování  Alexandra  III.  — 
Katkova,^  praví  autor  dále,  „lze  směle  postaviti  vedle  Bismarcka.  O/šem 
ne  co  do  významu.  Bismarck  stvořil  jednolité  císařství  německé,  Katkov 
pouze  inspiroval  cara  Alexandr.%  III.  a  jeho  ministry  v  duchu  bezohledné 
Jedinovlády  v  guberniích  ruských,  betohledné  jedíoovlády  a  rusifikace  na 
hranicích  říše,  čili  bezuhleJoé  samovúle  úí*ednické  tu  i  tam.  Ale  co  se 
týče  vlivu  na  vládu,  na  společnost  a  veřejné  mínění,  jakož  i  co  se  týče 
směru  toho  vlivu  —  tu  oba,  Bismirck  i  Katkov,  jsou  si  rovni.^  Hlavním 
rysem  Katkovova  přesvědčení  jest  jeho  nenávist  k  Polsce,  což  sám  velebitel 
Jeho  Lvov  doznává  slovy:  „Celá  literatura  negační  a  nihilistická,  všichni 
kritikové  a  romanopisci,  kteří  tak  otřásli  myslemi  ruskými,  přešli  kolem 
Katkova  nepovšimnuti,  neboC  jej  zaujímala  jediná  myšlenka:  Polonism, 
toť  nepříteli"  Yse,  co  se  v  Rusku  nesrovnávalo  s  jeho  názory  a  snahami, 
(praví  k  tomu  Karovski^  bylo  výsledkem  ducha  polského,  bylo  dílem  polské 
intriky.    Polskou   intriícou   byl   každý  projev   liberalismu  v  tisku,  polskou 


446 

intrikou  byl  celý  nihilism.  Dilo  počaté  v  duchu  ueijávisti  přivedlo  svéha 
tvůrce  k  úpadku  duševnímu  i  mravnímu.  O  prvním  Bvédčí  výbuchy  jeho 
polonofobie,  o  druhém  stálé  a  vědomé  dráždění  nejnižSích  instinktů  davů. 
Sám  velebitel  Katkova,  G.  Lvov,  piáe  o  posledních  letech  jeho  ěinnosti:. 
„Idea  jedinovlády  opojila  a  zaujala  celou  mysl  Katkova.  Roku  1862  byl  on 
ještě  pod  vlivem  názorů  Blackstona,  Gneista  a  Bluntschliho,  živě  také  jej 
tehdáž  zajímaly  směry  literatury  a  umění,  i  nebylo  mu  nic  císího  v  duáey- 
ním  životě  jeho  vlasti.  Nyní  se  vée  směnilo.  Katkov  stojí  před  námi  pře- 
měněn. Roiíum  jeho  ztratil  volnost,  talent  klesá.  Ideje  jsou  mlhovité  a 
hynou  v  množství  jeho  nenávisti;  návaly  neúprosné  zloby  opakují  se  stále 
óastěji^...  „S  uměním  a  poesii  se  rozešel,  literatury  nechce  znáti,  celým 
tiskem  kromě  vlastního  listu  pohrdá.  Zná  toliko  jedinou  povinnost,  kteráž 
v  něm  nabývá  vrchu  nade  vsím:  povinnost  věrnosti  caru;  uznává  jedinou 
filosofii  —  filosofii  nevolnictví**. .  „Zaslepení  jeho  jest  ohromné  a  ne- 
odpustitelné a  člověka,  který  tak  skvěle  začal  svou  dráhu**  .  .  .-  ^Polo- 
nismu  zadal  smrtelnou  ránu,  zničil  vliv  Hercena,  i  zdálo  se  mu,  že  vše 
bude  spaseno,  jen  ať  car  rozšíří  obor  činnosti  III.  oddělení  (t.  j.  tajné  policie) 
a  zvýší  počet  žandarmův,  a  běh  věci  vrátí  se  do  pravé  dráhy.**  Na  takové 
cesty  pirišel  člověk,  jeuž  v  mládí  svém  byl  druhem  a  přítelem  nej slech et- 
nějáícn  lidí,  jaké  Mikulášova  Kus  vydala:  Hercena  a  Bakunina,  Bélinského- 
a  Granovského,  Ghomjakuva  i  Kirějevských,  člověk,  jenž  počal  svou  činnost 
jako  tribun  idejí  liberálních! 

V  druhém  oddíle  pozorige  autor  vliv  Katkova  na  vůdce  slavjanofilů, 
Ivana  Aksakova.  Začíná  scénou  na  jednom  z  banketů  pH  odhalení  po- 
mníku ťuškinova  v  Moskvě.  Tehdáž,  Když  r.  1680  po  řadě  nibilistickych 
attentátů  povolán  byl  k  vedení  vlády  Loris  Melikov  a  nastal  liberální  obrat 
v  mysli  carově  i  ve  vládní  politice,  po  odstoupení  ^^Moskevskými  Vědo< 
mostmi**  podporovaného,  ale  všeobecně  nenáviděného  ministra  osvěty  Tol- 
stého  —  tehdáž  zdálo  se,  že  sám  Katkov  začínal  pochybovati  o  spasitel- 
nosti  svých  idejí  a  že  zatoužil  po  smíru  s  protivníky.  Na  jmenovaném 
bankete  pronesl  řeč,  v  níž  vyslovil  naději  ne-li  smíru,  tož  aspoň  dočasnéha 
klidu  zbraní  mezi  válčícími  stranami,  založeného  na  dobré  v(Qi  vzájemného 
porozumění,  které  nastane,  budeme-li  milovati  dobro  netoliko  v  sobě,  ale 
i  v  jiných,  a  nenáviděti  zlo  nejen  v  cizích,  ale  i  ve  vlastních  duších.  Po 
tomto  přípitku  objal  se  s  Aksakovem  a  blížil  se  s  číší  svou  i  k  Turge- 
něvovi,  nejvážnějšímu  z  přítomných  zástupců  „západníkův*'  (t.  j.  liberálův), 
ale  ten  ostentativně  se  odvráiil.  Od  té  chvíle  vznenáviděl  Katkov  Targe- 
něva.  „Ale  stokrát  zhoubnějším  než  onen  rozchod  s  Turgeněvem  bylo  ve 
svých  následcích  pro  Rusko  i  pro  nás  objetí  s  Aksakovem,**  praví  autor^ 
y  knize  Katkova  „Rok  laSS**  čteme:  „Obviňují  nás  z  ukrutenství,  ale 
my  spíše  hřešíme  jen  přílišnou  shovívavostí,  náchylností  k  ústupkům,  měk- 
kostí.** Slova  ta  byla  napsána  v  době  orgií  Muravěvských !  Katkovu  bylo 
ukrutností  ještě  málo!  „A  tyto  nářky  nad  slabostí  vlády,  to  celé  učení, 
směřující  k  vyblaieuí  národa  polského  s  tváři  země,  přijal  Aksakov  a  po- 
vznesl po  onom  objetí  s  Katko vem  na  výši  náboženského  dogmatu.  Ale- 
kdežto  Katkov  jako  člověk  praktický  měl  na  mysli  pouze  prospěch  říše, 
mluvil  mystik  Aksakov  ve  jménu  božiin  a  božského  poslání  národa  ruského.** 
On  hlásal  vyhubení  bezbranného  národa  nejen  „s  evangeliem  v  ruce  a 
jménem  Kristovým  na  rtech,  nýbrž  ve  jménu  evangelia  a  Krista*'.  A  bjl 
to  přec  jinak  „člověk  bezúhonné  správnosti  a  upřímnosti,  v  přesvědčeních 
nezávislý,  vůči  vládé  neoblomný  a  proto  censurou  nejednou  pronásledovaný 
a  umlčovaný!** 

„Nenávist  proti  Polsku  u  Aksakova  šla  z  hlubokého  přesvědčení,  že 
zničení  národa  polského,  jako  představitele  shnilého  latioismu,  jest  mravní 
povinností,  příkazem  náboženství,  které  Kristus  dal  lidem  a  ruští  slavjanofilé 
vyložili  a  k  užitku  národa  ruského  obrátili.  Podstatou  učení  8layjanofíiskéh<K 
byla  víra  v  messianické  poslání  Ruska,  založené  na  tom,  že  Rusko  vyznává 
pravoslaví  čili  nauku  Kristovu  v  její  původní,  ryzí  podobé  a  že  vytvořilo- 
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▼  minalosti  dokonalou  forma  života  společenského  ?e  společném  vládnati 
zemí,  jež  se  tam  do  dopska  zachovalo  v  obcích  vesnických,  i  dokonalou 
formu  vlády,  spočívající  na  laskavém  svazkn  samovl&dného  cara  s  národem, 
vyslovujícím  svij  sond  o  vécech  prostřednictvím  ,zemských  soborů'.  Zem- 
ské sobory  tím  prý  byly  lepší  než  vdecky  podoby  západoevropského  konsti- 
tutucionalismu,  že  neznaly  a  neuznávaly  žádných  rukojmí  a  tak  nepripon- 
stély  možnosti  jakékoli  falše  v  poměru  panovnílca  k  národu.  Tvůrcové  to- 
hoto učení,  bratří  Kiréjevátí,  Ghoa^akov  a  Konstantin  Aksakov  (starší  bratr 
Ivanův)  byli  theorctikové,  ostatně  za  panováni  Mikuláše)  I.  neměli  možnosti 
přetřásati  běžné  záležitosti;  kdykoli  však  naskytla  se  jim  pMležitost  na- 
stoupiti do  praktického  života,  vždy  ukazovali  rozumnou  a  shodnou  s  kre* 
stanskýffli  jejich  zásadami  toleranci,  v  otázce  slovanské  pak  snili  o  svobod- 
ném rozvoji  jednotlivých  kmenů  pod  ochranou  Ruska.  Slabou  jejich  stránkou 
bylo,  že  příliš  bezohleduě  idealisovali  dějové  základy,  na  nichž  se  Rusko 
vyvíjelo,  a  příliš  slabě  a  zdrženlivě  poukazovali  na  nedokonalost  jich  ve 
skutečnosti.  Tím  dávali  nebezpečnou  zbraň  do  rukou  nástupců,  neschop- 
ných povznésti  se  na  výši  jejich  ducha.  Proto  také  rozklad  slavjanofilstva 
nadešel  brco  —  a. právě  Ivan  Aksakov  to  byl,  jenž  na  konec  zvrátil  šle- 
chetné zásady  svých  mistrů  (třeba  nesnesly  rozumové  kritiky),  učiniv  z  nich 
nástroj  k  urputnému  hlásáni  nenávisti  a  nevyhnutelnosti  bezohledného  po- 
tírání všeho,  co  v  Rusku  není  ruské  a  pravoslavné.  Podjal  se  toho  a  pro- 
vedl to  B  tak  znamenitým  výsledkem,  o  jakém  sám  nesnil,  a  to  právě  po 
onom  zlověstném  sbraiření  s  Katkovem  r.  1880.  Orgánem  té  uičitelské  pro- 
pagandy stal  se  list  „Rns^,  jejž  vydával  od  r.  1881  až  do  své  smrti  r.  1885.'^ 
Následuje  bližší  rozbor  činnosti  I.  Aksakova,  jehož  tu  pohříchu  z  nedo- 
statku místa  nemůžeme  reprodukovati. 

„Dobrá  víra  při  pokrytectví,  ničemnost  při  touze  po  ideálu,''  končí 
spisovatel  svou  kapitolu  —  Jaká  to  nestvůrná,  neuvěřitelná  protiva  v  duši 
člověka  I  A  přece  takovým  byl  Aksakov.  Podobných  mu  nenacházíme,  aspoň 
v  našem  věku,  nikde  na  světě.  Proto  máme  jej  za  typ  čistě  ruský,  za  vý- 
tvor dějů  ruských.  Nechceme  tím  ubližovati  národu  ruskému  —  Lev  Tolstoj 
je  také  typem  čistě  ruským,  výtvorem  dějovým.  V  každé  společnosti  jsou 
slí  i  dobří,  potvorní  a  spanilí.  Aksakov  zemřel  r.  18S5,  Katkov  1887.  Těla 
jejich  dávno  se  rozpadla,  ale  z  rozkladu  jxh  povstaly  miasmy  a  otrávily 
vzduch  ruský.  A  v  tom  otráveném  povětří  vychováno  bylo  celé  pokolení, 
není  tudíž  divu,  že  v  něm  ztrácelo  zdraví  a  síly  mravní  Za  života  měli 
Katkov  i  Aksakov  mocné  protivníky,  po  smrti  stali  se  božstvími  veřejnosti. 
Ovšem,  Lev  Tolstoj  stále  stojí  na  stráži  důstojnosti  ducha,  jsou  i  jiní  ^ 
ale  mladých  v  tom  hloučku  nevidíme  —  a  protesty  jich  proti  bezpráví  jsou 
stále  řidší  a  slabší.** 

Ve  třetí  kapitole  líčí  aotor  blíže  následky  učení  Eatkova  i  Aksakova 
na  politiku  Alexandra  III.  a  na  celou  ruskou  společnost,  načež  ve  Čtvrté, 
„aby  z  péra  jeho  nevycházela  jen  hoi-kost  a  bolest**,  kresli  podobiznu  Bo- 
risa  Cičeriiia,  jenž  jest  potvrzením  pravdy,  že  „v  zdravé  společnosti 
velké  zlo  musí  jako  reakci  vyvolati  velké  dobro**. 

„Právě  dnes,**  píše  autor,  „ve  chvíli  posledních  triumfů  vládního  šo- 
vinismu  povstal  proti  němu  protest  nejhlubší  a  jeden  z  nejšlechetnějších, 
jaké  dosud  společnost  ruská  vydala.**  Je  to  5j6  stran  silný  III.  svazek 
„Kurnu  státní  nauky**,  věnovaný  výlučně  politice.  Autorem  jeho  jest 
Boris  Čičerin,  hluboký  a  povšechné  známý  právník,  jehož  hlavni  diia  jsou  : 
OÓJiacTHLifl  yqpe^c^^eHifl  Poccíh  bi>  XVII.  Btfrh  (1856);  Onuiu  no  iicxo- 
piH  pyccRaro  npaea  (1^58);  OiepKH  AHrjúu  h  ^paiu^H  (185S);  HtcKOJiBKa 
00BpeMeHHUx'B  BonpocoB'B  (1861);  HcTopifl  iiojiHTHqecKHXTi  yqeiiiá;  Co6- 
CTBeHHocrB  H  rocy^apcTBO  (1882);  MncTHi^nsMOb  bt>  Hayíct;  IIojio»CHTejiB- 

Haa    *HJI0C0*ÍH  H  e^EHCTBO     HajRH;     OcHOBauifl    JIOrHKH    H    MeTa«H3HKf[; 

Kvpci»  rocy/^apcTBeHHoň  HavKH.  Čičerin  byl  kdysi  professorem  stát- 
ního práva  na  universitě  moskevské,  později  stal  se  starostou  města  Moskvy 
a  ▼  tom  úřadě  při  korunovaci  Alexandra  III.  na  bankete  purkmistrů  všech 
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mést  ruských  prtpil  „jedootě  Táech  sii  ,cem<fkých^ *)  směřajfcích  k  dobra 
Tlasti**  a  projevil  naději,  že  vláda  povolá  tv  sílj  ke  spalečné  prácí.  i,Bea 
účasti  společenstva,*'  pravil  ve  své  řeči  dále,,  „váeckv  reformy  předešlého 
panováni  (totiž  panováni  Alexandra  III.)  ztrácejí  Bmysl.*  Slovům  t^mto  bylo 
rozuměno  jtko  výrazu  sympathie  pro  myšlenka  svolání  obecného  sněma 
^zemského",  jíž  se  společně  s  Loris  Melikovem  v  posledních  daech  svého 
života  zivraždéný  car  obíral  —  a  to  bylo  pHčinoa,  že  odvážlivý  řeěaík  upadl 
v  nemilost. 

Jak  poctivého  a  spravedlivého  přesvědčení  jest  aator  „Kursu  vědy 
Blatní**,  ukazige  na  př.  toto  místo:    „Může  to  býti  pro  nejeden  národ  vý- 
hodná věc  utiskovati  jiné^  ale  před  mravním  soudem  stojí  zájmy  ntlačovatelA 
na  rovni  se  zájmy  zlodějA  a  loapežníkA.**  (Str.  31.)    Při  te  výši  mravního 
názoru  není  nic  divného,  že  i  na  věci  polské  pohlíží  okem  spravedlivým  — 
aniž  by  při  tom  byl    zvláštním   polonofílem.    On  je  toliko   spravedlivý  nm 
všecky  strany.    Nemilosrdně   vytýká  historické  chyby  Polska,   které  praví 
býti  vlastní   příčinou  jeho  úpadku  —  ale  rovněž   otevřeně   dává  pr&chod 
svému  přesvědčení,  že  ,,pnlitická  úloha  Polska  není  ještě  skončena:  národ, 
který  žil  životem  historickým,  k  tomu  hojně   obdařen  přírodou  a  pln  ne- 
oblomné lásky  k  vlasti,  nezmizí  s  tváři  země ;  upadnuv  pod  údery  zevnitřní 
flíly,  zachoval  si  svou  duševní  samostatnost,  i  přijde  čas,  kdy  se  s  ním  bude 
počítati.*'    A  jak  apoštolsky  ryzí  jeit  následující  výrok:    ^Ž  příčiny  otázky 
polské  zabíjí  naši  slovanskou  politiku  vnitřní  rozpjr,  jenž  v  ní  tkví.    Kdyi 
vláda  ruská  šla  osvobozovat  Bulharů  ode  jha  tureckého  a  veřej aost  ruská 
rozněcovala  se  myšlenkou  o  válce   za  utištěné   bratry,   nikdo  u  nás  nepo- 
střehl onoho  falešného   postavení,   v  němž   se  nachází  stát,   který   jednoa 
rukou  zdvihá  prapor  svobody  a  druhou   doma  tentýl  prvek  potlačuje;  tit 
lidé,  kteří  ronili  slzy  nad  Bulhary,  nechtěli  slyšet  o  Polácích.**  . . .    .Jde-li 
ruku  v  ruce  s  útiskem,**  praví  Čičerín  na  jiném  místě,   „bezmezná  samo- 
chvála, pokrytecky  při  tom  vystavující  křesťanskou  pokoru  jako  smu  nej- 
vyšší ctuost,  pak  takovéto  vlastenectví  náleží  k  nejodpornějším  a  nejohyzd- 
nějším zjevům  společenského  života.    Rusko  zvláSC  by  toho  mělo  býti  pa- 
métlivo.**    Vycházeje  z  těchto  zásad,   žádá  od  panujícího  národa,  aby  ctil 
D  národa  poddaného   „privjazannosť  ko  všemu  rodaomu**,   tedy  především 
i  k  jeho  víře  a  jazyku,   i  Činí  politice  ruské  v  té  příčině  trpké  výčitky: 
j,Z  té  příčiny  všeliká  vládní  nařízení,   směřtgící   proti  katolicismu,   m'>hoa 
jenom  zvětšiti  zlo,  budíce  rozhořčení  a  nenávist  k  utiskovatelům.    Zabra- 
ňují-li  unitůiú,    násilně  navráceným  k  pravoslaví,   přijímati  svátosti  v  ko- 
stelech katolických,  týrají-li  je  za  to  celá  léta  ve  vězeních,  vysílají-li  se  do 
vyhnanství  kněží,  kteří  v  souhlase  se  svým  křesťanským  povoláním  usnad- 
nili jim  splnění   poviuností  náboženských,   boří-li   se  kostely,   v  uichž  se 
lid  shromažďoval  k  uctívání  svých  pdsvátností,  obme^ují-li  ^e  katolíci  v  práva 
nabývání  pozemků  a  stěžuje  li   se  dětem  jejich  přístup  do  š!£ol,    zvětšaji-li 
konečně  ještě   tíži   krutých  nařízení   vládních  administrační    orgány  —  ta 
není  možno,  aby  taková  politika  nebudila  vážných  obav  do  budoucnosti .  . . 
Místo  posilování  svazků  zasivá  símš  hlubokého  rjžhořčení,  vyvolává  v  ujař- 
meném národě  necbut  a  zlobu,   které   tím  hlouběji   zdkořdňují  se  v  jeho 
duši,  Čím  vznešenější  a  šlechetnější  jsou  znevažované  v  něm  city  . . .    Vy- 
učování v  cizím  jazyku  připomíná  jinokmenovcům  na  každém  kroku  hanbu 
jejich  ponížení;  nekonečná  hořkost  opanovává  jejích  srdce,  vláda  pak,  místo 
aby  plnila  svoje   vznešené   povoláni,   proválí  pak  ve  skutečnosti  jen  právo 
holé  síly ,^ deptající  všecky  opravdu  lidské  city.**  Tyto  a  podobné  své  4vahy 
slirnnje  Gičerin  v  tento  krásuý  výrok:  „Jako  obecné   pravidlo  sluší  uznati, 
že  chce-li  panující   národ   připoutati  k  sobě  národy  podmaněaé,  musí  jim 
netoliko   prokazovati  úplnou  spravedlnost,   ale   musí  se  mravně  povznésti 
nad  ně,  popřávaje  jim  nových,  neznámých  jim  dotud  dobrodiní;  pjtom  teprve 


*)  Totiž  společenských,  od  výrazu  „zemstvo**,  značícího,  jak  snámo, 
autonomistickou  instituci  v  Rusku,  odpovídající  asi  našim  okresním  výborům. 
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sřekuoa  se  rádi  STých  zvláštnoBti  a  jednotí  se  s  nim  re  vyšší  jedooté 
duševní." 

Čičerín  nevěří  v  možnost  porašténí  Poláků,  zejména  ne  dpešními 
prostředky.  Vytýká  sic  Poldům,  že  nedovedli  oceniti  dobré  vůle  Alexandra  I., 
Že  povstali  r.  1831  i  r.  1863,  ale  usnává,  ie  „ona  lehkomyslná  povstání, 
svědčící  o  nedostatka  smyslu  politického,  byla  výronem  citu  lásky  k  vlasti, 
jenž  zasluhuje  spíš  úcty  než  pohany  . .  .  Povstání  ta  proto  nemohou  býti 
ospravedlněním  nynější  rusifíkační  politiky ...  Po  utišeni  každého  povstání 
má  následovati  nikoli  politika  pomsty,  ale  politika  navrácení  pokoje  a 
spravedlnosti;  bez  toho  panování  národa  nad  národem  zvrhá  se  v  násilí, 
znoubné  i  utískovatelAm,  poněvadž  zevnitřní  despotism  nepopí' 
ratelně  vede  kdespotísmu  vnitřnímu^ 

A  nyní  obrací  se  proti  byrokracii,  která  jest  vlastním  str&jcem 
obojí  despocie.  » Jejím  zájmem  jest  neobmezená  vláda  v  oboru  administrace ;. 
cíle  toho  dosahuje,  berouc  společenstvu  možnost  samostatného  působení  a 
skrývigíc  před  panovníkem  pravý  stav  věcí;  tím  způsobem  přechází  všecko 
v  ruce  byrokracie,  ba  i  vůle  panovníkova  stává  se  na  ni  závislou  při  všem 
zdání  samovlády;  tenkrát  nastává  dole  vláda  neobmezená  samovůle  úřed- 
nické, nahoře  vládne  oficiálně  lež . . .  A  tento  úřední  klam  stává  se  dominu- 
jícím  zjevem  života  společenského,  proniká  vše  a  všecko  otravuje.  . .  V  ži- 
votě státním  tvoří  se  dva  protivné  světy:  skutečný  a  ten,  který  jest  na 
papíře.** 

Ukázky  ze  spisu  Gičerinova  uzavíráme  tímto  místem:  „Národy  panu- 
jící pamatujtež,  že  jim  jest  dána  moc  ne  proto,  aby  utiskovali,  ale  aby 
činili  zadost  oprávněným  požadavkům  národů  podHzených ;  zapomenutí  této 
povinnosti  dříve  či  později  bude  míti  za  následek  trest.  Historie  má  svoji 
Ňemesis . .  .** 

Vše  to  zní  nám  jako  hudba  andělská  —  žel,  že  čičerín  jest  pouze 
ojedinělým  tónem  a  že  do  plné  harmonie  jest  daleko,  daleko.  Ale  hlas  jeho 
tu  jest  —  a  jest  vážným  protestem  proti  tomu,  co  pobuřuje  cit  každého 
spravedlivého  pozorovatele  a  co  mohou  schvalovati  jen  ti,  kdož  mají  na 
tom  zájem,  totiž  ruská  byrokracie.  Jsou  pohříchu  i  slovanské  listy,  které 
v  nepochopitelném  poblouzení  schvalují  v  Rusku  vše  to,  proti  čemu  doma 
vystupují:  tedy  despotismus,  centralismus  do  krajnosti,  vnucování  státníha 
jazyka  čili  odnárodňování  atd.  atd. 

Končíme  úvahou  W.  Karowského,  kterou  připojuje  k  posledně  cito- 
vaným krásným  slovům  Čičerinovým:  „Takový  asketism  vlastenecký  v  naší 
době  mezinárodního  rozvášnění  mohl  by  se  zdáti  nedostatkem  vlastenectví.. 
On  však  jest  výronem  nejhlubší  a  nejrozumnější  lásky  k  vlasti,  neboť  jest 
spojen  netoliko  s  touhou  po  pravdě  a  spravedlnosti^  s  živým  citem  mravníha 
ideálu,  který  má  býti  vůdcem  snažení  jednotlivců  i  celých  národů  ve  všech 
směrech  života  —  ale  jest  spojen  i  s  přesvědčením,  že  vyplnění  toho  ideálu,, 
jež  jest  povinností  Rusi  jako  každého  jiného  národa,  jest  zároveň  jejím 
nejbližším  zájmem,  podmínkou  jejího  dobrobytu  a  síly . .  .  Rusko  jest  příliš 
ohromné  a  silné,  než  aby  se  mělo  co  obávati  nepřátel  zevnitřních  nebo 
vnitřních,  žádná  nehoda  nevyvrátí  ho  ze  základů,  naopak  v  něm  spíše  pro* 
budi  dřímající  síly  a  zásoby :  vsak  nezdar  války  krymské  dal  vznik  spásným 
reformám  Alexandra  II.,  jakož  i  duševnímu  ruchu,  plnému  života  a  víry 
v  sebe,  jenž  ony  reformy  provázel.  Slovem  —  Eusko  jediné  mezi  státy 
evropskými  jest  v  tom  šťastném  položeni,  ie  mravnost  politická  neni  pro  n§ 
pouze  nijakým  předmětem  přepychu^  ale  naopak  jeho  nejHvotnijéim  gájmem. 
Konajíc  spravedlnost  podřízeným  národům,  činíc  zadost  jejich  oprávněným 
žádostem,  Šíříc  štěstí  všude  kolem  sebe,  nezničí  ni  své  síly,  ni  svého  vý- 
znamu, jak  mu  chtějí  namluviti  vyvrhelové  jeho  ducha  ze  školy  Katkova 
i  Aksakova  —  ale  vzroste  v  sílu  mravní,  přivábí  k  sobě  národy  Evropy,  mo- 
rálně přinutí  ostatní  státy,  aby  nastoupily  cesty  pravdy  boží.  Které  jim  oká- 
zalo, obdá  se  září  ideálu  křesťanského,  o  němž  pro  ně  (Rusko)  snili  ncj* 
lepší  jeho  synové  I**  — 
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Bohužel  neviděti,  že  by  si  toho  bylo  nyaějsí  Raško  vědomo  —  po- 
névadž  hlasy,  podobné  výrokům  Cičerinovým,  jsou  tak  nesmírné  řídké  a  za- 
nikají jako  hlas  volajícího  na  poaáti.  Ale  zoufati  netřeba;  véřme  s  Čiče- 
rinem,  že  „v  dneioí  reakční  době  dozrává  símě  lepší  budoucnosti,  tvoří  ae 
zárodky  nových  potřeb  a  názorů,  které  musí  dovésti  k  dokonéení  budovy 
společenské  \*^  ů. 


Literaturai  véddi  uméni. 

IIoRpeTa^E  ECTO^Hora  nHTa&a  h  naHCjiaBHsaM  ca  cpn- 
CKora  rjie^Emxa.  0^  ^paryTHHa  HsHJlia.  Y  Hobom  Ga^.  Ib98. 
Str.  lOi 

Brošurka  tato  jest  jednou  z  oněch  četných  broáur,  jež  v  posledních 
letech  byly  vydány  o  východní  otázce.  Skládá  se  ze  tří  kapitol,  z  nichi 
prvé  dvě  věnovány  jsou  „hybným  silám"  východní  otázky,  třetí  pak  ^pan- 
slavismu  se  srbského  hlediska**. 

Stručný  obsah  knížky  jest  asi  tento :  Východní  otázka  jest  tak  stará 
jako  samo  obyvatelstvo  historické  £vropy.  Přes  to  však  jest  fysiognomie 
této  otázky  ve  starém  věku  jiná  než  ve  věku  středním  a  novém.  Ve  staro- 
věku byly  hybnou  silou  východní  otázky  motivy  řása  výbojného,  politického 
a  obchodního.  Ve  středo  <rěku  přibývá  k  motivům  platným  ze  středověká 
ještě  náboženská  myšlenka. 

Od  XIV.  do  XVI.  stol.  prodělala  východní  otázka  dvě  periody. 
V  první  periodě  od  XIV.  stol.  do  počátku  XV.  stol.  západní  státy  i  s  pa- 
pežem nečinně  hleděly  na  obranu  Řeků  a  pravoslavných  Slovanů  před 
Turky.  Doufaly,  že  po  pádu  řeckoslovanských  samostatných  států  bude 
Balkán  snadněji  otevřen  katolické  propagandě.  Katolický  západ  Evropy 
byl  nábožensky  tak  nesnášelivý,  že  tupě  hleděl  na  tragédii  Iďestanstva,  jež 
se  odehrávala  na  východě  Evropy  ve  prospěch  islámu.  Od  pádu  Gařihrada 
mění  se  východní  politika  západoevropských  států.  Státy  tyto  vystupují 
již  činně  proti  Turecku ;  ovšem  pod  rouškou  humanismu  a  křesťanství  skrý- 
vají se  separatistické  snahy  egoismu.  Neprošel  ani  celý  41  rok  od  páda 
Cařihradu  a  v  západní  Evropě  počalo  se  jednati  o  společnou  výprava 
proti  islámu.  Iniciativa  vyšla  od  Karla  VIII.,  krále  francouzského,  který 
r.  1494  koupil  od  Ondřeje  Paleologa  nárok  na  někdejší  říši  Romaiů  (By- 
zanckou].  Plány  Karla  VIII.,  aby  zřízena  byla  liga  antiotomanská,  zhaceny 
však  byly  egoistickou  politikou  papeže  Alexandra  VI.,  který  se  dorozuměl 
se  sultánem  a  uzavřel  s  italskými  knížaty  ligu  protikřesCanskou.  Podobné 
plány  jako  Karla  VIII.  opakovaly  se  zejména  ve  stol.  XVI.  Benátská  re- 
publika, pape>,  Španělsko,  Sicílie  a  jiné  katolické  státy  činily  pokusy,  aby 
se  zmocnily  zemí  balkánských  a  vypudily  z  Evropy  Turky,  avšak  u  všech 
těchto  států  byly  motivem  egoiamus  a  závist  Závist  byla  kamenem  úrazu, 
o  nějž  se  všechny  podniky  proti  Turecku  ztroskotaly.  Bylat  v  XVL  stol. 
moc  Turecka  neobyčejná.  Příčinou  toho  byla  jeho  vnitřní  spořádanost  a 
znamenitá  organisace.  Autor  přesvědčivě  do  kazíce,  že  nesprávný  jest  názor, 
jako  by  Turci  byli  bývali  nějakou  nespořádanou  hordou.  Že  asijská  ple- 
mena, která  krví  i  jazykem  byla  příbuzná,  působila  jako  organisovaná  síla 
B  promyšleným  plánem  a  historickou  tradicí  nejen  ve  XIV.  věku,  nýbrž 
i  mnohem  dříve,  toho  důkazem  jsou  dle  autora  peníze  ražené  od  seldžu- 
ckých  emirů  v  XI.  stol.^  na  nichž  se  nalézá  nápis  „pán  Romange  (By- 
zancka)  a  Východu^.  —  V  XVI.  stol.  misí  se  do  východní  otázky  idea 
panslavismu,  cit  příbuzenstva  a  náboženské  jednoty  mezi  balkánskými 
Slovany  a  Rusy.  Východní  otázka  počala  se  vyvíjeti  znenáhla  jako  otázka 
ryze  slovanská.  Pád  Cařihradu  vyvolal  mezi  balkánskými  Slovany  a  Reky 
novou  ideu,  která  v  politickém  a  náboženském  ohledu  středisko  slovansko- 
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byzancké  kaltary  přenesla  z  Gařihradu  do  Moskvy.  Taiby  národa  došly 
výrasu  i  na  d?oře  panovnickém.  Roka  1469  oženil  se  Ivan  III.  se  Zojí, 
vnučkou  posledního  Paleologa,  a  stal  se  takto  representantem  nároků  na 
bvzancký  trfln.  Od  XVL  stol.  snaží  se  též  západní  Evropa,  aby  pro  vý- 
chodní otázku  získala  Rusko.  Toto  však  obklopeno  jsouc  na  dvou  stranách 
nepřáteli  (Poláky  a  Tatar j)  nemůže  činně  sasáhnouti  do  východní  otázky. 

y  třetí  kapitole,  věnované  panslavismu  se  srbského  hlediska,  do- 
chází autor  k  důsledku  theoreticky  sice  překrásnému,  avšak  prakticky  bohužel 
nedostižnému.  Jakožto  nejpřirozenější  dědicové  východní  otázky  mají  Slo- 
vané společný  politický  zil^em,  aby  východní  otázku  isolovali  od  vlWu 
států  západních,  a  založiti  mají  politickou  federaci  slovanských  národů  pod 
vedením  Ruska,  a  to  federaci  takovou,  která  by  hověla  odstředivým  (de- 
centralisačním)  potřebám  jednotlivých  slovanských  národů,  i  těch  nejmen- 
ších, která  by  tadíž  stála  na  stanovisku  co  možno  nejvyvinutější  samo- 
správy. Tak  daleko  arci  jednota  mezi  Slovany  jíti  nemůže,  aby  se  jednot- 
liví slovanští  národové  vzdali  svého  jazyka  a  přijali  jeden  společný  jazyk 
slovanský,  ut  jíž  ten  či  onen..  Dotčená  federace  zahrnovala  by  dle  Ilijée 
všechna  slovanská  plemena  aneb  aspoň  většinu  jich,  zvláště  plemena  samo- 
statná, jako  jsou  Rusové,  Bulhaři,  Černohorci  a  Srbové.  Časem  doplnil  by 
se  svazek  tento  plemeny,  která  by  se  teprv  osvobodila. 

nOnaKas  cases  m^e  yTonHJa",  myslí  si  autor  o  svém  plánu  —  avšak 
nikdo  nemůže  s  ním  souhlasiti,  kdo  na  věci  hledí  střízlivě.  Přes  to  po- 
dává spisek  jeho  dosti  nových  dat  jpro  východní  slovanskou  otázku,  a  z  to- 
hoto důvodu  jej  slavistům  doporučujeme.  db.  kabbl  kadlbo. 

Die  iingari§ehe  Verfas§iiiig.  Gtoschichtllch  dargestellt  von  Dr.  S. 
RADO  ROTřIFELD.    Berlin.    Puttkammer  &  Můhlbrecht  1898.    Str.  212. 

Dílo  patří  k  oném  strannickým  spisům  původu  maďarského,  které 
usilují  dokázati  celému-  světu,  že  uherský  stát  jest  sídlem  pravé  úbtavoosti 
a  svoboáy,  a  že  jest  ovládán  zásadou  spravedlnosti  ke  všem  národům  v  něm 
obývajícím.  Myšlenky  ve  spise  obsažené  síří  autor  pod  rouškou  vědeckosti, 
aby  knize  své  tím  spíše  dodal  vážnosti.  Edo  vsak  podrobněji  v  obsah  díla 
toho  nahlédne,  vidí,  že  nedostává  se  autorovi  nejen  náležitých  vědomostí, 
nýbrž  především  žádoucí  objektivnosti,  ba  že  kniha  od  počátku  do  konce 
oplývá  neobyčejnou  strannic kostí.  Spisovatel  plane  pro  velké  ústavní  svo- 
body a  pro  emancipační  ideje,  a^e  jen  pokud  se  to  týče  MacfarA,  národa 
panujícího.  Kde  však  by  na  základě  jeho  všeobecných  zásad  dostati  se  měl 
kousek  práva  také  ostatním  národům  státu  uherského,  jež  přece  tvoří  více 
než  polovici  veškerého  obyvatelstva,  tu  najednou  pozbývigí  platnosti,  poněvadž 
se  netýkají  Maďarfl,  a  poněvadž  by  tím  „národní  stát"  —  totiž  maďarský 
—  trpěl.  Strannickost  patrná  }est  zejména  v  kapitole  Die  National  i  t&ten, 
v  níž  autor  všem  národnostem  uherského  státu  upírá  veškerá  práva  poli- 
tická a  jen  Maďarům  je  přisuzuje.  Dle  něho  Jsou  oni  Slováci,  kteří  nyní 
v  severních  Uhrách  jsou  usazení,  dle  novějšího  oádání  pozdějšími  přistěho- 
valci, kteří  se  teprve  v  době  husitských  válek  sem  obrátili''.  (Str.  118.) 
Jen  němečtí  osadníci  nalézají  u  něho  trochu  milosti,  avšak  ani  ti  ne  mnoho. 
Jet  národní  universita  sedmihradských  Němců  jen  institucí  pro  kulturní 
a  vzdělávací  účely.  Rumuni,  kteří  se  ve  XIII.  stol.  usadili  na  svahu  Karpat, 
jsou  dle  autora  jen  „ein  unwirtliches  Hirtenvolk".  Ani  Srbové  nemají  ná- 
roků na  nějaká  politická  práva.  Přistěhování  Srbů  pod  Arsenijem  črnoje- 
vičem  £i  Leopolda  t.  bylo  prý  pokládáno  jen  za  provisorium.  „Národní 
stát  nemůže  (prý)  každé  národnosti  (jedem  Volksthum)  svého  území  po- 
skvtnouti  nejvyššího  rozvoie  individuality:  to  jest  vyloučeno.  Pěstování  vlastní 
kultury  a  duševního  vzdělání  má  býti  zůstaveno  jen  společenské  činnosti, 
působnosti  školy  a  rodiny.  Rovněž  tak  odportge  (prý)  to  úkolům  moderního 
státu,  chce-li  se  jednota  a  rychlá  státní  správa  rušiti  veřejným  právem 
každého  jednotlivého  jazyka.  Jednotný  státní  jazvk  jest  podmínkou  (die 
Yoraussetzung)  pravidelné  činnosti  státní  správy  (der  normalen  Functio- 
Dierung  der  Verívaltung)."  (Str.  182  p.  y.) 
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zkrátka  autor  blásá  nám  známou  již  obstrukčnickoa  theorii  o  ná- 
rodech VyvoIeDých,  politických  na  jedné  straně  a  národech  služebných  na 
straně  druhé.  V  ^národním  státě*^,  aneb  chcete-li  jiný  Týraz,  t  „modemiok 
státě*'  jest  pro  rozličné  služebné  národy  místo  jen  potud,  pokud  se  kr6i 
někde  y  koutě  za  Tětrem.  Na  jeviště  veřejného  žifota  služebné  národy  vy- 
stupOTati  nesmějí;  mži  lat  by  se  tím  státní  jednota  a  rychlá  státní  soráva. 

Jak  cynicky  autor  pífte,  o  tom  svědčí  zejména  tyto  dvě  věty :  „Žádná- 
moc  na  světě  není  s  to,  aby  v  nynější  Evropě  způsobila  situaci,  v  niž  by 
kmen  početně  slabší  (ein  numerísch  scbwácherer  Stanmi)  konstituoval  svoa 
národní  zvlžStnost  (sein  Yolksthum)  v  suverénním  státním  útvaru.''  (Str.  131 
p.  v.)  „Jazykového  sporu  v  Uhrách  není.**  (Str.  184.)  MadaH  troufají  si  tedy 
rozhlašovati,  že  nejsou  „kmenem  poěetně  slabším'',  a  že  v  Uhrách  jazyko- 
vého spotu  neníl 

Nadpisy  jednotlivých  kapitol  jsou:  Die  Arpáden.  Die  Glanzzeit  des 
st&ndischen  Konigtums.  Die  Habsburger.  Die  pragmat.  Sanction.  Die  acht- 
undvierziger  Gesetze.  Yersuch  der  Gentralisation.  Der  Dualismus.  Krone 
und  Parlament  Krcatien  und  Fiume.  Die  Nationalitftten.  Die  Entvicklung 
seit  1667.  Anhang.  db.  kabel  kadlbc. 

Dwi^atHcyéi  narodnych  hto§ow  za  štyrlhlógny  mužski 
khor.  Wudal  hudžbny  wotijad  Maéicy  Serbskeje.  W  Budyáiige  1899. 
Maóičnych  spisow  číslo  101.  Str.  57  v  8*. 

Přítomnou  sbírku  ětverozpěvů  uspořádal  z  usnesení  hudebního  odboru 
Matice  Srbské  Dr.  JURU  PILIl,  známý  skladatel  lužický,  jehož  zpracování 
národních  písní  lužických  vzbudila  ve  výstavních  lužick^ch  koncertech 
drážďanských  r.  1886  zaslouženou  pozornost.  Harmonisace  Pilková  vynikala 
výborným  vystižením  národního  ducha  písní  a  znamenitou  zvukovou  malbou 
jich  obsahu.  Tytéž  přednosti  mají  i  jeho  čtverozpěvy,  z  největší  části  bar* 
monisace  lidových  písní  lužickosrbských  ze  sbírek  Smoleřovy,  Kubovy  a 
Černého,  i  jedné  dosud  netiStěné  melodie  lidové;  k  nim  přidáno  jest  ně- 
kolik harmonisací  jinoslovanských  písni.  Sbírka  má  především  důležitost 
pro  lužické  spolky  —  ale  doporučujeme  ji  vřele  i  naším  zábavným  spolkům 

k  oživení  programů  jejich  zábav.  & 

* 

Od  P.  J.  Maskoffa  (pseudonym  z oámé  spisovatelky)  hráli  ve  Lvově 
jednoaktové  drama  námětu  sociálního  „W  D%browie  górniczej",  které  však 
silou  nikterak  se  neblíží  dramata  „Tamten"  téhož  autora.  —  Roman 
Jastrz§biec  Želazowski  byl  definitivně  přijat  do  svazku  státních  divadel 
ve  Varšavě.  —  Ředitelem  divadla  krakovského  stal  se  xnámý  herec  a  spi- 
sovatel J.  Kotorbiáski.  —  Dramatická  báseň  Lucjana  Rydla  „Za* 
czarowane  kolo"  vychází  v  revui  „Bibljoteka  Warszawska*'.  — 

Ke  zprávě  o  první  chorvatské  umělecké  výstavě  (vi^ 
str.  898)  dováváme  ještě  některé  údaje.  Na  výstavě,  pořádané  „Dništvem 
hrvatskich  umjetnika"  od  15.  prosince  1898  do  10.  března  1899,  nacházelo 
se  celkem  158  čísel  od  18  umělců:  Art.  Alexandra,  Rob.  Auera,  Leopoldiny 
Auer-Schmidtové,  Iv.  Bauera,  VI.  Bukovce,  Klementa  CrnČiče,  Bely  Čikoše, 
Pavly  Dvořákové-Špon-Strižičové,  Rob.  Frangeše,  Otona  Ivekovióe,  Ferd» 
Kovačeviée,  Vikt.  Kovačeviče,  Anny  baronky  Ldwenthal-Maročičové  de 
Madonna  del  Monte,  Fr.  Pavačice,  Z.  šl.  Preradoviée,  S.  Raškaje,  Jelky 
Struppi  a  Rudolfa  Valdece.  Z  92  prodejných  čísel  prodalo  se  16,  z  nichž 
většinu  zakoupilo  „Družstvo  pro  uměni" ;  Čikošovu  „Pietu"  a  Ivekovičova 
„Predstražu  na  kordonu"  (zakoupené  za  1200  zl.)  darovalo  družstvo  Jiho- 
slovanské  akademii  pro  Strossmajerovu  galerii.  Povzbuzeno  pěkným,  hmotným 
i  morálním  úspěchem  první  výstavy,  má  „Društvo  hrvatsírich  umjetnika'^ 
v  úmyslu  uspořádati  v  letošním  zinmím  období  (ještě  před  obesláním  vý- 
stavy pařížské)  soubornou  jihoslovanskou  výstavu  uměleckoiuu. 


/ 

r  •  ^ 


F.  TÁBORSKÝ: 


Z  lyriky  A.  S.  Puškina. 


Pomník. 

Bsegl  monnmentam. 

Já  pomník  zřídil  si  ne  rukou  zbudovaný; 
pěSina  k  nímu  nezaroste  lidová ; 
on  nepodajnon  vzpjal  se  hlavou  k  nebes  báni 
výS  slonpa  Alexandrova. 

Ne!  Zcela  neamru!  V  mé  zanechané  lýře 
má  duše  prach  mfij  přežije  a  nesetlí  — 
i  bndn  oslavován,  dokod  ve  vSemmíře 
živ  bude  básník  jediný. 

Zvést  o  mně  proletí  viím  Ruskem,  hovor  živý, 
a  každý  jazyk  v  ném  mé  jméno   bude  znát: 
i  hrdý  SlávÁ  vnuk  a  Fin  i  Tunguz  divý 
i  Kalmyk  v  stepi  u  svých  stád. 

A  dlouho  budu  milý  národu  já  svému, 
že  city  dobré  jen  jsem  lýrou  budíval, 
Že  v  krutý  věk  svůj  svobodu  jsem  slavil  jemu 
a  milost  k  padlým  vyzýval. 

Rozkazu  Božímu,  ó,  Múzo,  koř  se  v  prachu : 
urážky  neboj  se  a  věnce  nežádej, 
bud  lhostejná  i  ke  chvále  i  klevet  tlachu 
a  se  hlupcem  se  nebádej ! 


91.  arpna  18SÍ. 


Obrozeni. 


Umělec  barbar  Štětcem  chladným 
geni&v  obraz  zastírá 
a  rouhavou  svou  kresbu  nad  ním 
už  beze  vkusu  roztírá. 

VSak  cizí  barvy  zmizí  věkem, 
jak  vetchá  spadnou  Supina; 
geniův  výtvor  s  plným  vděkem 
se  v  dřevní  kráse  vypíná. 

Tak  poblouzení  náhlá  mizí 
též  z  utrápené  duše  mé,* 
a  vzcházejí  v  ní  zjevy  ryzí 
mladosti  čisté,  nevinné. 


1810. 


SlovaiMky  pfeblad.  I.  80 
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18S7. 


Tallsman. 

Tam,  kde  moře  věčné  tříská 
do  pustého  úskalí, 
tepleji  kde  měsíc  blýská 
v  sladkou  chvíli  noční  mhly; 
v  harémech  kde  rozkoSnící 
prožívá  dni  musulman: 
čarodějka  líbající 
vtiskla  mi  ten  talisman. 

Líbajíc  pak  hovořila: 
•Opatruj  můj  talisman! 
Tajuplná  je  v  něm  síla, 
on  je  tobě  z  lásky  dán. 
Od  nemoci,  smrti  bílé, 
v  bouř  a  hrozný  uragan 
hlavy  tvojí,  hlavy  milé, 
nespasí  můj  talisman. 

Nedá  statků  pohádkových, 
jimiž  Východ  zříš  se  stkvít, 
ani  vojů  prorokových 
nedá  tobě  pokořit; 
ani  na  hruď  přítelovu 
ze  truchlivých  cizích  stran 
k  rodnému  tě  v  sever  krovu 
nevzdálí  můj  talisman  .  .  . 

Ale  jestli  oči  lstivé 
kouzlem  tebe  zjímají, 
aneb  ústa  v  noci  divé 
bez  lásky  tě  zlíbají  — 
druhu  můj,  od  provinění, 
od  srdečných  nových  ran, 
od  zrady  a  zapomnění 
spasí  tě  můj  tallsman !« 


V    album. 


Co  po  jménu  je  tobě  mém? 
To  umře  jak  Šum  vlny  žalný, 
jenž  stříknul  směle  o  břeh  dálný, 
—  zvuk  noční  v  lese  hlubokém. 

To  na  památním  lístku  tvém 
sled  mrtvý  zanechá  a  lichý, 
jak  na  náhrobku  nápis  tichý 
neznámým  vrytý  jazykem. 
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ISSf. 


Co  s  ním?  Už  zapomněno  je, 
kdyi  nových  citů  vzplály  Šlehy, 
«iž  nedá  ono  dnSí  tvé 
vzpomínek  čistých,  plných  něhy. 

VSak  smntná-li  tě  hodina 
kdys  sklíčí,  vyslov  je  v  tu  chvíli, 
rci:  Jest,  kdo  na  mne  vzpomíná, 
jest  v  světě  srdce,  já  kde  žijil 


Měl  jsem  vás  rád;  má  láska,  moiná  sice, 
snad  neuhasla  zcela  v  duSi  mé ; 
však  nechať  neruší  vám  klidn  více; 
já  nechci  rmoutit  vás  u2  ničím  zde. 
Měl  jsem  vás  rád,  řic  nelze,  beznadějně, 
ostychem,  žárlením  jsa  na  snnrt  jat; 
měl  jsem  vás  rád,  tak  upřímně,  tak  něžně, 
jak  Bfth  nechť  dá,  by  druhý  měl  vás  rád. 


Zas  jsem  navštívil  fen  koufefc  aemé . . . 


•••••• 


Zas  jsem  navštívil 
ten  koutek  země,  kde  jsem  prožil  kdys 
jak  poustevník  dvě  léta  jakby  chvilku 
Už  deset  prošlo  let  z  těch  dob,  a  mnoho 
se  proměnilo  pro  mne  v  Životě, 
i  sám,  poslušen  řádu  veškerenstva, 
já  pozměnil  se  též;  však  tady  mne, 
co  minulo,  zas  živě  obe  jímá  — 
a  zdá  se,  včera  ještě  toulal  jsem 
se  v  těchto  hájích. 

Hle,  tuť  zpustlý  domek, 
kde  žil  jsem  kdysi  s  chudou  ch&vou  svou. 
Už  není  stařenky,  už  za  stěnou  tam 
těch  těžkých  jejích  nezaslýchám  kroků, 
ni  ranního  jejího  dohlížení  .  .  . 
A  večer,  vichřice  když  burácela, 
pohádek  jejích,  jež  jsem  v  paměť  vštípil 
si  z  malých  let,  však  nikdy  nenudících  .  . . 
Hle,  chlum  tam  lesnatý,  nad  nimž  jsem  často 
sedával  bez  hnutí  a  hledí  val 
k  jezeru,  vzpomínaje  zádumčivé 
na  jiné  břehy,  na  jiné  tam  vlny  .  .  . 
Uprostřed  zlatých  niv  a  smavých  pastvin 
v  šíř  ono,  modrajíc  se,  rozlévá  se. 
Po  jeho  neznámých  a  tichých  vodách 
^e  plaví  rybář,  táhna  za  sebou 

80* 
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clmdičký  nevod.  Po  srázných  kol  březích 
jsou  visky  rozesety;  dále  od  nicli 
se  krČi  mlýn,  jenž  s  námahou  jen  křidla 
otáčí  za  yčtra  . .  . 


Tam  na  hranici 
mých  statků  dědovských,  v  tom  místě, 
kde  do  TýSe  se  náhle  zvedá  cesta, 
rozrytá  deStí,  sosny  stojí  tri: 
z  nich  jedna  trochu  stranou,  dvě  pak  druhé 
druh  k  družce  blízko.     Tady,  mimo  ně  kdyS^ 
jsem  koňmo  projížděl  za  světla  iunné  noci, 
hukotem  známým  Sumot   korun  jich 
mě  pozdravoval  vždycky.  Po  té  cestě 
jsem  nyní  opět  jel  a  před  sebou  jsem 
je  opět  uviděl;  jsou  stále  tytéž, 
týž  stále  iuroot  jejich  známý  sluchu, 
vSak  kolem  kořenft  jich  ustaralých, 
kde  kdysi  bývalo  vše  pusto,  holo, 
ted  mladý  hájík  rozrostl  se  v  Siř; 
kol  kolem  rod  jich  zelený  se  tísní 
v  jich  stínu,  jako  děti.  Opodál 
vSak  «tojí  samoten  jich  chmurný  soudruhy 
jak  starý  mládenec,  a  kol  něho 
jak  dřív  vSe  pusto. 
« 

Vítej,  pokolení 
neznámé,  mladé!  Zdrávo  bud!  Ne  já 
už  uvidím  mohutný  pozdní  vyrůst  tví^j, 
až  bujně  přerosteS  ty  moje  známé 
a  starou  hlavu  jejich  zasloníš 
pohledí^m  mimojdoucích.  Nechť  m&j  vnuk. 
vlak  uslySí  váS  Sumot  pozdravný, 
když  z  besedy  se  navraceje  družné, 
pln  veselých  a  libých  mySienek, 
on  projde  mimo  vás  tu  v  temnu  nočním^ 
a  na  mne  vzpomene  si . . . 

V  různá  léta 
pod  vaSe  stíny,  Michajlovské  háje, 
jsem  jevíval  se.  Když  jste  poprvé 
mě  uviděly,  tehdy  veselým 
já  jinochem  byl.  Bezstarostně,  chtivě 
jsem  právě  přistupoval  k  životu. 
A  léta  uprchlá  —  a  vy  ted  ve  mně 
poutníka  přijaly  jste  znaveného. 
Byl  mlád  jsem  jeStě,  sudba  vSak 
mě  bojem  nerovným  už  vysílila; 
já  rozhořčen  byl.  VSecek  zmalátnělý 
jsem  Často  na  mládí  své  myslíval, 
jak  bezpiodoým  jsem  tápáním  je  zmařily 
na  přísnost  zasloužených  výčitek  vSecb 
a  na  přátelství,  splativSí  urážkou 
mně  za  žár  duSe  důvěřivé,  něžné  — 
a  hořké  vřely  v  srdci  mojem  city  • ,  . 

Sf.  BáH  1IS». 
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Když  velké  vHdasfví  se  dokonávalo  . . . 


Kdy2  velké  vítéutvi  se  dokonávalo, 
a  v  mukách  na  křffi  ni  Božství  zmíralo, 
u  stromn  života,  tož  u  spasného  dřeva, 
Maria  hříSnice  a  nejsvétčjSí  Děva, 

dvě  ženy  stály  tu, 
T  nezmimou  obě  pohrouženy  tmchlotu. 

VSak  nyní  u  podnoží  kříže  svatého, 

jakoby  u  schodiště  vládce  městského, 

my  —  místo  svatých  žen  —  vídáme  makavč 

•dva  strážné  strážce  s  pužkou,  čáko  na  hlavě. 

Nač  ochranná  ta  stráž  je?  Povězte  mi  přeci! 

Či  kříž  ten  státním  jměním  jest  a  státní  věd, 

a  ze  zlodějů,  myší  strach  vám  úží  dech? 

Či  mníte  přidat  úcty  Caru  carů  všech? 

Či  mocnou  přízní  svou  snad  chcete  blažit  Pána, 

koruna  z  ostrých  trnů  jemuž  byla  dána, 

tož  Krista,  který  poslušně  dal  tělo  své 

na  pospas  bičům,  hřebům,  kopí  rotě  zlé? 

Ci  bojíte  se,  že  by  luza  poskvrnila 

snad  Toho,  čí  smrt  Adamův  rod  vykoupila, 

a  pánům  zevlounům  by  nemoh'  v  obtíž  být,* 

sem  dovoleno  není  pouštět  prostý  lid? 


Ia  ěcrma    1886. 


M  o  d  1  H  b  a. 


Otcové  poustevnici  a  ženy  bezúhonné, 

by  srdcem  vzlétali  v  nebeské  kraje  oné, 

by  v  bouřích  pozemských  je  mocně  sílili, 

tož  množství  modliteb  si  božských  složili; 

viak  ani  jediná  z  nich  tak  mne  nedojímá, 

jak  ta,  již  říkává  kněz  rtoma  chvějícíma 

v  ty  smutku  plné  dni,  když  velký  nastal  půst 

ta  viechněch  častěji  se  prodírá  mi  z  úst 

a  sílu  divnou  vlévá  padlé  mysli  slabé: 

„Ó,  Pane  dnů  mých!   Dej,  duch  zahálky  ať  chabé 

a  panovačnosti,  té  zmije  ukryté, 

a  tlachavosti  ať  je  dalek  duše  mé; 

však  dej  mi  zříti  mé,  ó,  Bože,  prohřešení, 

by  od  mne  bratr  můj  nevcházel  v  odsouzení, 

a  ducha  pokory  a  trpělivosti 

mně  v  srdci  probodiž  a  lásky,  cudnosti!** 


t8.  8«vtaM  1816. 
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Když  za  městem  já  aádumčiv  se  toulávám  •  • » 


Když  za  městem  já  zádumČiv  se  toulávám 

a  na  veřejný  hřbitov  zajdu  sám  a  sám  — 

ty  mři2e,  sloupky,  zdobné  náhrobky  a  věnce, 

pod  nimiž  mrtvi  hnijon  carské  residence, 

jakž  takž  stésnáni  v  blátě,  ve  hlině, 

jak  hosté  hladní  při  žebrácké  hostině; 

ta  mausolea  kupců,  mrtvých  Činovniků 

(nevkusné  výrobky  laciných  řemesniků), 

nad  nimi  nápisy  i  v  próze,  ve  rýmech 

o  dobrodiních,  o  službě  a  o  Činech; 

po  starém  roháči  pláč  vdovy  roz  něžněné, 

se  sloupů  urny  od  zlodějů  odkroucené; 

tam  hroby  kluzké,  které  ještě  zívají 

a  k  ránu  k  sobě  nájemníky  čekají  — 

tak  smutné  my.^enky  to  všecko  vzbouzí  ve  mné,. 

£e  zmalátnělost  zlá  se  ve  mně  rodí  temně, 

jen  plivnout  a  jen  pryč. 

Než  kterak  milo  mně 
y  čas  podzimní  a  n  večerní  tiSině 
ve  vísce  navStívit  náS  hřbitov  rodný,  milý, 
kde  v  tichu  slavnostním  se  mrtví  uložili : 
tam  hrobům  nezdobeným  volný  prostor  jest! 
K  nim  zloděj  v  temnou  noc  si  nehledává  cest; 
kol  starých  kamenů,  jež  kryty  žlutým  mechem, 
jen  vesničan  se  bére  s  modlitbou  a  vzdechem; 
tam  místo  prázdných  um  a  drobných  pyramid, 
beznosých  geniů  a  trosek  od  Charit 
dub  stojí  Široký  jen  nad  vážnými  hroby 
a  Šumí,  chvěje  se  .  .  . 


14.  srpna  lt86. 
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J.  MÁCHAL : 

Aleksandr  Sergdjevič  PuSkin. 

(Dokondenl) 

Poíkin  sám  byl  si  svého  yelikého  yýznama  y  dějinách  poesie 
raskó  úplné  vědom  a  v  jedné  ze  zvých  posledních  básní  ^Pam- 
jatnik*  (z  r.  1836)  věšteckým  hlasem  určil  svon  přífití  slávu: 

^Nétl  Tesb  ja  ne  nmrn:  daia  v  zavétnoj  liré 
Moj  prach  pereživet  i  tléobja  ubéžit  — 
I  BlaTen  buda  ja,  dokolb  v  poalannom  mirě 
Živ  budet  chotb  odin  piit. 

Sluch  obo  mně  projdet  po  vsej  Rusi  velikoj, 
I  nasovet  menja  vsjak  sudčij  v  nej  jazyk: 
I  gordyj  vnuk  Slavjan,  i  Fin,  i  nyné  dikoj 
TungUB,  i  drog  stepej  Kalmyk. 

I  dolgo  budu  těm  národa  ja  Ijobezen, 
Čto  Čuvstva  dobryja  ja  liroj  probuida), 
Čto  prelestbju  živoj  stiehov  ja  byl  polezen, 
I  milost b  k  padáim  prízyval." 

(Pfir.  pHkL  Tábonktfho.) 

Pu&kin  byl  skutečně  první  raský  básník-umělec,  vlád- 
noucí vzácným  geniem  tvArčím.  Poesie  byla,  jak  sám  doznal,  jeho 
váSni  a  utlnmovala  v&ecky  ostatní  dojmy  života.  Soulad  mezi  ob- 
sahem a  formou,  určitost  a  přesnost  obrazů  básnických,  barvitý  a 
svérázný  stil,  lahodná  a  zvučná  dikce  a  hudební  verí  jsou  před- 
nostmi jeho  skladeb  básnických. 

On  byl  zároveň  básníkem  skutečnosti,  a  to  skutečnosti 
ruské.  Ruská  příroda,  ruský  člověk  byly  nejoblíbenější  předměty 
jeho  poesie.  Vybíraje  předměty  z  rodné  přírody  a  rodného  života, 
neobmezoval  se  jen  tím  neb  oním  oddílem:  ,VSe  bylo  předmětem 
jeho  poesie**,  praví  Gogol,  „a  nic  zvláítě  a  výlučně;  v  přírodě 
viditelné  od  Kavkazu  a  Krimu  až  do  bídné  vesničky  s  balalajkou 
a  tancem  trepakem ;  ve  světě  přírody  lidské  —  od  heroického  činu 
a  vysokého  pomyslu  až  do  nejmenšího  vzdechu  slabosti.  Na  v&e  se 
ozýval  jako  zvačné  echo,  k  némnž  se  sám  přirovnával." 

Proto  vžím  právem  slcge  také  prvním  básníkem  ná- 
rodním. Slovem  národní  nerozumí  se  ovSem  jen  to,  že  volil 
k  svým  skladbám  látky  z  domácí  přírody,  z  domácího  života,  z  dějin 
vlasteneckých  a  z  tradice  prostonárodní,  nebof  volba  látky  sama 
o  sobě  nemá  jeStě  plného  významu,  nýbrž  on  jest  proto  národním 
básníkem,  že  v  plodech  jeho  se  obrážejí  přirozené  a  skutečně  ty- 
pické vlastnosti  ruského  uároda;  platí  to  jmenovitě  o  skladbách, 
jež  pocházejí  z  poslední  periody  jeho  básnické  činnosti.  „V  něm,' 
dokládá  Oogol,    „ruská   příroda,   ruská   duSe,    ruský  jazyk,    ruský 
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charakter  obrazil  se  y  takové  čistotě,  y  takové  oiiitěné  kráse* 
8  jakou  86  obráží  krajinka  na  vypouklém  povrchu  optického  8kla." 
Namítá  86  8ama  soboa  otázka,  jak  tonto  veliký  básník  maky 
byl  uvítán  a  pochopen  n  nás,  jak  se  Sířila  u  čtenái^  českých 
známost  jeho  poesie,  a  pokud  tato  působila  v  literaturu  českou. 


První,  jeni  u  nás  literární  činnost  Pnikinovu  bedlivé  sledoval, 
byl  veliký  náš  slavista  F.  L.  Č  e  I  a  k  o  v  s  k  ý.  Yifmaje  si  pOni 
literárního  ruchu  na  Rusi,  dovídal  se  z  ruských  publikací  o  nových 
jeho  plodech,  které  si  pak  hleděl  opati4ti.  Překvapoval  ho  předevftím, 
pokud  z  příležitých  zmínek  v  listech  jeho  souditi  možno,  hmotný 
úspěch  prací  Puikinových,  neboC  něco  podobného  bylo  v  Cechách 
neslýcháno.  V  listě  z  23.  února  1825  projevil  toto  zbožné  přání: 
„Božet  kdyby  tak  u  nás  s  jazykem  bylo,  jako  v  Anglii,  Fran- 
couzsku, Německu  anebo  aspoň  jako  již  v  Ruších."  Pln  údivu  ozna- 
muje pak  Kamarýtovi,  že  podle  zpráv  novinářských  Pu&kin  dostal 
za  svou  báseň  Ruslan  a  Ljudmila,  skládající  se  ze  600 
veršů,  3000  rublů.  „Jenom  polovic  tak,  ba  jen  čtvrt  —  víí,  co 
bych  dělal?  —  V  takový  život  bych  se  uvázal,  jak  si  jej  jeden 
německý  spisovatel  (tuiím  Hólty)  žádal ...  To  bych  byl  pánem  1 1 
Pánem  bez  panství  přeblaženým.  Bohužel  1  že  na  to  nelze  pomy- 
sliti —  z  českého  inkoustu  ježte  by  ani  kočičku  nevyživil.*' 

Rozumí  se,  že  tuto  báseň  Paikinovu  hleděl  si  opatřiti;  na 
počátku  r.  1826  půjčil  ji  Kamarýtovi,  žádaje  ho,  aby  mu  ji  zase 
hned  po  přečtení  poslal  a  oznámil  mu  svůj  úsudek  o  ní.  Jak  o  ni 
Eamarýt  soudil,  nevíme,  neboť  odpověď  jeho  na  ten  list  se  neza- 
chovala Ale  patrně  se  mu  líbila,  takže  žádal  přítele  svého,  aby 
mu  ji  objednal.  Teprve  r.  1832  mohl  mu  ji  Čelakovský  nabídnouti 
v  oovéjiím  předělaném  a  úhledném  vydání  (z  r.  1828),  ale  cena 
její  byla  náramná,  6  tolarů.  Eamarvt  se  ani  té  ceny  nelekal,  ač 
vyznal,  že  bude  nejdražií  knihou  jeho  knihovny. 

S  jakou  dychtivostí  Čelakovský  po  vSech  nových  básních 
Puikiuových,  o  kterých  se  dověděl,  toužil,  můžeme  aspoň  tužiti 
z  listu  jeho  30.  srpna  1825,  v  němž  píše:  ^Dobře  jsi  napsal,  že 
Rusové  až  radost  pokračují ;  ondyno  tu  byli  dva  doktorové  z  Petro 
hradu,  kteří  nám  potěžitedlné  zprávy  vypravovali,  zvláště  o  mladém 
Puskinovi,  který  zvláštní  pozornost  svým  nejnovějším  básnickým 
dílem  „Bakčisarajský  fontán^  na  sebe  obrací.  500  exem- 
plárů bylo  v  jednom  roce  rozebráno,  a  za  každou  stanci  obdržel, 
tuším,  40  rublů  (tak  to  stálo  v  novinách).  Kdyby  jen  možná 
bylo  již  to  zde  míti  I"  Brzy  po  té  (25.  září  1825)  dočett 
se  také  již  zprávy  o  novém  románu  Eugenij  Oněgin,  jehož 
první  zpěv  Puškin  r.  1825  vydal. 

Čelakovský  dověděv  se  z  novin,  že  Puškin  byl  v  nešťaatfié 
vzbouření  děkabriatů  (r.  1825)  zapleten,  psal  žaluplně  Kamarýtovi 
(15.  února  1826):     „Z   Rus   trochu  lítosti.     V  tom  sprApadeném 
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spiknuti  též  znamenití  spisovatelé,  PuSkin  a  Mnrayév  Apo- 
štol. Jak  první  nejlepší  v  básni  tak  druhý  v  próze.  Nepochybné 
obonm  hlava  dolů  skočí."  Obava  jeho  se  nesplnila,  neboť 
Pnikin,  ač  s  děkabristy  sympatÍBoval,  —  vénovaU  jim  pozdéji 
(r.  1827)  báseň  „Na  Sibiř",  která  byla  zapovézena,  —  spiknuti 
osobné  se  nesúčastnil  a  proto  stíhán  nebyl.  Naopak  když  slíbil,  že 
se  nebude  účastniti  politických  záleiitostíi  a  zřekl  se  vieho  úča- 
stenství v  tajných  spolcích,  obdržel  od  cara  dovolení  bydliti  v  Moskvé 
a  potom  v  Petrohrade.  Ovšem  vyžádal  si  car  Nikolaj,  aby  Pnškin 
nové  své  práce  přímo  jemu  k  censuře  předkládal.  Není  pochyby, 
že  tu  PuSkin  jednal  proti  svému  přesvédčení,  a  pouta,  která  slibem 
svým  na  sebe  vložil,  stala  se  mu  znenáhla  nesnesitelná. 

O  pobytu  Puškinové  v  Petrohrade  slyšel  Čelakovský  14.  srpna 
r.  1828  od  jistého  státního  sekretáře  ruského,  který  jel  Prahou,  tuto 
málo  potéšitelnou  zprávu:  „O  Puškinovi  pravil,  že  žije  v  Pe- 
trové, dav  výhost  všem  úřadům,  jediného  spisování  se  přidrže, 
k  želení  však,  že  nastoupil  dráhu  v  spisování  k  la  Wieland,  což 
prý  mu  ovšem  hojnější  peníz,  jestli  ale  hojnou  slávu  také  ponese, 
pochybnost."  Čelakovský  podává  tu  ovšem  úsudek  cizí  a  sám  se 
asi  přesvědčil  o  jejím  tendenčním  zabarvení. 

Překlady  z  Puškina,  které  v  letech  třicátých  vydal,  ukazují, 
že  se  mu  líbily  nejvíce  skladby  jeho  v  duchu  prostonárodním. 
V  Čes.  Včele  (1835)  podávaje  pak  zprávu  o  nejnovější  literatuře 
ruské  (dle  listu  N.  J.  Greče  k  L.  N.  Tolstému),  otiskl  o  PnškÍQOvi 
pro  čtenáře  Včely  tento  úsudek  Grečův:  „Puškin,  tento  Próteus 
v  naší  slovesnosti,  svéhlavý,  plný  rozmaru,  jako  sama  poesie,  hrál 
za  těchto  posledních  let  samé  předhravky  a  kaprizy.  My  očekávali 
od  něho  uvertury,  očekávali  něco  většího,  vážnějšího,  ale  darmo; 
avšak  i  tu  jako  sultán  Mustafa,  jejž  nejvíce  těžívalo  lazení  hu- 
debních nástrojův,  opětovali  jsme  i  my :  I  to  pěkné !  i  to  milé ! 
Na  Puškina  více  než  na  kohokoliv  jiného  vztahcge  se,  co  výše  jsem 
řekl  o  sudbě  naších  básníkův.  O  něm  po  čase  platnost  míti  budou 
ona  slova:  Přišel  na  svět,  a  svět  ho  nepoznal." 

Náhlá  a  neočekávaná  smrt  PuSkinova  zarmoutila  také  hluboce 
jeho  ctitele  v  Čechách.  Smutnou  tuto  událost  oznámil  Pogodin 
21.  února  1837  Šafaříkovi,  jenž  úryvek  z  jeho  listu  otiskl  v  CĎM. 
(1837,  235):  „I  smutnou  zprávu  Vám  sděliti  ifiusím:  Pnškin, 
náš  slavný  P  u  š  k  i  n,  zahynul  1  Ztráta  to  nenahraditelná  pro  lite- 
raturu ruskou.  On  první  náš  národní  básník.  My  vSickni  ti  ni  to  ne- 
štěstím ještě  pořád  jako  omráčeni  jsme.  Byl  zastřelen,  vloživ  se 
za  čest  ženy,  na  souboji  od  Hollandčana  Dantesa  atd." 

L  u  d.  Š  t  ú  r  zapěl  nad  svěží  mohylou  básníkovou  dojemnou 
elegii  „Žel  nad  Pnškinem"  (Květy  1837,  příl.  č.  XL),  v  niž  mimo 
jiné  praví: 

„Málo  se  Váhu  rodák  na  popěvkách  sem  dorazivších 
sic  v  Paškýnn  bavil,  nadchnuly  než  mu  ducha .  • . 
Ač  sabynul  Puýkýn,  velikou  přece  Slavii  veždy 
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cbletovat  bude  docb,  co  v  jeho  loatoé  žije. 
On  8i  na  nejvyšší  Slovanů  hor  týme  zasedne: 
Rozlehlé  doliny  chval  zdrojem  véčně  budou.*' 

Nad  brzkým  skonem  geniálního    básníka    lkáno   bylo  i  y   ne- 
krolozích, y  nichž  se  yyličoyal  zároveň  veliký  jeho  význam  poetický. 
Y.  Sv.  Š  t  u  I  c  napsal  o  ném  hlavně  podle  pramenů  rnských,  Greée 
a  Alex.  Bestnževa,    článek    do   Květů  (1837,  příl.  č.  V.),    v  němž 
jej  velebí  Jako  „předního    pěvce  nové    básnické    romantické    Skolj 
rusko,  kterážto  duchem  anglického  lorda  Byrona  nadšena,  hanebná 
pouta  následovnictví  francouzských  tak  řečených  klassiků  svrhfii  ka 
přírodě  přiblížiti  se  usiluje.*'  A.  Hansgirg  uveřejnil  pak  v  ČčM. 
1837   (str.  460)    delší   pojednání    o    Puškinovi    dle    N.    Polevého, 
v  němž  oplakávaný  básník  oceněn  byl  jako  člověk  a  básník.  Těmito 
články  širší    obecenstvo   české  poučeno    bylo  o  důležitém  významu 
zemřelého  básníka  ruského. 

K  ctitelům  Pnškinovým  patřil  u  nás  mimo  jiné  též  J  o  a. 
Jnngmann,  jenž  z  knih,  jež  Pogodín  r.  1839  poslal  do  Prahy 
Šafaříkovi  na  výměnu,  vybral  si  především  „Puškyna**.  Později 
r.  1842  žádal  bratra  A.  Marka,  aby  mu  v  Rusku  opatřil  Puški- 
nových  spisů  nedostávající  se  mu  svazky  čtvrtý  a  další,  neboC  chtěl 
ho  poznati  celého.  Rovněž  přítel  jeho  Ant.  Marek  rád  se  jim 
bavil;  jak  J.  V.  Fric  ve  svých  Pamětech  o  Markovi  zaznamenal, 
„nebylo  básníka  nebo  vůbec  vynikajícího  spisovatele  polského,  ru- 
ského nebo  jihoslovanského,  jehožto  plodů  by  neznal  a  nečetl 
v  originále.^ 

Horlivý  překladatel  jebo  básní,  V.  Č.  Bendi,  napsal  první 
samostatný  článek  o  Puškinovi  (ČčM.  1854,  215).  Imponoval  mu 
hlavně  jako  byronista,  ač  prý  se  nepovznáší  k  takové  výši  jako 
Byron  a  nenoří  se  tak  hluboko  až  ke  dnu  života  lidbkého,  avšak 
dokonalostí  formy  a  jednoduchostí  mnohdy  i  převyšuje  básníka 
anglického.  Drobné  črty  biografické  a  literárně  historické  připojil 
též  k  překladu  „Bachčisarajského  Fontána^  (Lada  Nióla  na  r.  1855) 
a  k.  „Výboru  básní  A.  Puškina""  (v  Pisku  1859).  Hodlal  ještě  na- 
psati důkladný  životopis  Puškinův  a  kritický  rozbor  jeho  spisuj 
ale  předsevzetí  svého  neprovedl. 

Bendlův  článek  byl  hlavním  zdrojem  pro  biografii  Puškinovui 
kterou  napsal  J.  E.  Sojka  (Naši  mužové  1862,  str.  452);  při- 
dány tu  však  některé  výklady  historické,  do  jichž  rámce  životopis 
básníkův  se  hodí,  a  přiostřen  zvláště  politický  ráz  spisovatelské 
jeho  činnosti.  Pro  nejširší  vrstvy  našeho  lidu  uveřejněna  byla  bio- 
grafie Puškinova  s  podobiznou  v  oblíbeném  tehdy  kalendáři  .Posel 
z  P  r  a  h  y**  na  r.  1866 ;  tak  se  jméno  Puškinovo  dostalo  i  do  ven- 
kovských chýši  našich. 

Ze  souvislých  biografií  jeho  sluší  ještě  jmenovati  článek  F. 
Provazníka  v  Slov.  Nauč.  a  J.  J.  Toužimského  ve 
Květech  (1880,  II.  93).  Stručnou  charakteristiku  spisů  jeho  načrtnul 
Em.  Fait  (Program  měst  střed,  školy  v  Praze  1886).  Jinak  po- 
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jednáno  bylo  zatím  pouze  o  jednotlivých  zigímavých  momentech 
ze  života  básní  ková.  Nejvíce  poutal  spisovatele  naše  poměr  jeho 
k  spanilé  Natálii  Nikolajevně  Gončarové,  kterou  pojal  za  manželku, 
nazývaje  ji  svou  „černou  madonnou",  a  založil  si  spokojenou  do- 
mácnost. Tímto  předmětem  zabývají  se  články :  Puškinova 
„černá  madonu  a**  (Lumír  1873,  95),  Z  domácnosti  A. 
8.  Puikina  od  Jar.  Hrubého  (Almanach  čes.  omladiny  1879), 
PuSkinova  Nataša  od  F.  Kvapila  (Ženy  a  milenky  slov. 
básníků  1893).  Nataša  se  stala  nejen  zdrojem  manželského  jeho 
blaha,  nýbrž  i  nepřímým  původem  jeho  náhlého  skonu.  Poslední 
chvíle  Puškinovy  vylíčil  dle  listu  Žukovského  A.  Dur  dik 
(Lumír  1874,  196)  a  později  také  J.  Z.  Veselý  (Koleda  1880, 
č.  17—18). 

Padesátá  ročnice  úmrtí  jeho  (r.  1887)  byla  nejen  na  Kusí, 
nýbrž  i  u  nás  podnětem  k  sepsání  celé  řady  literárních  statí.  Nej- 
vážnější z  nich  pocházejí  z  péra  Pavla  Durdíka,  který  se- 
stavil podrobnější  a  důkladnější  biografii  Paškinovu  (Zlatá  Praha 
1887,  č,  12  a  d.),  a  pojednal  dle  nejnovějších  pramenů  o  souboji 
a  smrti  jeho  (Květy  1887,  IL  473).  Vedle  něho  R.  Pokorný. 
Rom.  Podhorský,  K.  Štěpánek,  Jar.  Hrubý  a  j.  ve 
feuilletonech  a  referátech  vzpomínali  velikého  básníka  ruského  nebo 
seznamovali  obecenstvo  české  se  slavnostními  manifestacemi,  které 
se  daly  toho  roku  na  Rusi  ku  poctě  památky  Puškinovy. 

Také  Utos,  kdy  Rusové  oslavují  nadšeně  svého  předního  bás- 
níka, vzdává  i  náš  národ  zasloužený  hold  velikému  pěvci  slovan- 
skému. Četné  články  časopisecké,  původní  neb  přeložené,  přednášky 
o  Puškinovi  v  literárních  spolcích  a  přímá  účast  zástupců  českého 
národa  při  jubilejní  slavnosti  v  Petrohradě  zřejmě  to  dosvědčují. 


Z  těchto  drobných  a  toliko  úryvkovitých  dat  literárně  histo- 
rických přece  jest  již  patrno,  že  Paškin  byl  u  nás  záhy  dobře 
znám,  a  činnost  jeho  náležitě  oceněna.  Potvrzují  to  i  překlady 
básnických  jeho  děl  do  češtiny.  Z  Puškina  bylo  u  nás  překládáno 
poměrně  velmi  mnoho,  ale  nesoustavně.  Některé  básně  jeho  byly 
přeloženy  třikrát  až  čtyřikrát,  jiné  dosud  nejsou  přeloženy.*)  S  vý- 
vojem a  pokrokem  básnické  dikce  české  stoupala  poměrně  také 
cena  překiadův,  ač  i  některé  překlady  starší  byly  již  podařené. 

První  známý  překlad  pochází  od  J.  S.  Tomíčka;  jest  to 
prosaický  převod  znamenité  básně  Puškinovy  „Cikáni^  (Čechoslav 
1830,  V.  18).  Tomíček  zbaviv  skladbu  Pnškinovu  básnického  roucha, 
setřel  s  ni  také  podstatnou  část  poetického  pelu.  Později  (Květy 
1835,   č.  9)   seznámil   ještě    obecenstvo   naše   s   dramatem    ,^Boris 


*)  Překlady  do  češtiny  sestavil  pečlivé  V.  A.  France  v  „A.  8. 
PuSkin  v  ěeskoj  literatuře^  (Sborník  Otd.  rus.  jaz.  i  sloves.  Imp.  Akadem. 
Nauk  t.  LXVI.  8.  Peterb.  1898).  Viz  Slov.  Přehled  str.  161. 
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Oodnno?*',  ale  podal  toliko  Btručoý  obsah  jeho  s  přiloženými  akáz- 
kami  ve  veriích.  Jak  sám  poznamenal,  „výňatky  z  této  básně, 
«  krátkými  z  déjepisa  doplňky,  mají  účel,  jasnéji  myšlénka,  která 
z  toho  děje  vysvítá,  představiti  před  oči/ 

Mnohem  štastnéjii  se  svými  ukázkami  byl  F.  L.  Č  e  1  a  k  o  v- 
ský,  který  sáhl  k  drobnějSím  skladbám  jeho.  B.  1833  přeložil 
básně  „Delibai",  „Dva  havrani^  a  „ Zimní  večer '^ ;  r.  1837  ballady 
„Husar *^  a  ^Utopenec*.  Většina  těchto  básni  patří  k  nejskvěl^ším 
výtvorům  Mnsy  Puškinovy  a  svědčí  o  jemném  vkusu  překla- 
datelově. 

Dále  E.  Euzmany  přeložil  lyrickou  báseň  „Ka  usnutí'  a 
balladu  „Vyvržená"'  (Květy  1839);  K.  Sabina  zčeštil  bojovnou 
píseň  „Válka**  (t.  1840).  Překlad  oblíbené  povídky  „Fíková  dáma** 
pořídil  po  prvé  Kalasanc  Orelský  (t.  1844);  J.  P.  Koubek, 
který  prý  již  r.  1837  chystal  překlad  „Brance  Kavkazského*,  pře- 
ložil „Zimní  večer"  (Květy  1844)  a  „Pomlonvačům  národa  ruského*' 
(Sebr.  sp.  1857). 

Záhy  zesnulý  spisovatel  B.  L  í  m  a  n  zamýšlel  prý  celého 
Puškina  v  české  roucho  převésti,  ale  tiskem  vyšla  toliko  povídka 
„Pohřebnik**  a  ballada  „Vyvržená"  (Čes.  Včela  1844  a  1845),  tato 
v  překlade  mnohém  dokonalejším  než  byla  vydána  Kuzmaným. 
E.  Stefan  vydal  r.  1847  překlad  povídky  „Kapitánova  dcera",  a 
přeložil  později  ještě  „Echo"  a  „Vůz  života"  (Lumír  1855);  od 
Havlíčka  jest  bezpochyby  překlad  „Pomlonvačům  národa  ruského" 
(Nár.  Noviny  1849),  od  P.  M.  „Chumelice"  (Lumír  1851)  a  od 
H.  Jirečka  úryvek  „Raslana  a  Ljudmily"  (Vesna  1851). 

Největší  zásluhu  o  převedení  básní  Puškinových  do  literatury 
české  získal  si  teprve  V.  Č.  Bendi  (psendon.  Č.  Stranický). 
Jak  sám  vyznává,  poznal  znameoitého  pěvce  ruského  nejprve  z  ně- 
kterých ballad  Čelakovským  přeložených,  později  pak  v  přednáškách 
Hankových  obeznámil  se  s  původními  spisy  jeho,  zláště  s  Eagenem 
Oněginem;  byl  poesií  jeho  tak  nadšen,  že  si  umínil  přední  jeho 
skladby  přeložiti  do  češtiny.  Nejdříve  to  zkusil  s  drobnými  básněmi  jako  : 
„Tři  zřídla",  „Černý  závoj".  „Dvě  vráay",  „Vojínův  koník"  (Lumír 
1854),  „Kavkaz",  „Pohádka  o  rybákovi  a  rybce"  (Zlaté  klasy  1854), 
hned  po  té  následovaly  delší  básně  výpravné  „Kavkazský  pleník" 
(ČČAL  1854),  „Bacbčisarajský  fontán"  (Lada  Nióla  1855),  „Poltava" 
(Lumír  1855  a  ČČM.  1856),  „Bratří  loupežníci",  „Cikáni"  a  „Hrabě 
Nnlín"  (Lumír  1856  a  1857).  K  vyzvání  ctitelů  Puškinových,  jichž 
bylo  v  Čechách  vždycky  dosti,  odhodlal  se  poříditi  výbor  z  jeho 
spisův  a  vydati  jej  zvláště.  První  svazek,  vytištěný  r.  1859  v  Písku, 
obsahuje  delší  básně  rozpravné,  dříve  v  časopisech  uveřejněné 
větším  dílem  v  nové  úpravě,  a  drama  „Boris  Grodunov",  jemuž 
velikou  cenu  básnickou  přikládal.  Druhý  svazek  (1860)  vyplněn  jest 
perlou  poesie  Puškinovy  „Engenem  Oněginem^,  jemuž  při  překlá- 
dáni podle  vlastního  přiznání  zvláštní  věnoval  péči.  Podal  ho  obe- 
censtvu českému  dle  vydání  z  r.  1838.  Překlad  jeho  jest  ovšem  volný, 
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a  nedbáno  při  něm  ani  rozměro  originála.  Nicméně  se  dosti  plynné 
čte,  a  fiirii  veřejnost  česká  dlonho  se  jím  bavila.  Pro  svazek  třetft 
chystal  ballady,  romance,  básně  lyrické  a  národní,  ale  k  vydání 
jeho  nedošlo  z  příčin  nedosti  známých. 

Po  Bendlovi  vydávány  byly  zase  jen  ojedinělé  nkázky.  Pře 
kladatelů  Jest  dlonhá  řada ;  patří  k  nim  hlavně  tito :  K.  Věnečky 
(Slečna  selským  děvčetem),  L.  Čelakovský  (Ančar,  Běsí,  Kvítek), 
Jos.  Anitecký  (Dobrovský),  Y.  Štnlc  (Rozsévač),  F.  Doncha 
(Poslední  květy.  Kvítek,  Zimní  dráha),  J.  Roth  (Hnsar),  A.  Dur- 
d í k  (Šlechtična vesničanka),  V.  Yinický  (Kirdžali),  Jos.  Dilricb 
(Španělská  romance,  Černý  Sál),  F.  Mach  (Šlechtična  selka,  Výstřel, 
Mouřenín  Petra  Velikého,  Vodník),  Jos.  Mik  i  (Grobovčík),  F. 
Prokeš  (Démon,  Booře,  Moři),  F.  Chalupa  (Bési,  Píseň  dě- 
vušek,  Příchod  jeseně,  Zimní  večer.  Zima.  Ve^na  již  tu.  Zimní 
dráha),  R.  Pokorný  (Prorok,  Poetovi,  Památník,  Maza,  Mrak,. 
Její  oči.  Jezdec,  Anděl,  Kavkaz  a  j.)«  Št.  Beran  (Kapitánova 
dcera),  J.  Kolář  (libretto  Ruslan  a  Ludmila),  Ed.  Bohdá- 
necky  (Slečna  selka),  J.  Jedlička  (Do  památníku,  Stesk,  Ta- 
lisman,  Tři  zřídla,  Černý  šál,  Hance),  Jos.  Koněrza  (Dnbrovský), 
V.  Mrš  tik  (PJkovádáma,  Výstřel,  Obstaravatel  pohřbA),  J.  Kra- 
tochvíl   (Dobrovský),    J.    Prokop    (Slečna,  Silvio)  atd. 

Nový  a  moderním  požadavkům  vyhovující  překlad  arcidíla 
PoSkinova  „Evžen  Oněgin^  obstaral  V.  A.  Jong;  po  několika 
okázkách  (Rach  1882,  Zlatá  Praha  1890)  vydán  byl  úplně  r.  1892 
(Sbor.  svět.  poesie  č.  14).  Překlad  je  zdařilý  a  vystihqje  ruský 
originál. 

Ráz  a  tón  originálu  více  než  překlady  starší  zachovávají  též 
překlady  £.  Krásnohorské.  V  první  skupině  .Výbor  menších 
básní**  (Sbor.  svět  poesie  č.  27)  podala  charakteristické  ukázky 
z  lyriky  Poškinovy.  Překladatelka  volila  z  četných  jeho  básní  ly- 
rických jen  takové  okázky,  které  dle  jejího  minění  jsoo  ozdobou 
tvorby  Poškinovy  a  z  nichž  mnohé  hloubkou  myšlenek,  horoucností 
vzletu  a  nádherou  básnického  roucha  se  řadí  k  nejspanilejším 
yjevfim  poesie  vůbec.  »Výběr  v  této  sbírce  obsažený  podává  z  celého 
množství  drobných  básní  Alexandra  Puškina  část  číselné  jen  velice 
skrovnou,  obsahem  však  významnou  a  uměleckou  formou  nejcennější. 
Snažila  jsem  se  skupiti  poetické  vrcholky  nejvýše  vyčnívající  z  ne- 
rovné pAdy  tří  svazkfi  naplněných  verši  hodnoty  velmi  nestejné  a 
obsahu  různého,  do  nichž  Poškin  od  let  svých  lycejských  až  do 
konce  svého  žití  ponejvíce  vkládal  osobní  své  dojmy.  ^  V  drohé 
skopině  ^Některé  básně  rozpravné**  (Sborník  svět  poesie  č.  36) 
přeloženy  jsoo  básně:  Kavkazský  jatec,  Bachčisarajský 
fontán,  Oikáni  a  Měděný  Jezdec. 

Z  přehledo   toho    vidíme    nejlépe,   že  plody  Poškinovy  byly^ 
horlivě  do  češtiny  uváděny.  Nicméně  by  bylo  žádoocí,  aby  povolaná, 
roka  překladatelova  doplnila  mezery,  Jež  dosod  zbývají,  nebof  mo- 
derní čtenář  sotva  asi  najde   zalíbení  v  starších  překladech  ^Ras* 
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lana  a  Ijadmily'',  „Hraběte  Nalina*^,  „Poltavy"  a  j.     Kromě   toho 
mnobé  básDě  Paškinovy  nebyly  yflbec  Ještě   do   češtiny   přeloženy. 


Působeni  poesie  Puškinovy  na  básniky  ěeské  nebylo,  jak  se 
mi  zdá,  nijak  zvláStni  a  pronikavé.  Jak  bylo  shora  podotčeno, 
imponoval  Paškin  spisovatelům  našim  hlavně  jako  romantik- 
byronista.  Proto  možno  také  jen  n  nékterých  byronistů  českých 
určiti  lehké  stopy  jeho  působeni ;  větší  vliv  měli  na  ně,  jak  známo, 
romantikové  polští. 

K.  H.  lá  á  c  b  a  podobá  se  sice  Paškinovi  mnoho  rázem  svého 
uměleckého  tvořeni  a  svým  talentem  tihnoacim  k  realismn,  ale 
zřetelných  vlivů  ta  není,  leda  nepatrné  stopy  v  „ Cikánech*.  Také 
Hálkův  „Goar^  v  osnovné  myšlénce  stýká  se  sice  s  „Cikány" 
Paškinovými,  ale  provedeni  jest  docela  jiné. 

Nejzřejměji  jeví  se  vliv  Paškinův  nG.  Pflegra  Morav- 
ského. Pfleger  seznámil  se  s  Pnškinem  nejdříve  prostřednictvím 
překladů  Bendlových,  potom  ho  četl  v  překladu  německém,  nebof 
originály  raské  byly  ma  poměrně  příliš  drahé.  PaSkinův  Onégin 
vnukl  ma  myšlénka  k  sepsání  veršovaného  romána  „Pan  Vyšinský.' 
Yypravaje  o  tom  sám  ve  svých  zápiscích :  „Ta  jednoho  večera  četl 
jsem  opět  Poškina,  a  sice  Oněgina.  Myšlenka  jako  blesk  projela 
mi  hlavu,  zdržel  jsem  ji  několik  okamžiků  v  dacha  —  a  byl  jsem 
rozhodnut.  Reálnost  a  to  ideálna  reálnost,  líčiti  věcí  a  děje  a  city 
a  myšlenky  tak,  jak  jsou,  jen  v  jakémsi  vznešenějším  rouše:  to 
bylo  mé  okamžité  asnešeni,  mé  přání.  Nějakou  báseň  napsati 
v  genrn  Childe  Harolda,  o  tom  jsem  již  dříve  přemýšlel  .  .  .  Pustil 
jsem  českého  Childe  z  mysli;  za  to  však  vedrav  se  rázem  v  obor 
jiných,  tož  snad  poetických  předmětův  uzavřel  jsem,  že  napíšu  něco 
zajímavého.  Beze  všeho  plánu  napsal  jsem  onoho  večera  —  prvni 
dvě  sloky  Vyšínského." 

Vliv  Puškinova  Oněgina  jest  zejména  v  první  části  básně 
Pflegrovy  zcela  znatelný.  Rek  básuě  jeho,  Vladimír,  shoduje  se 
v  podstatných  znacích  s  Oněginem  tak  jako  přítel  jeho  Jaroslav 
s  Lenským.  Také  časové  a  místní  narážky  jakož  i  kritika  součas* 
ných  poměrů  literárnich  a  společen3kých  provedena  je  podle  vzoru 
básně  Puškinovy.  Lidka,  do  níž  se  Vladimír  zamiloval,  připomíná 
v  mnohém  ohledu  Taťanu.  Vedle  toho  působil  ovšem  na  skladba 
Pflegrovu  „Don  Juan**  Byronův  a  v  druhé  části  básně  ještě  moc- 
něji Mickiewiczův  „Pan  Tadeusz".  Ale  závěr  připomíná  zase 
značně  Puškinova  „Kavkazského  jatce**. 

Tolik  mi  zatím  známo  o  působení  Puškinově  v  básníky  naše ; 
snad  podrobnějším  zkoumáním  podaří  se  zjistiti  ještě  vlivy  jiné. 


Zmaj-Jovan  Jovanovió. 

Vzpomínka  k  jubilea  SOleté  CinDOBti  literirnf. 

V  životd  každého  národa  json  jisté 
doby,  léta  jako  iřfdio  nových  saah,  proodA 
a  BiérázD^ch  mfíleDek.  Tak  i  Srb  rád 
pohllíf  na  leta  1847  a  1848  jako  na 
mezDiky  lepíiho,  opravdového  iivota  pro 
pliemnlctvf  srbské,  nádobu,  kdf  Mniického 
kUssicismns  a  Mtlitinnvii^ftv  romaDttsmni 
nmiJlévalr  již  v  boji  a  zatlafiovány  bylj 
přirozenoii  poesii,  zdobenoa  proatým  roa- 
chem  jazyka  národalho.  Do  dobj  této 
připadá  i  první  literárai  vystoupeni  Jova- 
noviéovo. 

Zmaj-Jovan    Jovanovió,    nejplodnfijil 
básnik   srbský    a    třetí   z   velikého   troj- 
hvéidl    smělé    poesie    srbské   (Radi6evié, 
Zmaj-Jovan  Jovanovió.         yi.dyka  Petr  NjegoS  a  Jovanovió),  narodil 
se   24.  listopada    (dle  pravoslavného  ka- 
lendáře)  r.  1633   v  Novém  Sadě   v  Uhrách.    O  détatvi   svém  pro- 
mlíinvá  dle  vypravováni  A.  Hadiiče  v  předmlavé  k  sonboroémn  vy- 
dáni dél ')  jeho.    —   K  rodičům  Zmajovým   —   otec  byl  atarostoa 
sovosadským  a  spříznén  a  královskou  rodinon  Obrenovi5ú')  —  do- 
cházela teta  Mika,  jeí  uměla  mnoho  starých  Janáckýcn  písní  a  ufiila 
-jim  malébo  chápavého  Zmaje.  Odříkáváni  písní  těch  vznítilo  v  ném 
táby  chnt    po    veriováni.     Jako    nejstargf    i    bratři    arěen  byl    dle 
tehdejšího  zvyku  na  studie,  pro  něí  připravovala  jej    matka  „lep- 
iim"  vychováním;    lei   hochovi   se   nelibilo   a  věrrn   zůstal   jedno- 
duchosti ostatních  íkolnich  déti,    b  nimiž  si  hrával.     Tato  význaě- 
nost  povahy,  chápati  prostý  lid  a  rozoměti  mu  zůstala  Jovanoviáovi 
již  jako  charakteristická  přednost  i  Jako  velikůmn  básníku  i  človékn. 
Hlavni  ikoly  vychodil  v  rodišti  a  vstoupil  tam  i  do  gymnasia, 
které  skonfil  v  Preipnrku.   Potom  dal  se  zapsati  na  práva  v  PeEti, 
v  Praze    a  ve  Tfdni.     Zatím    zemřeli   mu   rodiče   a   na  Jovanovióe 
doléhala  pojednou  starost  vydělávati  si  denní  chléb.   Když  obnovila 
se   antonomie   uherských   mnnicipii   a   národu   srbukémn    v  Uhrách 
dopřáno,   voliti   si    samostatné   úředníky,  Jovanovié   přijal   r.   1861 
misto  podtajemnické  při  magistráte  Novosadském.   Ale  jednotvárný 

*)  JlesaBaja  SHaj-JonaHa  JasaKonaTia,  Koif  Sad  1883,  stran  612 
velkého  etverce. 

')  Seatra  otcova  Djona  provdala  se  za  ipahija  Koita  Eonitantinovlíe 
Germánského,  jehof  syn  Alexander  oíenil  se  s  Annou  Obrenovifovon,  se- 
strou knfiete  Uiloie. 
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život  úřednický  nebyl  pro  vřelého  báBoického  'ducha  Jovaaovléova 
přiměřeným  zaméstoáDÍm.  Ani  rok  v  něm  nesetrvav  na  liáy  se 
8  ním  rozžehnal.  Věnoval  se  literatnře.  Rok  1861  byl  ještě  i  jinak 
důležitým  v  životě  Jovanovičově;  pojaK  za  choť  Jevrosinn  B&iici 
Ličaninovo,  dívkn  nevšední  krásy  i  vzácných  vlastností  duševních* 
Byl  to  sňatek  dvon  spřízněných  daSí,  jenž  nadchl  Jovanoviče  k  nej- 
něžnějším a  nejkrásnějším  písnim,  z  nichž  většina  jich  jsou  per- 
lami srbské  lyriky.     Písně  ty  vyšly  pod  názvem  D  j  n  I  i  č  i  (růže). 

y  době  té,  jsa  spolupracovníkem  hamoristického  listu  E  o- 
m  a  r  a  e  a  založiv  zábavně-poučný  časopis  Javor,  Jovaoovič  začal 
nejvíce  literárně  pracovati.  Za  rok  však  zastavil  již  časopis  svůj, 
aby  zamezil  soutěž  se  Srpskim  dnevnikem.  Jovanovióovi 
bylo  tudíž  opět  ohlížeti  se  po  nějakém  praktickém  zaměUn&ní. 
Roku  1863  zvolen  byl  za  dozorce  ústavu  Tókdlyova  v  Pešti,  jejž 
spravovala  Matice  srbská.  Jovanovié  stal  se  opét  úředníkem,  ale 
samostatnějším  a  volnějším,  a  nad  to  ve  středu  oduševnélé  mladé 
intelligence  srbské,  v  jejímž  čele  stanul.  Tu  založil  r.  1864 
humoristicko-satyrický  časopis  Zmaj  (drak),  jenž  tak  se  rozšířil 
po  všech  krajích  srbských,  že  i  zakladatel  a  vydavatel  nazýván  byl 
Zmajem,  kterýžto  přídavek  ku  jménu  svému  Jovanovié  i  sám 
přijal. 

Aby  však  domohl  se  neodvislého  živobytí,  Jovanovié  již  u  věku 
pokročilém  jal  se  studovati  lékařství,  -  po  němž  i  dříve  toužil.  Po 
vytrvalé  píli  sedmileté  nabyl  r.  1870  diplomu  doktorského  a  po- 
děkoval se  z  úřadu  svého  v  Pešti.  Lékařskou  praxi  vykonával 
v  různých  městech  srbských.  Y  Pančevě  zasažen  byl  těžkým  ne- 
štěstím —  zemřela  mu  tam  r.  1872  písnémi  proslavená  choť  a 
když  potom  pozbyl  i  jediného  dítka  Smiljky,  neměl  zármutek 
jeho  mezí. 

Leč  národ  srbský  nahradil  mu  z  části,  čeho  krátkým  rodinným 
štěstím  pozbyl.  R.  1874  oslavena  byla  v  Novém  Sadě  251ecá  lite- 
rární činnost  jeho,  a  Jovanovié  vyznamenáván  byl  odevšad  takovým 
způsobem,  jako  nižádný  srbský  básník  před  ním.  Kníže  Černo- 
horský Nikola  udělil  mu  Danilúv  řád  za  neodvislost  Černé  Hory. 
Významným  byl  připiš,  jímž  vyznamenání  toto  doprovázel.  Zní 
stručně:  „Pauel  Vaše  básně,  které  všechny  jako  celek  jsou  nej- 
lepší básní  krásna,  pravdy,  charakteru  a  vlastenectví,  získaly  si 
dávno  jako  vaše  gusle  a  osobnost  mé  veliké  úcty.  Proto  když  jste 
se  dožil  řídké  slavnosti  ve  svém  básnickém  životě,  slavnosti,  která 
jest  důstojná  Vás  a  národu  našemu  čestná,  zaradoval  jsem  se,  že 
i  mně  poskytnuta  příležitost  zvláštní  úctu  Vám  projeviti.  Události 
Podgorlcké  zacpaly  zatím  pozornost  mou,  leč  přicházím  přece. 
Přijměte  tento  rytířský  křiž  řádu  knížete  Danila  za  neodvislost 
Černé  Hory  a  noste  jej  s  podobnou  pýchou,  s  jakou  láskou  a  úctou 
k  Vaší  literární  práci  Vám  jej  dávám.  Budiž  Vám  dopřáno  dlou- 
hého života  i  abyste  jako  slavní  básníci  italského  národa  štestné 
opéval  sjednocenost  národu  srbského.*' 
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R.  1879  JovanoTÍč  odebral  se  do  Bělehradu  jako  dramaturg 
národního  divadla  8  toa  podmínkou,  že  sároveň  může  profádéti 
lékařskou  praxi  svou.  Vida  vSak,  že  nahromadénim  práce  v  povin- 
nostech svých  by  váznu^  opustil  Srbsko  a  přestěhoval  se  do  Yidoě. 
Chtěl  také  jeStě  do  Prahj  a  na  Rus  poznat  hlavni  města  slovanská, 
ale  pro  pokročilý  věk  se  již  k  tomu  neodvážil.  Srbové  v  království 
těžce  vSak  nesli,  že  Jovanovičovi  souzeno  snad  bude  zůstati  v  ci- 
zině;  i  proto  povolali  jej  nazpět  do  Bělehradu,  kdež  ustanoven 
lékařem  městským.  V  posledních  letech,  aby  Jovanovič  s  klidnou 
myslí  užívati  mohl  stáří,  vláda  srbská  zabezpečila  mu  ještě  stálý 
roční  důchod  čestným  darem  za  literární  zásluhy. 


Jovanovič  poprvé  vystoupil  na  veřejnost  s  písní  svou  r.  1849, 
nedlouho  potom,  když  boj  za  srbský  jazyk  byl  již  rozhodnut, 
a  Branko  Radičevič,  zakladatel  umělé  poesie,  vydal  první  svazek 
básní.  Srbský  Letopis,  Sedmica  a  chorv.  Neven  přinášely  jeho  prvo- 
tiny lyrické. 

Veliká  část  významn  Jovanovičova  záleží  také  v  překladatelské 
činnosti.  Téměř  polovice  jeho  prací  jsou  překlady :  z  maďarštiny, 
ruštiny,  němčiny,  frančiny,  angličiny.  Yedle  veliké  epopeje  Ara- 
nyovy  ^Toldije**  jsou  to  zejména  větší  práce:  Rytíř  Jovan  od 
Petófího,  Východní  poklad  (sbírka  básní  různých  východních 
autorů)  dle  Bodenstedta,  Písně  Mirzy  Schaffyho  dle  téhož. 
Démon  od  Lermontova,  úryvky  z  Poltavy  od  Puškina,  Tol- 
diova  staroba  a  Dobytí  hradu  Muráně  od  Aranya, 
Enoch  Arden  od  Tennysona.  Veškeré  překlady  Jovanovičovy 
mají  na  sobě  ráz  umělecké  ruky  a  jsou  hotovým  přebásaěním  origi- 
náiů.  Značnou  činnost  Jovanovič  jevil  také  v  zakládání  a  redigo- 
vání časopisů.  Kromě  řečených  listů  Zmaje  a  Javoru,  kterýž 
později  obnoven  byl ,  založil  ještě  Ž  i  ž  u  (jiskru),  S  t  a  r  m  a  I  i 
(šotka)  a  pro  mládež  Neven.  R.  1864  vydal  Djuliée  a  1871 
sbírku  VSechny  dosavadní  básně.  Psal  také  povídky  prosou 
(Vidosava  Brankovióova)  a  v  dramatice  se  pokoušel  (ve- 
selohra jeho  Š  a  r  a  n  —  Kapr  —  dávala  se  častéji  na  jevištích 
srbských). 

Z  pokladů  lidové  písně  čerpal  pro  své  S  n  o  h  v  a  t  i  c  e. 
Kromě  řečeaé  sbírky  Pevanija  péčí  národa  v  Novém  Sadě  1882 
vydané  máme  od  Jovanoviče  ještě  dva  svazky  dalších  básní  jeho 
pod  názvem  Druga  pevanija  v  posledních  letech  vyšlé.  Jako 
učenec  překládal  a  psal  také  odborné  články  hygienické.  Z  oboru 
inčby  jest  autorem  spisu  Kuchyňská  chemie. 

Jovanovič  jako  lyrik,  básník  citu  nebyl  dosud  u  Srbů  pře- 
konán; zrovna  tak  jeho  zdravým  elegantní  vtip  a  humor  a  ducha- 
plná satira  nenašly  dosud  rovných.  Nejvíce  proslul  řadami  písní 
D  j  u  1  i  č  i  (růže)  a  Dj  ulici  uveoci  (růže  uvadlé).  Písně  ty  — 
román,  hluboké  lásky  básníkovy  k  choti  Růžené  a  potom  vylíčený 
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nevýslovný  žal  nad  ztrátou  drahých  mn  bytosti  -^  nejsou  výtvorem 
přesyceného  rozdrážděni,  neidealisnji,  ale  vytryskly  ze  zdravé,  ži- 
votem prohloubené  dnSe  básníkovy,  stejnou  silon  jak  v  radost  tak 
i  v  hoře  odevzdané.  Čtoace  je  nnáfieni  jsme  jako  do  nějakých  ne- 
známých světft  čisté  rozkoše  a  nepocitěného  štěstí,  požíváme  úpl- 
ného uspokojení  a  bojíme  se  je  snésti.  —  Leč  duše  naše  zachvívá 
se  náhle  pro  ztrátu  toho  všeho,  v  tiché  bolesti  toužíme  již  po 
čemsi  uplynulém,  po  slunných  krásných  dnech,  které  se  již  ne- 
navrátí. Rozesmutnělou,  otřesenou  duší  pochopujeme  básníka  — 
a  sebe. 

O  básních  Jovanovičových  lze  říci  právem,  že  hledí  si  pře- 
devším opravdovosti,  krása  vyniká  pak  sama  sebou.  Charakterisa- 
jice  píseň  Jovanovičovn  uvádíme,  jak  ji  pojímá  v  Písni  o  písni: 


Gde  je  holá,  gde  je  jada  —  pesma  blaží; 
gde  se  klone,  gde  se  oada  —  pesma  snaží; 
gde  su  Ijudi  dobře  čadi  —  pesma  8'ori; 
áto  nemožeá  drukče  reóí  —  pesma  sbori; 
gde  utehe  nemá  druge  —  pesma  stíže; 
a  gde  sumuja  sve  obara  —  pesma  diže. 

Pesma  mora  biti  světa,  bití  Čísta, 
baá  k'o  svezda  u  visiní  áto  se  blista. 
Mora  biti  bogodana,  plemenitá, 
mora  biti  obasjana,  istinita, 

mora  teči  iz  dubině  srca  zdrava 

taká  pesma  sve  osvaja,  pokorava. 
Taku  pesmu  gají,  nfguj,  dok  te  triget 
Neskvrni  je  lažnom  duáom  —  svetinja  jet 

Jako  humoribta  a  satirik  Jovanovič  vtipem  a  jemným  vý- 
směvem  nestaví  na  pranýř  zvrácenou  společnost  srbskou,  nýbrž 
snaži  se  rozumně  napravovati  a  léčiti. 

V  tvoření  Jovanovičově  možno  poznati  rozvoj  jeho  i  jako 
básníka  i  jako  člověka.  Po  básních  radost  a  žal  popisujících,  po 
kresbách  společnosti  lidské  obrátil  veškeru  lásku  svou  k  mládeži 
srbské,  k  naději  národa.  Jako  člověk  pochopil  důležitost  zdra- 
vého národního  vychování  jejího.  ^Písněmi  dětskými^  snažil  se  vy- 
plniti mezeru  v  mladých  srdcích,  jíž  nevyplňiye  ani  nynější  škola 
ani  výchova  domácí.  Předváděl  jimi  na  oči  vzory,  jež  národy 
krášlí  a  bez  nichž  zkázu  berou,  rozjasňuje  útlé  duše  případným 
žertem  a  vtipem,  poučuje  a  připravuje  mládež  na  to,  co  ji  čeká 
v  příští  práci  a  budoucnosti.  Zakládaje  list  pro  mládež  Neven, 
pozdravuje  ji: 

Pozdravljam  vas,  srpska  deco,  toplim  željama, 
rasejane  po  dalekim  raznim  zemljama. 

od  vas  národ  mnogo  čeká,  mnogi  teski  rad, 
ja  sam  že^an  negovati  oni^  s^eti  nad. 
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Omilit  yam  umno  pofje,  čovečanski  raj, 
omilit  Tam  na  tom  po^a  bratski  zagr^aj. 

A  mládež  ta  je  vděčná  a  od  srdce  ráda  má  Čika-Jovn  (strýce 
Jovn),  jak  Jovanoviče  nazývá;  není  snad  písně  dét3ké,  aby  ji  ne- 
uměla z  paměti.  Kéž  jen  vryjí  se  jí  písně  ty  hluboko  v  pamět, 
aby  jich  život  nemohl  vyhladiti  a  vychovaly  mládež  srbskou  tak, 
jak  básník  touží : 

Dneíek  by  neb  zítřek  přines' 
silný  zdravý  plod, 
by  se  z  něho  zaradoval 
všechen  srbský  rod! 


LUDVÍK  KUBA 

Texty  písní  srbochorvatských  pod  vlivem 

nápévů. 

Není  divu,  že  první  sběratelé  písní  národních  —  a<  slovan- 
ských či  neslovanských  —  byli  pracovníci  literární  a  že  sbírali 
jen  texty,  není  divu,  že  sběratelé  nápěvA  přišli  později,  tak  že  po 
dnešní  dobu  je  v  literatuře  nepoměr  mezi  sbírkami  textovými  a 
hudebními:  prvých  je  více  než  druhých.  Zavinilo  to  více  příčin. 
Jednak  text  lze  snáze  zapisovati  než  nápěv,  jednak  je  textft  vůbec 
více  než  nápěvA;  hlavní  však  příčinou  dle  mého  náhledu  byla 
okolnost,  že  na  slova  kladena  větší  váha,  nežli  na 
nápěv,  že  obsah  poetický  pokládán  za  věc  hlavní,  a  nápěv, 
hudební  roucho,  za  věc  vedlejší,  podřízenou. 

A  to  je  zcela  ve  shodě  s  přesvědčením  lidu.  Píseň  značí 
svému  lidu  předevSítO  básnický  výtvor,  opatřený  sice  vždycky 
hudebním  rouchem,  avšak  dle  něho  neoceňovaný,  leda  teprv  ve 
druhé  řadě. 

Toto  stanovisko  přísně  zaujímá  vůči  své  písni  lid  slovanský 
a  zejména  jihoslovanský.  Lid  dalmatský,  bosenský,  hercegovský 
a  černohorský  zná  jen  jeden  pojem,  pjevanje,  nezpívá  nežli 
z  vnitřních  popudů,  a  pak  je  nápěv  neodmyslitelnou  souěástí  vý- 
konu. Nikomu  z  lidu  nikdy  nenapadne,  aby  buď  jen  slova  od- 
říkával nebo  jen  nápěv  pohvizdoval.  Jinak  je,  zapisiyeme-li  písně, 
žádáme- li  na  lidu,  aby  nám  zpíval.  Nechce,  neníf  zvyklý  zpívati 
na  objednání,  a  pakli  svolí,  svolil  po  dlouhém  zdráhání.  A  tu 
konečně  nám  píseň  podává  na  nejpohodlnější  pro  sebe  způsob :  od- 
říkává pouze.  Podává  výkon  neúplný,  nedokonalý,  poněvadž  vznikl 
za  nepřirozených  podmínek.    A  zajímavo  je  nyní,  jaký  má  lid  ná- 
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hled  o  tomto  poIotYora.  „Řekl  jsem  ti,  abys  p  é  1,^  vytýkám  od- 
řikáračí.  Ale  jeho  rodáci  se  ho  zastáfaji:  »VždyC  p  je  val' 
Yolají  na  mne  z  jednoho  hrdla.  Toma  se  má  rozaméti:  text  — 
to<  píseň,  a  slyiitelné  předvedeni  textu  —  to(  „pjevanje**.  Nezbylo 
mi,  než  dlouho  a  pomocí  demonstrací  ukázati,  co  chci,  pří  6emi 
jsem  našel  zpftsob,  jakým  se  dá  lidu  slovesně  povědíti  rozdíl  písně 
mluvené  a  zpívané:  „Ti  hočeš  glasom  dapjevaml  —  Ty  chceš, 
abychom  ti  hlasem  pěli!"  zvolali,  když  se  jim  posléze  v  hlavé 
rozbřesklo,  a  teprv  nyní  Černohorec,  jehož  jsem  zpytoval,  připojil 
melodii.  Tedy  glasom  pjevati  naz?e  lid  zpívání  hudební. 
A  stejnou  nesnáz  jsem  měl,  když  po  zachycení  melodie  jsem  chtěl 
psáti  jen  slova.  Zase  bylo  dlouhého  výkladu  třeba,  že  se  mi  má 
text  pouze  odříkávati. 

Hudební  roucho  písně  je  tedy  lidu  příliš  málo  dftležitým, 
protože  je  věcí  nesamostatnou,  samostatně  naprosto  neužívanou,  a 
lid  je  tedy  neumí  ostře  odlišovati  od  slova,  představy,  básnické 
myšlénky. 

Y  hudebním  světě  vzdělaném  panují  náhledy  zcela  opačné, 
nebo  aspoň  do  nedávná  převládaly.  Nejznamenitější  skladatelé 
skládají  nejen  písně,  ale  celé  opery  na  texty  slabé  a  špatné,  a  obe- 
censtvo je  spokojeno,  nebof  těžiště  přeneseno  do  hudby  a  každý 
se  dává  unášeti  pouhými  tony,  hudební  skladbou.  Teprve  perioda 
Wagnerova  způsobila  v  tom  smyslu  převrat  a  reforma  jeho  žádá, 
aby  slovu  přiřknuta  byla  váha,  jaká  mu  přísluší  a  hudba  aby  byla 
poetickému  obsahu  zcela  podřízenou  pomocnicí. 

Kdo  by  myslil,  že  reforma  Wagnerova  byla  pokrokem,  klamal 
by  se.  Byla  to  jen  pouhá  reakce,  restituování  starého  práva,  o  něž 
slovo  přišlo  úžasným  rozvojem  hudby  umělé,  jež  se  však  zachovalo 
u  pisně  lidové,  a  sice  nejvíce  tam,  kde  píseň  je  starobylejší,  pů- 
vodnější  a  zachovalejší. 

Poloostrov  Balkánský,  jejž  mohamedanismus  chránil  před 
vlivem  západní  kultury  aniž  jej  svým  vlivem  stačil  naskrze  pro- 
niknouti, může  se  v  prvé  řadě  takými  zpěvy  honositi,  neboC  tu 
nacházíme  hudební  starobylosti  v  nejryzejší  zachovalosti  dosud  na 
rtech  národa  —  a  jde-li  o  módní  etiketu  a  heslo  hlučné,  může  se 
Balkán  směle  prohlásiti  za  nejzarytějšího  Wagneriana,  vlastně  za 
jeho  předchůdce.  Nedospěl  sice  vývoj  hudby  balkánských  národů 
tak  daleko,  aby  dovedl  nápěv  naskrze  tlumočiti  náladu  textu,  aby 
výrazem  melodie  bylo  napomáháno  básnickému  dojmu,  ale  neděje 
se  též  naopak,  nevypíná  se  hudební  stránka  nad  básnickou,  nýbrž 
zachovává  vůči  textu  přiměřené  stanovisko  podřízeného  uměleckého 
pomocníka. 

Slovo  především  —  je  tu  heslem,  a  ono  je  zřejmo 
nejen  z  písně  samy,  ale  i  ze  zájmu,  s  jakým  lid  sleduje  obsah 
zpívané  písně.  A  ta  okolnost,  že  evropské  modoí  popěvky  a  velice 
melodické  písně  italského  ducha  z  Dalmácie  přicházející  nenachá- 
zejí u  domácího  lidu  pražádné  půdy,   ač  naň   všestranně  doráž^í, 
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J6  daliim  dokladeaii  že  lid  dává  přednost  svým  obsainým  zpěvftm 
prajednoducbých  a  prostých  nápěvů  před  líbeznými  melodiemi 
s  hluchými  a  nejapnými  texty. 

A  tu  na  prvém  místě  stojí  typ  gaslara.  Jednodachý  pěti- 
stopý (desetisiabičný)  veri  s  caesuron  mezi  4.  a  5.  slabikon  do- 
provázen je  klidným,  zdánlivě  stejným  pořád  nápěvem,  jenž  nečiní 
nároků  na  krásno  dle  naSeho  hudebního  vkusu;  ale  posluchači 
stejné  neúnavně  poslouchají  nekonečný  ten  tok  veršů,  jako  zase 
neúnavně  zpívá  horlivý  guslar  svoji  dlouhou  epopeji.  Melodická 
formule,  jednoduchá  a  s  nepatrnými  změnami  stále  se  vracející, 
postačuje  hudebním  požadavkům  prostého  posluchačstva,  neboť  viem 
jde  v  prvé  řadě  o  to,  co  píseň  vypravuje.  Hudba  má  pouze 
o  jeden  stupínek  zvýSiti  pódium,  na  něž  vypravování  bylo  zdviženo 
částečně  již  veršem,  má  sesíliti  slavnostní  ráz,  jehož  píseň  nabyla 
vázanou  řečí,  a  v  této  způsobe  sváteční  tak  se  desetisiabičný  verš 
jihoslovanský  do  lidu  vžil,  že  nikdo  ani  nedovede  —  kdo  je  ná- 
hodou čtenářem  —  čísti  zpěvy  ty,  pokud  jsou  tištěny,  aby  je 
v  manýře  guslarské  nezpíval.  Často  se  nám  naskytne  příle- 
žitost, že  na  dalmatské  parolodi  nebo  v  krámku  bosenského  mě- 
stečka najdeme  hlavu  trgovce  (obchodníka)  nakloněnou  nad  knížkou, 
z  níž  tiše  prozpěvuje  verše  epické  jako  kněz  žalmy  u  oltáře. 


Ale  při  tom  všem,  že  je  nápěv  pro  lid  srbocharvátský  na 
pohled  bez  významu,  není  poměr  jeho  k  textu  tak  zcela  jedno- 
duchý a  —  trpným  aby  byla  melodie  pouhým  otrokem  textu.  Naopak 
je  veliká  část  písní,  jejichž  texty  doznávají  velikého  vlivu  se  strany 
nápěvu.  Jsou  to  písně  skoro  vesměs  obsahu  lyrického  a  písně 
taneční  a  žertovné. 

Abych  ukázal  hned,  oč  jde,  uvedu  příklady,  u  nichž  prosím, 
aby  byl  pozorován  text  v  původní  jednoduchosti  a  text  zpívaný, 
nalézající  se  pod  nápěvem.  Uhlídáme  tu  značné  rozdíly  ne  sice 
co  do  podstaty  myšlenkového  obsahu,  ale  co  do  metrického  roz- 
dělení a  veršové  stavby.  Yizme,  abychom  přistoupili  ihned  k  věci, 
následující,  co  do  formy  zcela  prostou  a  typickou  píseň: 

Kiáa  páde  dolje  na  livade, 
tamo  mi  je  dika  kod  volova, 
dika  nemá  niáta  od  halina, 
samo  jednu  bugar-kabanicu, 
i  pod  ojome  svilenu  torbicu, 
u  torbici  frula  salivena, 
ui  nju  svira,  n  srče  me  dira: 
Dušo  draga^  otvori  mi  vrata, 
jali  vrata,  jali  stakli  proior, 
JaP  proturi  tvoja  desnu  ruku, 
desnu  ruku  u  albnrundžuku, 
da  ti  vidim  tvoje  bjelo  lice^ 
bjelo  líce,  éakmak  obrvice, 
da  ti  kazem,  áto  sam  san  usnio  1 
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Zpívaná  zní  tato  píseň  takto : 


Čís.  1. 


m 


Allegro, 


t=t 


^^ 


Vr. 


j^=i 


H-: 


L L 


Ki  -  ia       pa  -  pa  -  de      dol  -  je    ua    li    -    va  •  va  -   de, 


dol-jt)   na     li  •  va-gi-li    va  -  de,      dol -je    na     li-ya-de. 

Srovnejme  a  textem  pod  notami  napsaným  původní  znění: 

Kisa  páde  do^e  na  livade, 

a  masíme  si  pi4zuati,  že  bychom  nikdy  nedovedli  položiti  text  tento 
pod  nápěv  bez  zvláštního  poučení.  A  ještě  jeden  pi^klad  zde  stAj : 


Čís.  2. 


Moder  Oto. 


^^^S 


Jo  -  vo 


gjo   -    ga       po     meg  -  da  -  nu 


vo    -   da, 


^  # X  o w E_^ 


po     meg  -  da  •  nn  vo  -  da 
Původní  text  zní  takto : 


pře  -  kri    -    o 


gí» 


Jovo  gjoga  po  megdanu  voda, 
prekrio  ga  ... 

Aby  o  tomto  druhém  příkladu  nebylo  žádných  pochyb,  do- 
dám, že  text,  jenž  se  při  druhém  provedení  nápěvu  zpívá  (čili 
zkrátka:  druhá  sloha),  zní  takto: 

prekrio  ga  zeleoom  dolamom, 
zelenom  dolamom 
8  obje  straně, 

což  v  původním  stručném  znění  zní  takto: 

prekrio  ga  zelenom  dolamom 
B  obje  straně  .... 

Protože  slova  „prekrio  ga**  a  „s  obje  straně'  jsou  počátky 
dalšího  vždy  verše  (třetí  verš  v  celosti  zní :  s  obje  straně  do  ze- 
leno travé),  vypadá  stručné  znění  písně  v  prvých  verších  takto : 

Jovo  gjoga  po  megdanu  voda, 
prekrio  ga  zelenom  dolamom 
8  obje  straně  do  zelené  travé  ... 
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I  tady  neyfiděl  by  si  nikdo  rady,  kdo  by  dostal  za  úloha  tento 
text,  jejž  by  y  nějaké  literární  snad  sbírce  nalezl,  vložiti  pod  přísluSný 
nápěv.  Vidíme  v  obon  případech,  že  se  texty,  původně  zcela 
jednoduché  co  do  formy,  velice  komplikují  pod  nápěvem.  Obě 
písně  mají  texty  velice  jednodaie  složené.  Desetislabičné  verSe 
8  caesnron  po  4.  slabice  následují  za  sebon  —  jak  to  u  devíti 
desetin  písní  jihoslovanských  vůbec  nalézáme.  Ale  jakmile  se  mají 
verše  zpívati,  parceliyí  se  na  jednotlivé  části  a  ty  se  pak  pře- 
hazují, prokládají,  opakují  způsobem  nejrozmanitějším,  až  z  toho 
povstává  zmatek.  Dáti  text  pod  nápěv  je  našinci  naprosto  nemožno, 
když  A  přesně  to  nepoznamenal  dle  pění  lidu. 

Ale  zmatek  tento  je  pouze  na  pohled.  Je  účelem  právě 
těchto  řádků  ukázati,  že  v  tomto  různém  kladení  textu  pod  nápěv 
je  sice  veliká  rozmanitost,  ale  nikoliv  nepořádek;  naopak  najdeme 
tu  jistá  pravidla,  jež  v  celku  si  pracují  do  rukou  za  jistým  účelem, 
tvoříce  opravdovou  soustavu. 


Je  známo,  že  lidová  píseň  všech  národů  má  jeden  společný 
nápěv  pro  všecky  slohy  písně.  Ten  nápěv  se  tolikráte  opakuje, 
kolik  je  slob. 

Jak  se  tato  záležitost  má  u  písní  jihoslovanských? 

Již  při  prvních  dvou  uvedených  písních  jsme  viděli,  že  u  textů 
po  slohách  ani  potuchy.  A  tak  tomu  jest  u  devíti  desetin,  ne-li 
více,  písní  jihoslovanských,  že  pojem  slohy  (strofy)  je  neznám 
a  že  píseň  se  skládá  poaze  z  řady  stejných  veršů. 

Zde  tedy  nápěvy  jsou  komponovány  toliko  pro  jednotlivé 
verše  a  opakují  se  tolikráte,  kolik  je  veršů. 

Následek  toho  je  dvojí:  jednak  jsou  nápěvy  písní  jiho- 
slovanských velice  krátký,  jednak  —  jsouli  nápěvy  delší  —  musí 
býti  text  umělými  prostředky  rozšířen,  a  to  tak,  aby  ho  bylo  sice 
více,  ale  aby  myšlenkový  obsah  jeho  nebyl  pozměněn.  Vydupe  se, 
abych  tak  řekl,  z  verše  pouhého  celá  sloha,  někdy  dosti  složitá, 
již  ovšem  co  do  myšlenkového  obsahu,  jenž  zůstal  týž,  lze  po- 
kládati za  pouhý  literní  —  nákyp. 

Toto  umělé  rozšiřování  verše  ve  zdánlivé  slohy  za  tím  účelem, 
aby  nápěv  mohl  býti  delší  a  zajímavější,  děje  se  dvěma  druhy  pro- 
středků: I.  vkládáním  slabik,  slov  a  textů  mimořádných  a  II.  růz- 
ného druhu  opakováním. 

•I.    Vkládání. 

Vkládati  se  mohou   1.  pouhé   slabiky.     To  se  děje,  pokud 
mi  známo,  jen  do  prostřed  slova,  jak  to  vidíme  u  písně  č.  1. 
Původní  text  písně  zní: 

Kida  páde  dolje  na  livade; 
tamo  mi  je  dika  kod  volova, 
dika  nemá  niita  od  halina, 
(amo  jednu  bugar-kabanicu  atd. 
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Text  pod  nápěvem  rypadá  takto: 

Kiša  pa-pade  dolje  Da  li va- vadě, 

dolje  na  IWa-g  i  1  i-vade, 

dolje  na  Uvade. 

Tamo  mi-míje  dika  kod  volo-lova, 

dika  kod  volo-gulo-lova, 

dika  kod  voloya. 

Dika  ne-nema  ništa  od  halí -lina, 
ništa  od  hali-gili-Iina, 
niáta  od  halina  atd. 

Vkládají  se  zde  slabiky  g  i  1  i,  g  o  1  o  a  pod.  se  zřetelem 
na  okolní  samohlásky,  aby  se  dosáhlo  zvukového  sonladu. 

Dále  se  vkládají  2.  s  1  o  v  a.  Z  těch  zvláštní  stanovisko  za- 
ujímají citoslovce:  aj,  ej,  oj,  avaj  atd.,  které  moino  vkládati 
a)  před  verš,  b)  do  verše  i  c)  za  verš,  jak  to  následajlcí  tři  písně 
ukazají : 

Čís.  3. 


Aíoderato. 


dto  se     n   vrh 


$ 


^ 


^^ 


ja  -   ie,  In  -  li    -    ja  -  še. 

Původní  zněni  verše  jest: 

Što  se  a  vrh  gora  Inlijaie. 

Citoslovce  „ej**  se  pak  před  každý  verš  klade. 
Příklad  následující  ukazoje  vkládání  citoslovce  „ej''  do  pro- 
střed verše. 

Čís.  4. 

Andante. 


!Z=.^El 


t=r 


-H-^# 


-»' 


V 


Ejy  ja-nak         pro    -    4je,  «?',     kroa    go 


m 


2C 


^ 


tr^ 


^ 


i 


JU 


nak    pro  -  dje  ... 


ze    -    le  -  nu,     ej, 

Pftvodnf  znění  verše: 

Junák  prodje  kroz  goru  zelenu. 

Citoslovce  ,ej*  nehledě  k  tomu,  že  je  dvakráte  položono 
před  počátek  verše  (před  jeho  první  zuéní  i  pfed  opakováni),  vlo- 
ieno  je  mezi  4.  a  5.  slabika,  t  j.  do  caesury. 
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Caesttra  hraje  ta  YŮbec  značnou  roli.  Yfiimněme  si,  že  nápér 
končí  prvými  4  slabikami,   t.  j.  verš  se  opakaje  až  po  caesara. 

Myslíme-li  si  verš  caesoroa  rozdělený  na  dvě  části  a  a  (, 
mažeme  si  napsati  formalku  pro  zpívaný  text,  jež  v  tomto  pří- 
padě bade  vypadati  takto: 

Ej,  a,  ej,  ft,  ej,  .a 

Méně  zvyklé  je  kladení  citoslovcí  na  konec  verSů,  nicméně 
i  to  vidíme  v  následiyícím  příkladě  č.  5. 

Čís.  5. 

Állegretto. 


^ 


*^^£feE5^ 


Bí 


o  -  gra-da,  rjl 


ja     -      da  na  sried 

Pflvodní  znění  verše: 

Evo  jada  na  sríed  Biograds.' 

Kromě  připojeného  na  konci  ,ej"  vidíme  uprostřed  písně 
vložené  citoslovce  „avaj**. 

Gaesnry  opět  vynžitkováno  při  opakování,  což  dá  se  nazna- 
čiti takovoato  formnlkon: 

B|j,  a,  avaj,  a,  d,  ej. 

Kdežto  citoslovce  dají  se  vkládati  před  verfi,  do  verše  i  za 
verš,  kladou  se  ostatní  slova  bnď  jen  a)  do  verše  nebo 
6)  za  verš. 

Vkládaná  slova  jsou  větSinoa  turecká :  aman  (milost  1  prosím  !), 
džanum  (duše),  ben  efendum  (pane),  ale  také  slovanská,  jako  to 
vidíme  u  písně  následující,  č.  6,  kde  se  vkládají  slůvka  jagoda  a 
fagodiee^   dle  potřeby  zdobně  rozšířené   v  pětislabičné  jar-jagodice. 


Čís.  6. 


Andante, 


Ěfe^^M^^^^T^T""^^^^^ 


Vi-har  ru-žu,    ja^go-da^      vi-harru-žu,     jar,ja-go  -  di  -  ee, 

-řř, 


niz        po    -    Ije    no  -  sa  -  &e,     nis  po    -    \je   no  >  sa 
Původní  znění  verše: 

Yiliar  miu  nis  polje  nosaie. 


478 


takto : 


Formalka   dle   dřívějšího     způsobu   vyrobená    bade    vypadati 

a,  jagoda,  a,  jar-jagodice,  &,  6. 
Vložka  „komSo  (sousede)  dušo"  má  následující  píseň  č.  7. 

Čís.  7. 

Allef(retto  gra^ioso. 


Ta  se  li  -  va 


po-lem    ni  -  ha 


fťttttjTt; 


T 


1 


tu-de  dje-voj  -  ka,  kom-šo  du  -  šo^      bi-ser  ki  -  ti     -     la. 
Původní  znění  textu  jest: 

Ta  86  livada  polem  nihala, 
tade  djevojka  biser  kitila. 

Konečně  vkládá  se  za  3.  více  slov,  a  to  jsou  a)  oslovení, 
b)  věty  a  c)  celé  slohy. 

Pod  a)  spadají  následující  dva  příklady,  z  nichž  prvý,  č.  8, 
vkládá  „dangubo  mcja^  (můj  zahaleči*')  a  „dojdi  dovede^  (přijdi 
u  večer). 

Čís.  8. 

r 

Allegro. 


^^h^. 


ř: 


ři^^^^^ 


í 


p-- 


?=p- 


Za-te-koh  se,    za-re-koh  se,      dan-gu-bo  mo-ja^        za-te-koh  se, 


i 


H  — - 


g^ 


i 


il 


za-re-koh  se,        do^/di  do  vťét. 
Původní  znění  textu  jest: 

Zatekoh  se,  zarekoh  se. 
Příklad  vkládání  celé  věty  nám  podává  následující  píseň  č.  9. 

Čís.  9. 

Allegro  moderato. 


r^-n 


3=1- 


— •— ^ 


-6ř- 


t 


£ř: 


±=í 


T=í 


.-^-. . 


í^ 


t— řt 


Lov  lo  -  v! -li     gra   -   dja  -  ni,      gra-dja  -  ni,      lov  lo-vi-H 


F#fc^ 


I — ^_U:gZ|_F_p-p^:rt=p=p=Í?=pEf 


V=^ 


gra    -    dja  -  ni,       gra-^ja  -  ni,       bi-ser  ro-sa      ma-gla  fa-ta. 
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rrgztg 


MT. 


v- 


t 


«- 


í 


^lízngzr-^ 


gra 


4ja  -  oi. 


gra      -      dja        -        ni, 
Původní  znění  textu  jest: 

Lov  lovili  gradjani. 

Vložkou  jest:  „biser  rosa  magla  pala**  (perla  rosa  mlha 
padla). 

Rozdělíme-H  si  rerS  ve  dvě  polovice  a  a  &  (lov  lovili  |  gra- 
djani), bude  vypadati  formolka  pro  zpívaný  text  písně  takto: 

a,  b,  b,  a,  b,  b, 
biser  rosa  magla  paltf, 
b,  b. 

nebo  zkráceně: 

2  (a  2  b),  biser  rosa  magla  pali,  2  b. 

EoDečně   vkládiyí    se   cele   slohj,  jako   toho    máme   příklad 


na  i.  10. 


Čís.  10. 


I 


Allegro  moderato. 


tXXÍi^Ěisf^ 


zem 


^^m. 


í=i 


da  •  Ije,  ja-vriim,      da  -   Ije,         da  -  Ije,  ku-zum,       da  -  Ije, 


^^ 


du  -  ka  -  ti  -  či 


ma 


», 


pod  gr-lom  gjer    -    da  -  oi, 


í 


í 


t 


t=^ 


m 


pod  doj  -  ka-ma      pa  -  li,     od  -  ki  -  doh    stra-čak  do  ze  -  mlje. 

Původní  znění  verše  jest: 

Odkidoh  stručak  do  zemlje. 

Vložka  jest  následující: 

Dalje,  iavnim*),  dalje, 
dalje,  kuzum^),  dalje, 
dukaiici  malí, 
pod  grlom  gjerdani*) 
pod  dojkama  pali. 


')  Díté.  ')  Jehňátko.  ')  Korale  a  perle  na  áůůrách  navlečené. 
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Tyto  opakující  se  vložky,  pozůstávající  z  oslovení,  vět  a  sloh, 
jsou  vlastně  refrény,  pro  něž  lid  jiho^lovanský  má  svflj  název 
„pripjev".  Ovšem  nejsou  to  refrény  obvyklého  n  nás  způsobu,  aby 
se  mohly  bezstarostně  a  beze  změny  připojovati  ku  slohám,  nýbrž 
nutno  býti  pozorným  na  to,  že  v  refrénu  pi4cházeji  —  sloha  po 
sloze  —  nové  věci,  pi4jaté  z  pravidla  do  refrénu  z  nové  slohy. 
Tak  na  příklad  refrén  této  písně  skládá  se  z  uvedeného  pětiverSí 
a  z  připojeného  nového  (následujícího)  verSe. 

Případy  tyto  vyskytují  se  zejména  u  písní  plesových  a  žertovných. 

Že  se  tyto  veliké  vložky  větné  nevkládají  do  verše,  nýbrž 
jenom  za  něj  nebo  po  něm,  je  zcela  přirozené. 

Tím  odbyli  jsme  v  krátkosti  první  z  prostředků,  jfmž  se  verše 
rozšiřují.  Bylo  to  vnášeni  nových  elementů  do  textů,  které  se  však 
smyslu  písně  nijak  nedotýkaly  aniž  v  jaké  organické  souvislosti 
s  ním  byly. 

Druhý  prostředek  je  ještě  nevinnější.  Je  to  pouhé  opa- 
kování. 

Je  však  kn  podivu,  jaká  rozmanitost  tu  panuje.  Nejen  že 
se  opakují  celé  verše,  jejich  části,  jednotlivá  slova  a  jednotlivé 
slabiky,  ale  opakují  se  také  sestavy  vzniklé  již  opakováním.  Máme 
zde  tedy  opakování  složité.  A  opakovati  lze  mnohonásobně,  někdy 
i  čtyřikráte. 

Z  toho  plyne,  že  budeme  rozeznávati  především  opakování 
jednoduché  a  opakováni  složité. 

1.  Opakování  jednoduché  může  se  týkati  nejprve  celého  verše, 
A)  opakováni  úplné.  A  verš  může  se  opakovati  nejprve 
a)  v  celku,  jako  se  to  děje  u  č.  11. 


Cis.  11. 


Qállegro. 


4^ 


K3=* 


U  I-va-na    go-spo  -  da-ra,       u   I  -  va  -  na       go-spo  -  da-ra. 

Původní  zněoí  textu: 

U  Ivana  gospodara. 

Opakování  úplné  však  může   se  též   díti   h)   po   částech, 
jako  toho  dokladem  je  píseň  č.  12. 

Čís.  12. 

Pústenuto. 


Od     ka    -    ko    sam, 


od      ka 


ko   sam 


go  -  ra 


po  -  sta  -  nu  -  la,      go  •  ra        po  -  sta  -   nu  -  la. 
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Původní  text: 

Od  kako  sam  gora  postaoula. 

Rozdělime-li  verě  ten  dle  caesnry  na  dvě  části  a,  5  (od 
kako  sam  |  gora  postannla),  dostaneme  pro  zpívaný  text  for- 
malkn:  a,  a,  b,  b»  čili  zkrácené:  2  a,  2  b. 

Zde  opakovaly  se  části  verše  a)  postupné. 

Ale  n  jiných  písní  opakují  se  tyto  části  /?)  zvrácené,  dle 
formalky:  a  b^  b  a,  jako  n  písné  č.  13. 


Čís.  13. 


Allegro. 


bi  -  li 


se    a    -    da-la,      Le  -  po   -  Ba-va? 

Pfivoduí  znění: 

Leposava,  bi  li  se  adala? 

Znění  zpívané: 

Leposava,  bi  li  se  udala, 
bi  li  se  udal8,  Leposava? 

Přistupajeme  k  opakování  B)  částečnému,  kde  se  opa- 
kojí  pouze  jednotlivé  části  verše,  jako  to  vidíme  u  č.  14. 


Čís.  14. 


Andante. 


ki      -      ša  u    -    da  -  rí  -  la. 

Pflvodní  znění: 

Svn  noj  na  noj    |    kiáa  udarila. 
Opakováno  dle  formulky 

a,  b,  b,  čili  zkrácené:  a  2  b. 

Částečné  opakování  však  zase  je  velice  rozmanité.  Mfiže 
se  týkati  a)  slov  a  b)  slabik,  totiž  buďto  mAže  šetfiti  hranic 
jednotlivých  slov,  anebo  mfiže  bezohledné  děliti  i  sama  slova. 

Prvější  skupinu  rozděliti  nutno  opět  ve  tři. 


482 


a)    Opakováni    toto    může    býti    bezprostřední,    jako 
a  č.  14. 

/?)  Opakování  toto  může  se  díti  opožděně,  jako  to  vidíme 
a  2.  4.,  jejíž  formulka  (bez  citoslovců)  zní  a,  b,  a. 

7)  Opakování  toto  může  se  díti  předčasně,  což  je  zvláště 
zajímavý  příklad,  jejž  jsem  nvedl  již  pod  č.  2.  První  čtyři  slabiky 
každého  verše  se  opakují,  ale  dříve,  nežli  dojde  na  do- 
tyčný verš  řada;  zapějí  se  totiž  ještě  pří  verši  předchozím. 
Je  to,  jako  by  záloha  se  dávala  na  verš  příští.  Má  to  své  podivné 
důsledky.  Představme  si  to  jasně.  Při  zpívání  prvého  verše  za- 
končí melodie  prvními  4  slabikami  verše  drahého.  Pak  zpívá  se 
od  počátka  drahý  verš  (tak  že  prvé  jeho  4  slabiky  jsou  zpívány 
dvakrát)  a  zase  připojí  se  prvé  4  slabiky  verše  třetího.  To  děje 
se  dále,  tak  že  prvé  4  slabiky  každého  verše  byly  dvakráte  zpí- 
vány, jenom  ne  u  verše  prvého.  Prvý  důsledek  toho  tedy 
je,  že  prvým  4  slabikám  verše  prvého  se  stane  bezpráví.  A  drahý 
důsledek,  že  při  zpívání  verše  posledního  se  melodii  nedostane 
v  texta  4  slabik  (důsledné  by  se  mělo  zakončiti  4  počátečními 
slabikami  verše  prvého!).  Zpěvák  masí  tedy  zkomoliti  (zkrátiti) 
melodii  o  nedostávající  se  4  slabiky. 

Tyto  případy  předčasného  opakování  nejsou  ovšem  příliš  hnsté, 
ale  nejsou  ani  vzácné  a  nejsou  dále  žádná  zvláštnost  Jihoslovanů ; 
našel  jsem  podobné  příklady  na  svých  cestách  i  a  Bělorasů. 

Tím  odbyli  jsme  částečné  opakování,  jež  nešetří  sice  celist- 
vosti verše,  ale  šetří  aspoň  celistvosti  slov.  Přistupujeme  k  po- 
slednímu, nejradikálnějšímu  způsoba,  jež  nezdráhá  se  slova  trhati 
ve  slabiky.     I  toto  opakování  není  však  jednoho  způsobu. 

a)  Maže  se  opakovati   více  než  jedno  slovo. 


i 


Allegro. 


^3=É, 


T 


-K- 


ČÍ8.    15. 

— J^-T 


E*=3^ 


■^-T 


-0 — 


Ku-pi   ko  -  ku  -  pi  kon-ja        za     hil-ja  -  du,      ku-pi   ko- 


ku -  pi   kon  -  ja       za    bil  -  ja  -  du. 

Původní  znění  textu: 

Eupi  koDJa  za  hiljadu. 

Znění  zpívané: 

Kupí  ko  — 

Eupi  koDJa  za  hiljadu. 

P)  Může  se  opakovati  jenom  slabika,  jako  to  viděti  uč.   1., 
kde  se  slovo  přeruSaje  a  slabika  opakuje: 

£iéa  pa-pade  dolje  na  liva-vade. 
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Tím  vyčerpali  jsme  opakováni  jednodnché  a  je  na  řadě  dnihá 
hlavni  skupina,  opakováni  složité. 

Toto  povstává  kombinováním  dosad  uvedených  drahfi.  Právě 
uvedené  č.  15.  je  samo  příkladem  složitého  opakování,  ovšem  v  nej- 
primitivnější zpftsobé.   Celek  se  prosté  ještě  jednoa  zpívá. 

To  již  je  složitější  příklad   uveden  pod  ó.  9.,   jehož  zpívauý 

text  má  formulka 

2  [a  2  b] 

biser  rosa  magla  pala 

2  b. 

Zajímavý  příklad  nalézáme  v  následující  písni  č.  16. 

Čís.  16. 
Állegretto. 


pí 


v=^ 


^ 


-řr-^ 


3=9=1: 


=P- 


Po  -  še  -  ta  —  po  -  se  -  ta  •  la,       po  -  se  -  ta  —  po  -  šo  -  ta  -  la 

-K z^ K — -h-T ■ -T      N     ^ -fs K^T — -I ^ 


^^^S~JLJ^ 


'^ 


— ^_.. 


t 


g^Ěíi 


í 


1= 


1 


Ja  -  go  -  da   na  vo  -  di,        Ja  •  go  -  da    na       vo  -  di. 

Původní  znění: 

'   Pošetala    |    Jagoda  na  vodí. 

Zpívané  znění: 

Í:PoŠeta  —  pošetala:] 
Jagoda  na  vodi:] 

Kdybychom  se  pokusili  dle  dřívějšího  zpflsobu  opakování  toto 
formulkou  naznačiti,  musili  bychom  nejen  verš  rozděliti  ve  dvě 
části  caesnrou  rozštěpené  a  a  6,  ale  musili  bychom  dále  část  a 
rozděliti  na  čtvrtiny,  t.  j.  na  slabiky,  načež  bychom  teprve  mohli 
napsati  následující  formulku : 

2  r^^  *-  +  al  +  2  b. 

Y  některých  případech  se  složité  opakování  stává  zároveň 
mnohonásobným,  jako  na  př.  v  písni  č.  17. 


Čís.    17. 


^^ 


Allegro  confuoco. 


T 


X 


ÍS^^ 


í=í 


í 


± 


W 


frt 


íl«=ÍP=:i 


P 


Ti,  mo-mo,      ti  4je  -  voj-ko,       ti    mo-mo,       ti  dje-voj-ko, 


^3^33 


r:a:ríL 


^k 


^—^ 


i^a 


ti  mo-mo,  ti  mo-mo,   ti  4je-voj-ko, 'timo-mO|  timo-mO|  ti  4Je-voj-ko. 
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Pftvodnf  zněni  je  prajednodaché : 
Ti  momo,  ti  djevojko. 

A  zpívané  vypadá  takto: 

hTi  momo,  ti  djevojko:] 

[:Ti  momOy  ti  momo,  ti  djevojko.:] 

Formulka,  rozdělfme-li   si  verš   na   a   a  &   tímto  způsobem  : 
ti  momo  I  ti  djevojko,  bnde  takováto : 

2  ab  +  2  [2a  +  b]. 

To  značí,   že   na  př.  část  a   se  celkem  opakovala  šestkráte, 
než  se  melodie  jednou  skončila! 


Jaký  je  účel  tohoto  umělého  rozšiřování  zpívaných  textů,  jsme 
už  řekli:  poskytnouti  příležitost  nápěvu,  aby  se  nemusil  omeziti  na 
pouhý  verš  (zastapující  strofu),  nýbrž  aby  mohl  linii  své  melodie 
svobodněji  rozvésti  a  rozčleniti. 

Je  to  asi  původní  s  hlavní  účel.  Ale  můžeme  postřehnouti 
některé  zjevy,  jež  svědčí,  že  tu  byl  brán  zřetel  na  jeden  ještě 
vedlejší  cíl. 

Opakování  lOalabičného  verše  a  poměrně  přece  jen  krátkých 
nápěvů  má  při  o  b  š  í  r  n  o  s  t  i,  kterou  jihoslovanské  texty  většinou 
vynikají,  za  následek  rozdrobenost,  nesoustředěnost,  jednotvárnost 
a  spojenou  s  tím  nudu. 

Jde  tedy  o  to,  nalézti  živly,  jež  by  píseň  jednotily  a  scelo- 
valy,  jež  by  řadou  veršů  jako  korálová  nit  se  táhly  a  Ji  spojovaly. 

Řada  hudebních  elementů,  jež  této  snaze  slouží,  nebude 
na  tomto  místě  ovšem  projednávána,  ale  za  to  všimneme  si 
8  tohoto  stanoviska  textu. 

Nápěv  tomuto  scelování  písní  přinesl  oběti,  jež  mají  hluboké 
proň  následky  (následky,  řekněme  ihned,  blahodárné),  kdežto  text 
zůstává  vlastně  ve  své  podstatě  neporušený  a  jako  ve  případech 
dřívějších  tak  i  nyní  poaze  při  vlastním  zpívání  svojí  hřivnou  snahu 
po  sjednocení  písně  podporuje. 

Scelování  může  míti  dvojí  cíl:  A)  jednocení  celé  písně, 
B)  jednocení  sloh. 

Při  A)  nejvydatnějším  prostředkem  je  a)  p  ř  e  d  j  í  m  k  a 
v  textu,  čili  jak  jsme  to  už  nazvali  „předčasné"  opakování,  jež 
nám  se  jeví  při  č.  2.     Radikálnější  cesty  ani  nelze  si  mysliti. 

Nového  se  nám  v  tomto  případě  nic  neukazuje,  leda  že  vi- 
díme, že  nutno  na  zjev  už  projednaný  s  jiného  ještě  stanoviska 
pohlížeti,  nežli  s  kterého  jsme  se  na  tento  zvláštní  způsob  ^opa- 
kování  v  opačném  způsobu"  dříve  byli  dívali. 

Druhý  prostředek  b)  jsou  přípěvy  a  vložky  („aman" , 
„jagodice^  atd.),  jež  všemi  strofami  jako  nit  se  táhuoa  a  nejen 
slohy  zdobí  a  nápěvu  dávají  příležitost  se  rozvinouti,  ale  i  píseá 
iQOubi  v  Jeden  jednolitý  celek. 
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I  takové  případy  jaoa  ni  nftm  známy  a  probrali  jsme  je» 
poaozqjice  je  le  stanoviika  oviem  jiného  (č.  6^,  7.,  8.,  9.,  10.)* 

B)  ScelOT^ní  sloh  y  zaokrouhlené  celky  rovné)  ném 
nepředvede  nových,  lýevfl,  nýbrž  nančíme  se  jen  na  l&tko  již  po- 
snanon  jiným  emérem  pohlížeti,  nhlidáme  ji  ve  zcela  jiné  pef* 
spektivé.  To,  co  jsme  dříve  pokládali  za  ponhé  opakování,  ukáža 
se  nám  býti  vydatným  prostředkem,  aby  sloha  (vlastně  nméle  v^ 
sloha  vykynntý  veri)  nabyla  zaokrouhleností. 

1.  Počáteční  slova  verie  —  prvé  4  slabiky  —  opakují  se  na 
konec,  jako  z  obavy,  aby  poslnshač  při  volném  zpěvu  je  byl 
nezapomněl  (č.  4.)* 

•  2.  Opakuje  se  celý  verš,  aviak  po  částech  a  zvráceně 
(č.  18.)  dle  formulky  a  b  |  b  a,  tak  ie  každá  sloha  podobá  se 
uválené  kuličce. 


Těm,  kdo  se  zabývají  studiem  písní  lidových  po  stránce 
textové,  se  bude  zdáti  předmět  této  stati  věcí  lichou,  nedůležitou. 
Ti  viak,  kdo  si  chtí  píseň  skutečně  zazpívati,  nazvou  poměr  srbo- 
chorvatských  textů  k  nápěvům  otázkou  skutečně  palčivou,  nebot  bez 
podrobné  instrukce  nelze  text  pod  noty  podložiti.  A  instrukce  ta 
je  skoro  v  každém  případě  jiná. 

Mně  samému  jsou  vlastně  obě  tato  stanoviska  dosti  lhostejná, 
a  zajímá  mne  zjev  tento  jen  jako  ukázka  z  duševní  dílny  lidu, 
ukázka,  která  zde  daleko  není  ještě  všecka  vyčerpána.  Mnohem 
více  ještě  látky  dalo  by  se  snésti  a  budova  zajímavé  této  soustavy 
by  se  zajisté  značně  zmohla.  Zde  bylo  naším  účelem  jen  zběžně 
na  ni  poukázati. 


Dopisy. 

Z  iffioskvy.  {Slavnosti  Puškinovy.  —  Čeho  se  jim  nedostávalo. 
—  Lev  Tolstoj  o  Modu.  —  VysQáni  trestanců  do  Sibiře  na  těžké  práce,  — 
JReskript  8.  A,  Eačtnskéfnu.  —  Ješté  o  studentských  nepokojích,) 

V  uplynulém  měsíci  květnu  (ruského  kalendáře)  soustředil  se 
ruský  život  kolem  Puskinových  slavností.  Nebudu  jich  zde  podrobně 
popisovati,  neboť  ani  místa  by  nám  nestačilo,  ani  by  popis  takový 
nebyl  příliš  zajímavým.  Podám  tedy  toliko  všeobecnou  charakteri- 
stiku slavností  a  zmíním  se  o  moipentech  nejvýznamnějších.  Slav- 
nosti ty  skládaly  se  většinou  z  panichid,  schůzí  a  přednášek  vě- 
novaných památce  Puškinově,  výstav,  svěcení  pomníkův  básníkových 
a  rozdávání  jeho  spisův.  Hlavními  místy  oslavy  byly  ovšem  Petro- 
hrad, Moskva  a  Svatoborský  klášter,   v  němž  jest  básník  pohřben. 

SlOTUuky  pfehled.  L  82 
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y  Petrohradě  byl  před  26.  květnem  (ruikým)  zřízen  výbor 
pro  vystavění  PnSkmova  pomníku  z  veřejných  sbírek.  Předsedou 
výbora  byl  jmenován  velkokníže  Konstantin  Konstantinovič,  carAv 
ijljec,  mni  to  neobyčejně  vzdělaný,  velký  ctitel  amění,  který  je  také 
sám  básníkem,  V  den  stoletého  výročí  narození  Poikinova  nstanovil 
6ar  zřízení  drohého,  Puikinova  oddělení  rnského  jazyka  a  sloves- 
nosti  při  akademii  věd  a  založení  Paikinova  fondu.  Nové  to  od- 
dělení splyne  v  jeden  celek  s  dosavadním  oddělením  ruského  jazyka 
a  slovesnosti  při  Carské  mské  akademii,  jejíž  členem  byl  Poškin. 
Do  oddělení  toho  bode  voliti  akademický  sbor  spisovatele- nmělce 
i  badatele  rnské  literatury  (všech  celkem  6),  car  bude  volbu  po- 
tvrzovati. PnSkinAv  fond,  na  nějž  určqje  se  15  tisíc  rubl&  roéně, 
bude  vydávati  práce  PaSkinova  oddělení,  slovník  ruského  jazyka  a 
díla  ruských  spisovatelův.  Bude  tedy  míti  Rusko  ústav  podobný 
francouzské  , akademii  nesmrtelných^.  Zřízením  tohoto  pro  litera 
turu  ruskou  prospěšného  ústavu  byla  památka  velkého  ruského  spiso 
vatele  skutečně  dobře  uctěna.  Due  26.  května  slouženo  bylo  mnoi 
ství  panichid  za  Pnškina  a  Akademie  měla  slavnostní  schůzi 
Bohužel  váak  měla  tato  slavnost,  jako  vůbec  veikeré  slavnosti 
petrohradské,  ráz  velmi  chladný  a  úřední.  Nemálo  viny  spadá  také 
na  nepříznivé  počasí,  o  němž  praví  jeden  ruský  básník :  vTanrB, 
noKb  jifiyRfl^GWb^  j  3fl6Hyii](HX'B  juo^eň  h  nyscTBa  not,  h  mucjih 
OTCfiipt;iH«.  Mimo  to  konaly  se  petrohradské  slavnosti  uvnitř, 
v  domech,  nikoliv  na  ulicích  neb  na  nějakém  prostranství,  kde 
by  bylo  místa  pro  tisíce  účastníkův.  V  místnostech  .Tavričeskago 
dvorca^  (Tanridského  paláce)  pořádaly  slavnost  spojené  výbory 
petrohradských  spisovatelův,  umělcův  a  hudebních  spolků;  byly 
tu  provedeny  hudební  kusy  na  podměty  pnškinské;  četly  se  Pa- 
skinovy  básně,  pěla  slavnostní  kantáta  a  uspořádán  byl  průvod  pu- 
škinských  typův.  Vysoké  vstupné  učinilo  tuto  slavnost  pro  mnohé 
nepřístupnou.  Také  mnohé  ústavy  a  Školy  oslavovaly  Paskina, 
mimo  jiné  rozdáváním  jeho  spisův  a  pamětních  mincí  mezi  žactvo. 
Alexandrovdký  vojenský  ústav  (AjieKcaH;^poBCKÍ&  jiHi^eň),  jehož 
vychovancem  byl  také  Puškin,  pořádal  jeho  oslavu  dne  28.  května ; 
založeny  byly  nadace  jména  Puškinova  pro  básníkovy  potomky  a 
pamětní  mince  pro  chovance  prvních  dvou  ročníků  za  nejiepží 
roční  práce;  dále  byl  založen  Puskinův  spolek,  který  vytknul 
si  za  úkol  seznamovati  lid  s  díly  Pnškinovými  a  rozšiřovati  je.  Po 
slavnostech  byl  v  zahradě  ústavu  posvěcen  básníku  pomník,  načež 
byla  slavnostní  schůze  nového  spolku.  V  petrohradské  radnici  uspo- 
řádána byla  dne  30.  května  dosti  skrovná  slavnost  pro  žactve 
městských  škol  a  večer  byl  tamtéž  raut,  na  němž  složeny  byly 
u  sochy  Paškinovy,  stojící  v  sále,  věnce  od  Čechův  a  Rusínův.  V  Car- 
ském Sele,  kde  dostalo  se  básníku  prvopočátečného  vzdělání,  byl 
položen  základní  kámen  k  jeho  pomníku. 

Slavnosti  v  Moskvě   byly   daleko    srdečnější   i   velkolepější  a 
soustředily  se  kolem    Puškinova   pomníku  na  tverském  boulevardu, 
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éimi  liSily  le  od  petrohradských,  konaných  ▼  růiných  místech 
města.  Ráno  dne  26.  krétna  shromáždily  se  do  budovy  měst<«kó 
jízdárny,  Jež  může  pojmonti  na  10  tisíc  lidí,  deputace  různých 
éstavů  na  panichidn.  Odtnd  iel  pak  průvod  více  než  ti^  tisíc  lidi 
k  nádherné  ozdobenému  pomníku  Puikinovu,  k  jehož  podnoži  bylo 
po  i^či  o  PuSkinovi  složeno  více  než  60  vénců,  vétšinou  stříbrných. 
Byly  to  věnce  od  vnuků  básníkových,  od  moskevské  ilechty,  časo- 
pisů, vědeckých  a  literárních  spolkův.  Téhož  dne  měla  universita 
slavnostní  zasedání,  věnované  Paškinovi.  Pj4  slavnosti  v  Moskvě 
bylo  ůčastno  velké  množství  lidu  kolem  pomníku,  v  ulicích,  Jimiž 
'šel  průvod,  ba  i  na  střechách  domův.  Dne  27.  května  byla  v  šlech- 
tickém kasině  schůze  „Spolku  milovníkův  ruské  slovesnosti^  (Oóoqe- 
•CTBO  jiioÓHTejieň  pocciAcKOft  cjiOBecHOCTH),  pak  28.  a  30.  drahá 
třetí.  Po  slavnostech  byla  zahájena  PuSkinova  výstava*)  a  mimo 
to  uspořádán  byl  pro  lid  literární  a  hudební  večírek.  Celkem  se 
slavnosti  velice  zdařily  a  jak  již  řečeno,  byly  daleko  slavnéjií  nežli 
petrohradské.  Ačkoliv  Moskva  hodně  již  sežidovStěla,  ač  z  ní, 
prvostoličného  města,  přesídlil  se  car  do  Petrohradu,  ač  v  ní  ne - 
kypí  dnes  ústřední  říšská  činnost  státní  —  průběh  Puškinovy  slav- 
noiti  potvrdil  opět,  že  přes  to  vše  jest  Moskva  dosud  srdcem  Rusi. 

Panichidy  u  hrobu  básníkova  ve  Svatoborském  klášteře 
(ve  pskovské  gubernii)  dne  26.  května  účastnil  se  lid  velmi  četně. 
Mnohé  deputace  položily  na  hrob  Puškinův  věnce,  večer  pak  bylo 
v  divadle  zvlášt  k  tomu  postaveném  lidové  představení.  Kromě  de- 
putací a  žurnalistů  shromáždilo  se  k  této  slavnosti  mnoho  obyva- 
telstva, selského  lidu,  který  Jevil  živý  zájem  o  básni  kovu  oslavu. 
Slavnost  byla  v  Svatoborském  klášteře  nejsrdečnější  a  nejlidovější^ 
kdežto  v  městech  hrála  hlavní  úlohu  iotelligence  a  lid  byl  zatlačen 
do  pozadí. 

Také  v  mnohých  jiných  městech  bylo  výročí  narozenin  Puški- 
Dových  oslavováno:  v  Oděse  skládány  byly  u  pomníku  věnce; 
Y  Charkově  položen  byl  základní  kámen  nové,  Puškinovy  školy  pro 
'900  žákův;  v  Simferopolu  byla  také  založena  škola  na  památku 
Puškinovn,  v  Chabarovsku  uspořádána  byla  sbírka  na  zřízení  Puški- 
novy školy. 

Mnohá  města  a  zemstva  zřídila  v  ten  den  knihovny,  školy  a 
vůbec  instituce  osvětové.  Úplnému  zdaru  slavnosti  překáželo 
T  mnohých  *  místech  nepříznivé  počasí,  jinde  zase  bída  a  hospo- 
dářský úpadek.  Přiseli  velký  svátek  ruského  básnictví  v  těžkou 
dobu,  co  nemohlo  nezasmušiti  jeho  tvářnosti. 

Na  památku  Pnškinovu  učiněno  ve  slavnostních  dnech  sice 
mnoho  pro  všeobecnou  osvětu,  ale  škoda,  že  nebyl  dán  základ 
velkému  Puškinskému  spolku  pro  šíření  osvěty  zakládáním  škol  atd., 
jak  jej  na  dlooho  před  slavností  navrhovaly  C.  IleTepóypreKiH  Bt- 


')  Také   v  Petrohradě  a   v  jiných  městech   byly  podobné   výstavy 
pořádány. 
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AOJHOCTH.  Pravdivá  byU  tloTa  zqámého  Tycliovatelo  Y.  P.  OstroT- 
skébo,  proDesená  při  moskevských  slavnostech,  že  lid  nepořádal  dosad 
^eStě  Pnškinovy  oslavy,  on  že  jí  teprve  bude  pořádati . . .  Ale  kdy 
pobude...?  Budou- li  si|kládány  ikoly  v  tal^  nepatrném  počta 
jako  nyní,  bude  zapotřebí  217  let,  než  v  Rusku  budou  viíconí 
lidé  uměti  čísti.  To  znamená,  že  teprve  za  dvě  století  bude  rasl^f 
lid  s  to,   aby  poznal  a  oslavoval  svého  velkého   básníka  a  učitele  I 

Potěšujícím  zjevem  byl  bez  odporu  příjezd  četných  hostí  ze 
západní  Evropy  a  především  ze  zemí  slovanských.  Ten  družný 
osvuk  našeho  svátku  svědčil  opětně  o  životnosti  myšlenky  vzájem-  • 
nosti  slovanské.  Škoda,  že  návštěva  slovanských  hosti  neplatila 
Moskvě,  která  je  rodinným  krbem  ruského  národního  života  a  slo- 
vanofílství;  Petrohrad,  žije  více  rozumem  nežli  srdcem. 

Puškinovy   slavnosti   odvrátily   na   čas    pozornost  od   hlado^ 
který  ještě  nikterak  nevymizel.  Počasí  dosud  bylo  úrodě  málo  pří- 
znivo,  a  na  podzim  nastane  asi  nový  zápas  s  hladem.  Známý  doati 
žurnalista  Safonov  navštívil   hraběte  Lva  Tolstého  a  hovořil  a  ním 
o  příčinách  bídy,  kterou  lid  jmenovité  v  létě  trpěl.   .Velký  stařec*^ 
pravil  mu:    „Neúroda   není  letošního   roku   o   nic   strašnější   nežli 
v  letech    minulých,    a  trpí- li   selský    lid   nyní  hroznou    bídu,   sinši 
jinde  hledati  příčinu.     Jest   zapotřebí  všimnouti   si  toho,  jaký  byl 
v  minulých  letech  stav  hospodářských    poměrů  mužíkových.    Vždyt 
nynější  neštěstí  jest  přímým   následkem  a  logickým  důdiedkem  po- 
měrů let  minulých.    Mužíkovo  hospodářství  jest  v  úplném  úpadku,, 
mužik  jest  uštván  a  ubit  dluhy,  vězí  v  nich  po  uši  .  .  .  Klesají  mu 
ruce.    Vizte  ústroj,    který   vyčerpával   své   síly   po  celou  řadu  let. 
Jaký  div,    že  člověk   konečně   klesne?     A  časopisy  by  měly  místa 
hraní  ua  nervech  obyvatelstva   podejmouti  se  pátrání  po  příčinách 
toho,  co  se  děje.     Příčina  jest  v  tom,    že  selské  hospodářství  jest 
úplně  na  mizině,   že  jeho  blahobyt  jest  zcela   podkopán.     Není  to- 
úkolem  státu   ani  společnosti,   aby  živily   mužíka,    který   přec  sáno. 
živí  stát  a  společnost.    Postavte  jen  mužíka   opět  na  nohy,  nechtě 
ho,  at  si  oddechne,  ať  se  vzpamatuje,  aby  mohl  uchopiti  se  pravi- 
delné práce.     Mužík  není  od  přírody  lenivý  au;   on  nám  vše  potom, 
vrátí.  Co  pak  se  týče  okamžité  pomoci,  ta  jest  žádoucí,  ba  nutna^ 
avšak   dle   povahy    věci    není    nikterak   zapotřebí,    aby   jenerálovó^ 
krmili  mužíka.     Nejúspěšnějším   ze  všeho  jest   zřizování  veřejných, 
jídelen  .  .  ."    Bylo  by  zbytečné  připomínati,  jak   správným  je  tento 
názcr  Lva  Tolstého  o  hladu,   a  právě   s  tohoto   stanoviska  slušela 
by  se  o  otázce   hladu   uvažovati.     Avšak   vláda   (totiž   nikoliv  car, 
nýbrž,   pravím   to   výslovně,  vláda   a   vyšší  úřednictvo)   zajímá    sa 
velmi  málo   o   tuto    otázku   a  urputně    drží   se   politiky   utajování 
hladu,  o  čemž  jsem   mluvil  již  v  minulém  svém  listě.    Tato  okol- 
nost,  že  vláda  hlad  utajuje,   zatím   co   sám  car   ho  přiznává,  jest 
tak  charakteristickou   pro   ruskou   byrokracii   a   zároveň   tak   prů- 
hlednou, že  nepotřebuje  žádných  vysvětlivek. 

Den  carových  narozenin  (18.  května)  stal  se  letos  památným. 
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Velmi  dftležitým  nejvySším  nařízením,  jimi  sto  utitanovnje  komise^ 
líter&  má  uvažovati  o  otázce  rysflánf  trestá ncfl  do  Sibiře,  Jež  bylo 
eávedeno  ▼  XVIT.  století,  ale  t  dobS  nynijší  étřatilo  již  svůj  Vý- 
anam.  V  njn^JSf  dobC,  kdy  ktavba  sibiřské  drtily  blfži  se  ke  konci, 
a  celá  tato  bobatá  terně  se  oiivaje,  Jest  JI  kolonisace  vyvržeiíci 
spoleénosti  na  vélikon  njmň.  Odsonzénci  a  Tyhnánci  njmf  častéji 
a  častéji  nbfbají,  a  bladoyé  jiek  bandy  olopvjji  klidné  osadniky. 
Ti^estný  ráz  ?ysilánf  do  Sibiře,  který  ▼  minulých  dobách  byl  od- 
strdSi^fcim  prostředkem,  nyni  zcela  zmizel  a  nntnost  zmén  v  tomto 
'Smém  jest  již  od  několika  desetiletí  utnáTána;  veškerá  raská  ve- 
řejnost Jest  pro  odstranění  tohoto  zpAiobn  trestii.  Ckrským  roz- 
kazem, 6  němž  se  zmiňojeme,  dostalo  aé  Rhskti  Skutečného  dkrti 
od  mladého  cara.  Tisk  ft  jásotem  přivítal  t«nto  velkodbSný  éiú 
pánovníkftv.  Car  súčastoí  se  sáih  okobně  jédnáfií  komise  á  veikérá 
Její  usnesení  budou  předkládána  příino.  jemii,  aniž  bý  mttsila  dříve 
procházeti  rfiznými  úřady,  v  čemž  spočítá  naděje,  že  otázka  o  vy- 
sílání trestancft  bude  brzo  projednána. 

Také  jiný  čin  carAv  Způsobil  neobyčejně  milý  dějem,  totíf 
réskript,  jímž  vyslovil  svoa  vděčnost  znimému  paedagogn  S.  A. 
Račinskému.  Reskripty  dávány  bývají  obyčejně  jlin  vysokým  hodno- 
Étářftm  říše,  a  proto  udělení  Jebo  soukromé  osobě  jeit  ^elkoa  vzác- 
nosti. Tohoto  neobyčejného  carského  vyznamenání  dostalo  se  také 
muži  neobyčejnému:  S.  A.  RačinskiJ,  letitý  již  stařec,  byl  kdysi 
profcisorem  botaniky  na  moskevské  universitě.  V  40.  roce  svého 
veka  r.  1875  odebral  se  do  rodné  vsi  Ta^ěva  (v  bělském  ttjezdé 
smolenské  gubernie)  a  jal  se  sloužiti  lidu,  uče  sáta  děti  ve  škole. 
Lze  směle  říci,  ié  stvořil  typ  pravé  lidové  Iko^y,  spojené  neiroz- 
lučně  8  církví,  ikoly  opravdově  křesCanskě  á  veskrze  národní,  vy- 
hovující duševním  potřebám  ruského  lidu.  ň^^o^ení  k  lidu**  bylo 
svého  času  na  Rusi  velmi  ▼  módě,  a  mládež  bylá  pro  ně  velmi 
nadšena.  Avšak  hnutí  to,  saino  sebou  sympatické,  zíněíiilo  se  brz6 
a  z  větši  části  v  maškarádu;  „národníci''  oblékali  še  ▼  tbhký  šat, 
mluvili  lidovým  nářečím  a  pokoušeli  se  vštěpovati  lidu  myšlenky 
přímo  revoluční.  Byli  mezi  nimi  ovšem  také  Udě,  kteří  šli  k  lidu 
s  opravdovou  láskou,  se  snahou,  aby  mu  prospěli;  S.  A.  Ráčinsklj 
patřil  k  těmto  lidem.  Měl  před  sebou  skvělou  kariéru  učehce,  bn- 
doucnost  mu  slibovala  slávu  á  poctu,  on  však  všeho  toho  se  sfskl, 
nevida  v  tom  svého  povolání  a  nechtěje  se  znásilflovati.  Sel  k  lidu 
a  mnoho  proň  vykonal.  Stým  přesvědčením  býl  slovanofílem,  hlu- 
boko věřícím  a  nábožným,  vřele  milajícím  Rus  a  národ  ruský; 
sloužil  lidu  Uk,  že  by  si  bylo  přáti,  áby  Ín<i  každý  tak  sloužil. 
Nemáme  na  Rasi  mnoho  takových  „dobrých  rotSévkčA",  jakým  jest 
S.  A.  RačinskiJ,   kteří  nežádají  si  za  odměnu  řádů  a  vyznamenání. 

Studentské  nepokoje  se  konečně  skončily.  Fíaalem  jich  bylo 
uveřejněni  zprávy  vyšetřovací  komise  P.  S.  Vannovského  a  vývodů, 
jež  ze  zprávy  té  učinil  car.  Car  především  vyslovil  svou  nespokoje- 
nost nád  tím,  že  nepokoje  raohly  vzniknouti  a  trtati  po  tři  měsíce. 
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Dále  vyjasnilo  se,  že  re  ynitřDÍm  sřizeni  a  ústroji  naiich  Tysokýcb 
škol  jest  společná   přičina,  jež   měla   za  následek  Tisnik   a  rozvo> 
nepokojův.  Mezi  témi  příčinami  jmenována  jest  neshoda  mezi  pro- 
fessorj  a  studentstvem,  lhostejnost  některých  professorA  k  pravidel- 
némn  rozvoji  posluchačův  atd.     Výsledkem  toho   všeho  hylo  proje- 
veni  carovy  nelibosti  školním  úřadům   a  professorům  vyšších   škol 
za  to,  že  neuměli   si   zjednati  vážnosti  a  působiti  mravním  vlivem 
na  své  chovance;   úřadům   policejním,    že  užily  nevhodoých  a  ne- 
místných  způsobů   ku  potlačeni   nepokojů  dne   8.  února  v  Petro- 
hradě. Dále  obraci  se  car  k  studentům  a  vyzývá  je,  aby  podrobili 
se  ustanoveným   řádům  a  vyslovuje  přesvědčení,   že  rodiče  vysvětli 
mládeži,   aby  nedala  se  unášeti  Škodlivou  lehkovážností.    Toto  ofi- 
cielní prohlášení  způsobilo  přirozeně  velkou  sensaci.    Kdo  zná  sflo 
naši   byrokracie,   nenadal   se,   že  by  se  jí   dostalo  pokárání  a  ie 
by  vinným    shledán    mohl  býti   ještě   někdo  jiný  kromě  studentů. 
Na  štěstí   ukázalo  se,    že  car  hleděl   na  věc  hlouběji  a  obrátil  se 
dle  zásluhy  proti  úřednictvu,  i  uložil  ministerstvu,  aby  užilo  napo- 
menutí,  a  bude-li   toho  zapotřebí,   i  přísnosti,   aby  školní  úřady  a 
professorové   vyšších    škol   plnili   svou    povinnost.     Že    dostává  ae 
úřadům   někdy   takové    výtky,    není    na   Rusi   tajemstvím  —    led^ 
úředním;   avšak  podobné  výtky   nebyly  nikdy  uveřejňovány,  jak  se 
nyní  stalo. 

LBT0PI8X0. 

Z  Krakova.  (Oslava  památky  Puškinaty.  —  Z  divadla.) 

Přítomná  doba  jest  pro  národy  slovanské  časem  epochových 
vzpomínek.  Váš  Palacký  je  zahojil.  My  po  Mickiewiczi  kochali  jsmo 
se  nanovo  v  Slowackém  u  příležitosti  padesátého  výročí  jeho 
smrti,  v  posledních  dnech  pak  jsme  ve  dvou  shromážděních  uctili 
památku  jednoho  z  největších  mistrů  slova  v  cel^m  Slovanstvem 
AI.  S.  Puškina.  Poměry,  v  nichž  žije  náš  národ,  jsou  vám  na  tolÍK 
známy,  abyste  pochopili,  s  jakými  obtížemi  setkávalo  se  zorganiso- 
vání  o  lávy  památky  ruského  básníka.  Ve  Varšavě,  kde  ofticialní 
nátlak  hraje  tak  rozhodující  úlohu,  nemohlo  býti  o  iniciativě  toho 
druhu  v  polských  kruzích  ovšem  ani  řeči.  Za  to  v  Krakově^ 
kde  nemohl  hroziti  žádný  tlak,  mohli  jsme  si  do 
voliti  z  vlastního  popudu  uctění  velkého  umělce,, 
přítele  Mickiewiczova  —  a  odvděčiti  se  tím  způ 
sobem  šlechetnému  kruhu  ruských  učenců  a  spiso> 
vatelů,  kteří,  oslavivše  n)  i  ckiewiczovské  jubi- 
leum v  několika  městech  ruských,  výrazně  tím 
označili  své  stanovisko  k  nám,  hlásajíce  zásady 
pravdyaspravedlnosti. 

Ovšem  těžko  bylo  nadíti  se  v  té  věci  jednomyslné  shody  před- 
8ta\i  elů  naší  intelligeuce,  z  té  příčiny  také  nemůže  nikoho  pře- 
kvapovati reserva  jistých  >tran.  Ale  nehledě  k  tomu,  můžeme 
8   opravdovým    uspokojením    zaznamenati,    že   jubilejního  )>anketu 
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V  sále  hótela  ^aského  aúčastnila  se  slaSná  řada  Tynikajicích  učenců, 
spisoTatelů  i  amélců,  a  že  pronesené  řeči  vyznamenávaly  se  nejen 
nilechtil^m  rázem  a  pěknou  formou,  nýbrž  obsahovaly  i  mnoho 
nevSednich,  velmi  potřebných  a  otevřených  myšlenek.  Nebyla  to 
nikterak  demonstrace  politická,  což  mezi  jinými  dOrazně  vyjádřil 
prof.  Kazimír  Morawski  ve  svém  velmi  krásném  přípitka :  „Sešli 
se  to  slohové  Mns  a  vědy,  aby  se  po  trudech  života  na  chvíli 
vznesli  v  krajiny  krásna  a  dobra  .  .  .  Nemíníme  to  plnit  velkých 
poslání,  aniž  vykonávat  smiřovací  (»ugodowej^)  politiky  —  ta  není 
v  rokoo  Polákfl,  a  nejméně  již  Poláků  rakooských;  Poláci  v  krá- 
lovství pak  žádné  politiky  vůbec,  a  tedy  ani  „ugodové",  vésti  ne- 
mohou .  .  .  Smiřovací  politika  s  naší  strany  musí  se  obmezovati 
na  to,  aby  veřejnost  naše  vystříhala  se  chyb  a  poblouzení,  abychom 
se  snažili  důkladně  pozuati  Rusko,  vytýkali,  co  jest  v  něm  scest- 
ného, a  ctili,  co  šlechetného.  Odvrhnouti  slnSi  hrdopýSství  a  hloupost, 
uzavírající  se  přede  vším,  co  v  Rusku  touží  a  snaží  se  k  dobrému. 
To  jest  naše  povinnost  lidská,  polská  i  slovanská.  A  plníce  ji, 
mějme  naději,  že  stane  se  nám  tak,  jako  hrdinovi  trojanskému, 
jejž  uzdravil  teprve  lék,  připravený  ze  rzi  oštěpu,  který  jej  zranil. 
AČ  rez  pokryje  ostří,  aby  ten,  jenž  ranil,  připravil  úlevu  a  lék  .  .  .*^ 

Není  zajisté  zapotřebí  připomínati,  že  každý  z  pěti  řečníků 
obral  si  jinou  látku.  Tak  professor  dějin  umění,  známý  esthetik 
Dr.  Marjan  Soko^owski,  odůvodňoval  velmi  jemně  příčiny  kra- 
kovské slavnosti.  Dflrazně  vytýkal  každým  dnem  určitější  a  všeobec- 
nější snahu  všech  kmenů^  slovanských  na  konci  tohoto  století  po  sblí- 
žení na  poli  kulturním  a  civilisačoím.  „Shromáždění  naše,**  pravil, 
„jest  důkazem,  že  také  my  pociťujeme  historický  moment,  že  —  věrni 
své  národnosti  a  všemu  tomu,  co  během  dějů  positivního  a  vzneše- 
ného vydala ...  —  pochopujeme  zároveň,  že  jako  národ  jsme 
národem  slovanským,  a  že  nám  nemůže  býti  cizím  žádný  výsledek 
civilisačni  na  poli  vyšších  a  ideálních  snažení  ostatních  národů 
slovanských." 

Jaksi  dalším  rozvinutím  této  myšlenky  byla  řeč  Dra.  J.  Roz- 
wadowského,  professora  slavistiky  na  universitě  Jagiellonské, 
jenž  vyslovil  míněni,  že  myšlenka  vzájemnosti  slovanské  nevyplývá 
ani  tak  z  přesvědčení  jednotlivců,  jako  spíše  z  křivd,  útisku  a 
pohrdání,  jichž  železné  objetí  nás  zevniř  spojuje.  Dle  slov  řeční- 
kových bylo  by  již  na  čase  od  theoretických  povzbuzování  přistou- 
piti k  uskutečňování  těch  aspirací.  Veden  tou  myšlenkou  navrhl 
Dr.  Rozwadowski,  aby  se  v  Krakově  založil  spolek,  jehož  účelem 
(s  vyloučením  veškeré  politiky)  by  bylo  1.  usnadniti  členflm  prak- 
tické ovládnutí  slovanských  jazykA,  aby  se  mohli  seznamovati  s  du-^ 
ievnim  životem  ostatních  kmenů  slovanských ;  2.  pořádati  přednášky^ 
a  rozhovory ;  3.  usnadňovati  vzájemné  styky  mezi  zástupci  slovanské 
vědy,  literatury  i  umění. 

Poslanec  Petr  O  ó  r  s  k  i,  počav  citátem,  v  němž  Mickiewicz 
přirovnává   sebe  a  PuSkina  ke  dvěma   spříbnzněným  vrcholům  alp- 
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bkfm,  povzbuzoval  k  tomii,  ábj  i  obyiejtif  lidé  ili  ye  stop&cb 
gdňifty  na  cestS  dobra  a  spravedlaosti  «^  i  připil  oněm  synům 
polské  a  rnské  společnosti, .  ktefí  tyto  zásady  šíři  ve  svých  litera- 
tnrách. 

NéjdAslednějSfm  h  néjvětlím  iířitelem  těchto  ideí  jéBt  Lev 
Tolstoj,  bylo  tedy  zcela  pochopitelno  nadšeni,  s  nimž  přijat  byl 
připitek  prof.  Hí.  Zdziechowského  na  počest  genialniho  starce. 

Yůbec  byl  úkol  prof.  Zdziechowského  při  této  slavnosti  nej- 
těžií.  Předně  jako  pAvodci  krakovské  oslavy  bylo  mu  překonati 
nemálo  obtíží.  Kromě  toho  vzal  na  se  přednáiku  o  Puikínovi, 
která  měla  předcházeti  banketn.  Nepochybovali  jsme,  že  od  váže- 
ného naieho  historika  literatury  uslyšíme  jemnou,  dfikladnou  a  vše- 
strannou charakteristiku  osobností  i  děl  básníkových,  že  uslyšíme 
znova  sajimavon  historii  styků  dvou  velkých  přátel,  jejichž  dráhy 
časein  se  rozešly,  ačkoliv  lhostejnost  nikdy  mezi  nimi  nezavládla; 
ale  velmi  charakteristickým  překvapením  byly  v  znamenité  před- 
nášce osobni  reminiscence  přednašečovy  z  rozmluv  a  dopisů  ně- 
kolika nejznamenitějších  hlav  západu.  Fogazzaro  na  př.  tvrdí,  že 
^Byroq  přivádí  v  nadšeni  mládež  —  kdežto  tvůrčí  myšlenky  íli- 
ďtiewlczovy  pronikají  do  hlubin  dospělejších  duchů'',  že  miloval  ho 
i  velebil  v  třicátém  roku  života  tak,  jako  Byrona  v  dvacátém  — 
„et  je  vous  assure  qoe  c^est  beaucoup  dire".  Podobným  ctitelem, 
zvláště  třetí  části  „Dziadfi**,  jest  znamenitý  kritik  a  básník  Gabriel 
Sarrazin,  ačkoli  je  zná  pouze  z  překladu  prózou.  Dle  prof.  Zdzie- 
chowského mohou  Puškina  tak  horoucně  velebiti  toliko  ti,  kdož 
^naji  jeho  básně  v  originále,  poněvadž  Puškin  jest  nevyrovnatelným 
<mistrem  slova  a  hudebnosti  verše.  Není  tak  hlubokým  jako  Adam, 
zůstává  vždy  pěvcem  přírody,  umění  a  lásky. 

Shromáždění  rozešli  se  pod  vzrušujícím  dojmem  posledních 
slov  prof.  Horawského,  uvádějícího  slova  kněze  Petra  z  „Dziadů'' 
(o  nejsurovějším  bjřici):  „On  jediný  se  obrátí,  a  Bůh  mu  odpustí . . ." 

i^Zda  to  vídóní,  či  naděje,  či  přelud?"  tázal  se  řečník  a 
končil  přáním,   abychom  viděni  to  spatřili   kdys  na  vlastní  oči.  — 

Z  draíDatíekých  konkursů  (o  jichž  prospěšnosti  naučili  jsme 
ee  snad  až  příliš  pochybovati)  vyšlo  několik  zajímavých  novinek. 
Z  konkursů  vyšli  lidé  mladí,  ba  velmi  mladí,  jako  na  př.  p.  Ki- 
flielewski,  třiadvacetiletý  autor  dvou  kusů,  „W  sieci**  a  ^Ka- 
rykator**,  vyznamenaných  ve  Lvově  a  ve  Varšavě  a  dokamentogících 
nepochybně  velký  talent  dramatický.*) 

„ZacBárowane  kolo"  nadaného  mlftdého  básníka,  p.  Luc. 
Eydla,^)  jest  skutečně  obratně  napsaná  a  místy  poetická  pohádka, 
'V  níž  členové  poroty  hledali  jakýsi  hlubší  smysl,  kdežto  obecenstvo 
yen  z  nepatrné  části  shodiye  se  s  jejich  úsudkem. 

Za  to  nevyznsroenané   kusy  malíře  p.  Stanislava  Wyspiaú- 


')  Vis  M  Slovanského  přehledu*"  seš.  8,  str.  097. 
')  Též. 
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ékého  zajítkili^í  Vidy  tfce  taié  ki1t!ky  jáfooito  oH^fnlInf  a  6a8t6 
velmi  Bil&ó  Výbuchy  divné  fknUsfe  básnieké.  „Warszawiáhkii'' 
i  „Lelewel*'  přenášejí  nás  do  bohatýrské  doby  povstání  r.  1830. 
Á\e  poVifcáai  Je  toliko  pozadím,  na  ůiiaí  vystapnjf  vzrnšnjfcim 
způsobem  psycholo^cké  momenty  k  koHse. 

Udtapnjící  ředitel,  p.  Tádénsz  PaViikolvski,  Jeňř  při 
svém  to^viedním  Vzdělálíií  issthtBtickém  dovedl  V  '6  l^teeli  povznésti 
naše  divadlo  n%  výii  prvnf  scény  j^olfeké,  irftsta^e  pSkné  dé&ictví 
svémň  nástupci,  p.  Joíb^M  Kotak^b  i  ňiké  m  o,' Jednonin  z  iiéj- 
tepiítéh   nsSich  tnKgikftV  %  z  néjVzdéMnéjSleh   kritiků   titerárufcb.^) 

SVÉDEk. 


Lltel*átuirá|  véda,  umÓhL 

IPřeUed  literatar  rievandLýeh  za  rok  1898. 

thorvatski. 

(Mlinlé  Cfaervatflko.  >) 

Nevé  proady  v  náiéní,  kter^  se  n  nás  objevují  ode  dvou,  tří 
let  něco  iivéji  a  které  pronikly  loni  prudčeji  a  vyvolaly  <^troa 
polemiku,  nejson  sic  nazývány  „Mlalým  Otiormtskem'',  ale  tbnto 
oázev  by  je  mnohem  lépe  charakttorifova^  nežli  názvy  secetrsionitmtt, 
dekadence  nebo  moderny.  Nový  toméleeký  prond  v  Ohorvatskn  není 
jeiié  organisován  ftni  vykrystalisován,  ba  není  ještě  ani  éisté  oiáS- 
lecké  póvahy.  Ponévadž  loňský  rok  (a  počátek  letošního)  vyzna- 
^jí  Hterárnf  boje  mezi  starší  a  nejmladší  generaxH,  věnujeme  jim 
v  přítomném  náčrtku  pozornost 

Vytýká  se  mladým,  ie  jsou  pouhými  napodobiteH  ciziny. 
(K^hkč  dokonce  praví,  ře  nové  proady  k  nám  zanesly  speknla- 
tlvttí  cizí  žitly  na  zkázu  Chorvatska.)  Ale  mladý  ]|>ro«d  n.nás  po 
mém  zdání  vyvinul  se  netoliko  působením  cizích  vlivů,  ale  i  přť 
rozené  z  našich  pomérů.  Mladý  ten  proud,  původně  sociální  povahyi 
byl  reakcí  proti  reakcionářství^  poutajícímu  umění  v  okovy  úzkost- 
livých, patríoticko-moralistoích  írasí.  Byl  také  reakcí  po  mrtvé  tišině, 
ješ  v  Ghorvatriíu  dosti  dlouho  panovala. 

.    Ke  konci   sedmdesátých   let  a  na   počátka  osmdesátých  ob- 
jevil sé  také  proud  nový,  roz?inající  prapor  realismu  a  naturalismu 


')  Viz  poslední  seftit  uSlovanského  přehledu^,  str.  462. 

')  Ponévadž  jsme  slíbeného  obraza  chorvatské  literatury  ani  do  po- 
sledního čísla  neobrdržťli,  podáváme  článek,  který  jsme  zatím  s  jiné  strany 
dostali,  ač  néni  obrazem  úplným,  maje  na  zřeteli  ponze  část  literárních  snah 
chorvatských.  Bei. 
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proti  idealiBticko-romantickóma  směni,  sastoapenéma  tehdejším 
^yiencem^,  ale  Tinou  tehdejších  politiclcých  poměrů  nezanechal 
hlobSích  stop. 

Po  tomto  hnuti  dosti  dlouho  trvala  stagnace.  Jako  byla 
strana  Starčevičova,  která  je  způsobila,  sklamána  r.  1885  t  politicet 
tak  se  i  literární  noTotářstvi  ztišilo.  Avšak  realismus  dostal  ae 
do  chorvatské  literatury  pi^c,  třeba  jinými  dvířky;  hlavou  jeho 
byl  Xaver  Šandor  OjtUaki.  Beze  všeho  hluku,  znenáhla  vpliiil  se 
tendenční  reaiism  ruského  směru  (zvláště  Tnrgeněvského)  do 
^Vience*,  jenž  se  tak  stal  jeho  hlavním  šiřitelem.  Paříž  se  Zoloa 
byla  postrachem  —  slovanská  Rus  byla  vítána.  Gjalski  vytvořil 
chorvatský  sociální  a  psychologický  moderní  román  v  pravém 
smyslu  slova. 

Poěal  psáti  r.  1884  a  byl  již   na  počátku  let   devadesátých 
uznán    za  prvního    chorvatského    vypravovatele   realisticko-psycho- 
logického  směru.     Měl  vedle  ruské  literatury,  jež  jest  u  nás  nej- 
populárnější   a    nejoblíbenější,')    největší    vliv    na    rozvoj    novějfti 
chorvatské  literatury  a  čtenářstva.  Gjalski  dnes  má  vliv  na  .mladé** 
a  sympatisuje  s  novým  hnutím,   které   není   ani  sociálně  tendenční 
ani  realistické.     V  Gjalském  stále  bojují  dva  principy,  mezi  nimiž 
kolísá.     Sám  se   nazývá  realistou   a   žádá   v  uměleckém   díle   ten- 
denci,  která   nerosí   umělecké   ceny  díla,  ale   sám  je  ve  své  duši 
docela    raffinovaný    moderní    duch,    plný    oné    moderní    romantiky 
nervů,  pln  snů,  mystiky  a  fataliamu,  je  i  člověk  požitků ;  , srdce  a 
půvab  ^  jsou  jeho  oblíbená  slova  a  žena  je  mu  grácií,  jež  mu  oboji 
podává.     V  jeho  duši  je   věčný  boj   mezi   tendencí   sociální,   mezi 
ponty,    které    ho    víží    k   milované   jeho    rodné    hroudě   i    k    ná- 
rodu —  a  mezi   vysokým,   svobodným   vzletem,   subjektivními   po- 
žitky a  všelidskými   problémy.     Dodnes   nedokončil   se   v  něm  ten 
boj  a  pochyboji,   že  se  kdy  skončí.     On  je   pravé   dítě   přechodní 
doby   v    chorvatské    literatuře   a   v   chorvatském   životě ;    neklidný 
duch,  spojující  dvě  doby,   d?ě  generace.     Z  toho  lze  seznati,  proč 
on,  realista,  stal  se  přímluvčím  mladých.     Gjalski  žádá  v  souhlase 
8  mladými  úplnou  svobodu  tvoření,  bojuje  proti  uměleckým  školám, 
proti  planému  frasovitému   vlastenčení,  raduje  se  z  každého 
projevu  života,  je   přímluvčím  západní  kultury,   i  je  pochopitelné, 
že  i  mladí  nazývají  jej  svým, 

V  polovici  devadesátých  let  počaly  se  objevovati  nové  mladé 
talenty  —  a  v  té  době  vydal  Gjalski  politicko- sociální  román 
„U  noéi^  a  po  něm  velký  román  „Radiroilovió*  ;  je  to  obžaloba 
našich  bédných  literárních  poměrů,  v  kterých  hyne  veliký  talent 
lhostejností  a  fílisteratvím  obecenstva.  Něco  později  vydal  Gjalski 
své  „Male  pripovjesti**,  v  nichž  se  jasně  jeví  jeho  fatalism,  platonism, 
spiritická  mystika  a  raffinovaný  epikureism. 


')  Všechna  hlavní  díla  j^oa  přeložena,   o  literatuře  ruské  napsáno 
množství  článků  i  d?ě  obsáhlé  knihy. 
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Kranjčevié  (nejyětií  žijící  básník  chorvatský)  psal  básně  a  po- 
hádky velkých  koncepcí  a  biblické  grandiosnosti,  y  nichž  pro- 
jednává vSelidské  zábady.  Y  tó  době  psal  takó  Kozarac  povídky, 
v  nichž  se  ukazuje,  kterak  i  on,  sociolog  a  ekonom  země  a  lidsko 
společnosti,  stává  se  větším  a  větiím  psychologem  a  ekonomem 
dnže.  Vůbec  v  té  době  politické  a  sociální  stagnace,  v  době  po- 
pnlarisace  rnského  realismn,  v  době  úplné  nekritičnosti  —  se  no- 
vějií  chorv.  literatura  ku  podiva  prohloubila  a  zevropštěla.  Ale 
kritika  ani  obecenstvo  nepochopilo  vážnosti  a  novosti  tohoto  na- 
Btávajícího  období.     Boje  nebylo  ještě  žádného. 

Teprve  r.  1895  po  známých  studentských  demonstracích  za 
pobyta  krále  v  Záhřebe  a  po  krutém  ztrestání  těch,  kdož  spálili 
uherský  prapor,  veřejné  mínění  začalo  se  probouzeti.  Nepozorováuo 
iirSím  obecenstvem  začalo  se  buditi  žactvo  středních  i  vyšších 
škol.  Žáci  středních  škol  vydávali  lithografovaný  list  .Nadá"" 
(r.  1896—97),  jenž  měl  za  úkol  soustřediti  všecku  studiú^ci  mládež 
choryatskou  i  slovinskou  a  organisovati  ji  pro  vzájemné  vzdě- 
lávání. Roku  1897  počali  místo  BNady""  tiskem  vydávati  měsíčník 
„Nova  Na(^a^,  jenž  však  koncem  minulého  roku  zanikl. 

Uvéznění .  demonstranti  sblížili  se  v  žaláři  a  většina  relego- 
váných  ze  záhřebské  .university  odešla  do  Prahy,  kdež  začala  vy- 
dávati počátkem  r.  1897  měsíčník  „Hrvatska  Misao'',  list  politicko- 
sociálních  tendencí;  začal  kritikou  všech  domácích  poměrů,  hlásal 
charakteroost,  radikáluost  a  stoje  na  stanovisku  lidovém  volal 
nejen  po  shodě,  ale  po  jednotě  Srbů  a  Chorvatů. 

„Urvatska  Misao*'  může  te  pokládati  za  počátek  veřejného 
odporu  mladších  živlů  v  literatuře.  Vyšly  v  ní  dva  charakteristické 
články :  jeden  od  Ivanova  („Hrvatske  književne  prílike''),  druhý  od 
Šariče  („Hrvatska  književnost^).  Ivanov  žádá  svobodu  umělce  a 
tepe  chorvatské  literární  poměry  (kolportáž,  kritiku,  obecenstvo 
atd.).  Hlásá  v  hlavních  rysech  totéž,  co  Ojalski  napsal  v  „Rádi- 
milovici". 

Šarié  stojí  na  stanovisku  utilitaristickém ;  žádá  sílu  indivi- 
duality, otevřenost,  cbarakternost,  tendenci  a  studium  nižších  tfíd, 
slovem  —  žádá  socislisování  a  demokratisování  literatury  i  literátů. 
Již  druhého  roku  rozdělily  se  tyto  dva  směry  (jak  je  docela 
přirozeno),  zastoupené  v  jednom  listě,  tak  že  nyní  třeba  jest 
v  nové  literatuře  rozeznávati  dva  směry.  Jeden  z  nich,  tak  zvané 
.Mladé  Chorvatsko**,  hlásá  «rart  pour  rart",  svobodu  uměleckého 
tvoření  a  kosmopolitický,  více  méně  aristokratický  a  čistě  sub- 
jektivní impressionism. 

Zásady  druhého  směru  vyslovil  již  Šariče  Tendenčních  spiso- 
vatelů bylo  u  nás  i  dříve  dosti,  ale  netvořili  zvláštní  skupiny. 
Mezi  nimi  vynikali  hloubkou  a  širokým  rozhledem  Tordinac,  Novák, 
Tucié  a  j.,  nejvíce  však  sociálně  tendenční  spisovatel  KoMrac,  Jeho 
první  díla  jsou  vlastně  sociální  kritiky.  Od  prostého  poukazování 
na  společenské  zlo  a  volání  po  nápravě  záhy  došel  ke  studiu  psycho- 
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íůtíckttih  přiWn  těchto  époiečenskýich  pomSrA,  ieknltl  tfechna  kompli- 
kdvftnoÉi  syých  (irobféttiů,  (Ibnost  a  nemor&lnótt  Aárodk  t  8layiomi« 
liknatost  a  oddzenoit  intélllt^ňce,  kornipci  mr&ynf  i  ^olititkoa) 
It  ttáTal  8b  2  oekonoiiiia  a  tociologá  psyehologém,  ze  upisoyatete  p6 
vfttíe  yenkoyskýeli  Mayomrkých  pomérů  spidoyaMeA  ira^í «  erropské 
intellfgefice  ythec.  Jeku  tbeórfe  objeyily  Éé  tnn  nepathiýtni  a  zbyl 
m«  jen  Boacit  a  lithkým  bolem  —  a  alzoó  tohoto  soocitti  tialel 
prb  lidsktí  břfehy  odpoltěnf.  Kozarac  jb  omelet  ii  psycholog  yelkýcb 
tťagiekýcb  kooffiktů,  jak  se  to  nkásálo  jlS  y  hoyelltb  „lííira  Kodo- 
ličeya^  a  y  nejnoyjjií  feho  pk-áci  ^Opraya*'.  — 

Orgány  mladých,  tendenčně  sociftlDfcfa  žíVlft  (^Hry.  kisao'', 
„N^  Doba^,  iiNár.  Mísae"*,  „Nezayisnost**)  néskopily  kolem  ftebe 
literáty  tohoto  Éměro,  nebot  fň  téměř  litératuiý  neviíinkly:  jen  aéih 
tttái  nějaká  kritika  okázalá  jejich  stanoylsko.  „Mladé  Ghonratlko^ 
se  %  nimi  bojoyně  neutkalo,  ale  trazilo  sé  b  žiyly  stariímf. 

Dřfye  yěak,  nežli  bademe  piáti  o  tottito  boji,  yiiinňbme  li 
rožyoje  mladého  dramatu. 

V  čenrnn  r.  1897  dáVmlo  se  jédnokktoyé  draAiia  od  lyanoya 
(Deimana)  iSyršetak^,  kteréi,  byt  nemělo  úspěchn,  oteyřelo  okno 
noyémn  yzdnchn  y  našem  díyadle.  Pubiiknm  bjio  zaráženo,  kritika 
též;  knl  po  pryním  proyozoyánf  hlóien  do  arcblya.  Po  běm  ob- 
jeyily ve  jiné  mládli  práte,  z  ntchi  zejména  Špaňié-Weberoy^ 
„Slike**  měly  úspěch.  Noyý  dnch  y  diyadtb  značil  také  přechod 
od  pathosu  á  theatrálnl  deklamace  hercá  k  realismu  a  yérisiAu  ýe 
hře.  Příchodem  Zacconihb  r.  1897  i  dyajnásobhým  jeho  vystou- 
pením počat  j^^t  obrat  u  herců,  obecenstva  i  ápisovatelá.  Obe- 
censtvo po*čalo  se  řajimati  o  virtnosnost  Vei*ísihu,  krititcá  byU  inh 
tlumočnikem  a  spisovatelé  počali  snfti  o  Zacconiovlíkých  dramatech 
a  postavách.  Jednu  podobnou  postavu  podál  nám  Kamičič  v  Nel- 
ffioyi,  hrdině  „Posloyých".  Z  mladých  Vynikly  toliko  dva  talenty 
více  na  povrch.  Roku  1898  stíhráno  Tuciéovo  naturáliátické  drama 
o  1  aktu,  „Povratak**,  a  dobylo  spisovateii  popularity;  po  něhi  do- 
sáhl- „Truli  doffl^  téhož  kpidovátele  velikého  úspěchu.  O  Tucičoyi 
počalo  ise  mnohb  psáti;  i,Trtili  doih'*  byl  hrán  po  venkově,  v  Běle- 
hradě, ve  Splitu,  Sangeyě  i  v  Lublani  a  viude  bylo  ttznáyáno,  ie  je 
Tucič  skutečný  dramatický  talent,  ač  z  mnohých  stran  činěny  výtky 
jeho  přílišnému  naturalismu.  Jiný  mladý  dramatik,  který  vystoupil 
před  obecenéttem  asi  tutéž  dobu  jako  Tnció,  je  mladý  JSecMjev 
(pseudonym),  od  měhož  dáyaly  fte  dyě  dramata  „Přelom''  a  „Syeticá^. 
Obě  propadla,  ani  jedno  nedočkalo  se  reprisy,  alé  přece  máji  vý- 
znam jako  pokus  psychologické,  intimní,  čiBtě  moděrhí  malby 
dramatické.  Publikum  jim  nerozumělo  á  kritika  dhlédala,  fie  zpra- 
cování je  násilně  sestrojeno.  Tucič  dosáhl  ftspěchu  svým  effektnfm 
naturalismem  —  Nechajev  propadl,  nedovédá  ještě  óvládoouti  ávóji 
moderní  látku.  — 

Vraťme  s^  nyoí  k  literárním  bojftm.  StarSi  listy  se  Ůkládýlli 
proudáÉi  ňtáVíraly;    „Vienac"  připouštěl  téměř  satňoú  iřh^kbu  Htb- 
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raturo,  „Pro^vjet^**  pak  nemela  nikdy  ar^ié  Uterárni  .b%r?j9  byl(V 
dobrým  rodÍDným  žarnálem.  Sarajevská  „Nadá"  bjla  jeitě  nej- 
liberálnéjSi  a  v  kritice  DejsvědomitéjSí.  Kromd  toho  počal  t  Zadrii 
▼ycbázeti  ,Lovor",  %ie  ani  ten  neskqpil  okolo  sebe  mladýcb  sil, 
i^niž  Toesl  co  nového  v  literární  život.  Eokn  1897  počal  Dr.  Tresió 
vydávati  ve  Splito  čtmáctidenoí  revne  „Novi  Viek**,')  která  chtéU 
zachrániti  Chorvatsko  v  politice  od  „Sli^vosrbstva*  (Hfvataka  Misao 
atd.)i  v  Uterataře  pal^  od  t.  zv.  koamopolitisma  i  každé  novosti 
vůbec;  těmto  zásadám  zůstal  „Novi  Vlek"  věren  podnes. 

Koučem  r.  1897  rozeslali  Ghorvaté,  studojící  ve  Yiduí,  pro- 
volání, ohlazující  založení  nového  listn  „Mladost**,  proti  němuž 
„Noví  Viek**  předem  již  zapjal  odmítavé  stanovisko.  Počátkem 
ledna  vyšlo  1.  číslo.  V  programu  hovoří  se  dosti  mlhavě  a  ne- 
jasně o  moderním  slabém  pokolení,  o  mladících  se  stařeckou  tváří^ 
o  nové  mystice  a  nových  legendách  atd.  atd.  Teprve  později  v  po- 
lemikách s  „Novým  Věkem**  ujasnilo  se  stanovisko  zakladatelů 
listn,  jehož  vyšlo  jen  iest  velmi  elegantně  vypravených  čísel.  Byly 
tam  studie  o  Vereščaginn,  BOcklinu,  o  ženské  otázce^  o  „nejmlad- 
iích**  proudech  v  chorvatské,  české  i^  maďarské  literatuře,  v  belle 
tristické  části  pak  příspěvky  symbolistické  a  dekadentní.  Hlavni 
sensaci  měl  vzbnditi  šestý  sešit,  věnovaný  Gjalskéma  i  malíři  Bu- 
kovaci,  ale  —  byl  tiskařem  zabaven  pro  příliá  kavalírské  hospo 
daření  vydavatelů.  Z  pádu  listn  těšil  se  zejména  „Novi  Vlek". 
Ač  vycházela  jen  krátký  čas,  zůstavila  „Mladost"^  přece  stopy,  za- 
hájila uvědomělé  hnutí  „mladého  Chorvatska**,  jak  je  označil  Artur 
Grado  v  canserii  o  dekadentním  Chorvatsku  a  moderních  směrech. 
Positivního  mladé  literární  Chorvatsko  však  dosud  nevykonalo  nic. 

Za  to  máme  několik  spisovatelů,  kteří  byli  moderními  )\i 
před  vystoupením  naší  „Moderay**,  ale  nehlásali  to  o  sobě  do 
světa.  Uvádíme  z  básníků  Kranjčeviée,  Begoviée,  Nazora  a  Nikoliče, 
z  prosaiků  Leskovara  a  Borotn. 

Koncem  let  osmdesátých  objevil  se  nejlepší  nyní  básník  chor- 
vatský Silvije  Strachimir  Kranjčeviét  jehož  vybrané  básně  (I zabrané 
pjesme)  vydala  r.  1898  „Matica  Hrvatska**.  Kraigčevič  je  nála- 
dový pessimista.  Věří  jen  ve  velikou  lásku  Kristovu,  jíž  nepochopili 
ani  lidé  —  aniž  církev.  Kranjčevič  uvedl  v  naši  poesii  velikost 
biblického  stylu,  suggestivoí  hudby  slov,  výši  všelidských  ideí  a 
smělost  koncepce;  jest  ovládán  věčným  Fanstovským  problémem,, 
pravá  moderní,  neklidná  duše.  ^) 

Lyrik  Begovió,  pěvec  lásky,  psal  loni  pod  pseudonymem,  aby 
se  vyhnul  perseknci.  Jest  v  něm  cosi  Heinovského  a  v  poslední 
době  něco  erotického  pantheismu  Steccetiho.  Jemu  úplně  protivným 
směrem  se  ubírá  Mihovil  Níkolié,  jenž  loni  vydal  sbírku  svých 
básní.     Nikolió  jest  něžný   básník  tichých   citů,   snivé  duše.    Jen 


')  Nyní  vycháií  v  Záhřebe. 

*)  Ukázky  jeho  poesie  přineseme  v  II.  ročníku.  Bed» 
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Dékdy  zalétá  do  říše  přemítání.    V  novějSí  době  píSe  přílii  mnoho 
na  škoda  svého  talentn. 

řlazor  zpracovává  biblické  starozákonní  sujety  a  svým  stylem 
blíži  se  sloha  Písné   písní.     Loňského   roka   nevydal   však   ničeho. 

Janko  Leskavar  počal  psát  r.  1891  do  „Yience" ;  napsal  sice 
dosnd  jen  šest  povídek,  ale  náleží  již  k  Dejoriginálnéjšim  chorvat- 
ským antorůo.  Došel  od  fatalisma  k  mystice  —  ovládá  jej  snaha 
po  dosažení  etfaického  ideálo,  snaží  se  odpykati  všechny  mioalé  činy, 
jež  mo  nedávají  štéstí  ni  pokoje.  Jeho  hrdinové  nbíjejí  mysl  svou 
minulostí,  jsou  povahy  slabé,  dekadentní.  Tragika  osadu  jeho 
hrdin  vyplývá  z  jejich  ideálních  požadavků,  které  ničí  jejich  štéstí, 
pAsobí  jim  bolest,  činí  je  bytostmi  passivními  a  vzdalají  je  od  ži- 
vota.   Loni  vydala  Matica  Hrvatska  jeho  povídka  gSjene  Ijubavi*. 

Borota,  psycholog  rázu  Boargetova,  mflže  býti  počítán  k  velmi 
dobrým  spisovatelům  mladé  generace  —  (ač  není  dosti  individuální). 
Loňského  roku  nevydal  ničeho.  — 

V  posledních  dvou  letech  oddélili  se  mnozí  chorvatští  sochaři 
a  malíři  od  gHrvatskoga  društva  za  umjetnost  i  ungetni  obrt*, 
jehož  předsedou  jest  Kršnjavi  (chef  správy  vyučování  —  která 
jest  v  Chorvatsku  autonomní  —  a  professor  dějin  umění  na  univer- 
sitě) a  sjednotili  se  v  .DruStvn  Hrvatskih  urojetnika''  (předseda 
malíř  Bnkovac).  Dotýkám  se  té  věci  proto,  že  od  té  doby  chor- 
vatské umění  výtvarné  jest  s  literaturou  v  užším  styku.  Loňského 
roku  sestoupilo  se  „Društvo  hrvatskih  književnika^  a  udržuje  nej- 
užší styky  s  družstvem  chorvatských  umělců. 

Vzpomenutá  „Mladost**  manifestovala  tento  svazek,  věnovavši 
poslední  číslo  největšímu  modernímu  našemu  malíři  Bakovaci  a 
spisovateli  Gjalskému.  Již  od  tehdy  povstaly  konservativní  kruhy 
proti  ni^ftbotinám'*,  a  loňského  ruku  vydal  známý  ihusicolog  F.  S. 
Kuhač  brošnru  pod  názvem  „Anarkija  u  hrvatskoj  književnosti 
i  umjetnosti.  Poalanica  umjetničkim  secesionistima  i  književnim 
dekadentima^,  v  níž  prudce  vytýkal  umělcům  nemorálnost,  kažení 
mládeže,  kosmopolitism,  anarchism  atd.  Některé  listy  odsoudily 
tuto  brošura,  a  poslance  Dr.  Frank  vydal  spisek  „U  obranu  hrvat. 
umjetnika*',  který  však  jinak  nemá  v  tomto  boji  literárního  vý- 
znamu. Brzo  na  to  vyšel  od  mladého  kritika  Iva  Pilara  spisek 
„Secesija^,  v  němž  autor  vysvětluje  a  odůvodňuje  zasažení  mo- 
derních „psychologicko-subjektivistických**  proudů  do  umění  a  lite- 
ratury chorvatské  základním  rysem  slovanské  povahy:  spiritualismem 
a  citovostí.  Spis  ten  mnoho  se  četl  a  stal  se  vyznáním  moder- 
nistů, i  ještě  dnes  vSecbny  polemiky  s  modernou  nejsou  vlastně  nic 
jiného  než  kritika  jednotlivých  odstavců  Pilařovy  „Secesse*. 

Boj  veden  byl  a  je  podnes  veden  prudce  s  obou  stran.  Proti 
mladým  vystoupili  Dr.  Tresič-Pavičié,  redaktor  klerikálniho  listu 
Dr.  Korenió,  prof.  esthetiky  Dr.  Markovič,  prof.  Kršnjavi,  opětní 
Kuhač  atd.  Stanovisko  a  cíle  mladých  nejnověji  označil  kritik 
Ivanov  (Dežman)  v  prvém  sešitě  „Hrvatskoga  salona**.   V  témž  díle 
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promluvil  k  mladým  GjaUki,  klada  jím  na  srdce,  aby  hájili  svobody 
oméni,  individuálnosti  a  pokrokovosti,  aby  nezůstávali  za  Evropoa. 

Později  opět  tlumočil  v  polemice  s  Markovičem  některé  od- 
stavce této  epištoly  a  objasnil  své  stanovisko  k  Moderně  a  moder- 
nistům. Bozlišuje  „Modernu"  od  moderního;  prvé  mu  je  nejno- 
vější umělecká  nálada  a  druhé  mu  je  vSe,  což  pokrokového  stvořil 
nový  věk.  On  chce,  bychom  byli  moderními  a  s  chorvatskou  Mo- 
dernou sympatisnje  proto,  že  bojuje  za  svobodu  tvoření  a  proti 
úzkoprsosti. 

Moderní  hnutí  není  u  nás  jako  na  západě  bojem  proti  na- 
turalismu, není  pouze  bojem  za  nové  směry  —  jest  to  zápas  za 
osamostatnění  umění,  za  opraveni  naiich  uměleckých  poměrů  a 
v  literatuře  za  produševnění. 

Je  to  zápas  dosud  většinou  theoretícký,  jevící  se  více  pole- 
mikami než  opravdovými  pracemi  literárními. 

„Vienac**  zachovával  v  něm  s  počátku  mlčení,  potom  počal 
přijímati  práce  mladých;  loňské  velkonoční  číslo  bylo  illustracemi 
i  obsahem  veskrze  secessionistické,  i  později  přinášel  v  rubrice 
^Mezi  světlem  i  tmou"  menší  práce  mladých  a  vydal  Pilařovu 
i,Secessi".  Teprve  nynější  redaktor  otevřeně  dle  svého  přesvědčení 
vystoupil  proti  mladým  a  odepřel  místa  jejich  pracím.  Přesvědčení 
své  o  nových  proudech  shrnul  v  tato  slova:  ^Co  modernisté  podali 
jako  charakteristické  pro  Modernu,  pokud  je  dobré  —  není  nové, 
pokud  nové  —  není  dobré." 

Modernisté  u  nás  nevytvořili  podnes  v  literatuře  díla  větší 
ceny ;  jejich  práce  nesou  ráz  dekadence :  Jsou  to  drobnější  věcičky 
intimní,  nervosné  rozechvěné,  často  afektované.  Zastoupeny  jsou 
téměř  všechny  západní  směry:  Ivanov  jest  symbolista,  Yidrié (básník) 
hellenista,  Domjanič  (básnik)  Maeterlinkovec,  Xerez  de  la  Maraha 
(Begovič)  erotický  pantheista,  Livadič  a  Nehajev  dekadenti  atd.  — 

Dnes  jest  zřejmo,  že  se  haše  všechno  umění  odvrací  víc  a 
více  od  veřejných  časových  otázek,  nechce  řešiti  denních,  žhavých 
problémů  hlavně  chorvatského  ovzduší  —  umělci  skrývají  se  v  sebe, 
naslouchajíce  intimním  úderům  duše,  vždy  víc  a  více  poddávajíce 
se  sensacím.  Nejeví  se  to  jen  u  mladých  modernistů,  ale  i  u  nej- 
větších spisovatelů  t.  zv.  realistické  periody  (Gjalski,  Kozarac  atd.). 
Veškero  umění  stává  se  passivnějším,  psychičtějším.  Tento  zjev 
lze  vysvětliti  naším  hospodářským,  politickým  1  sociálním  životem 
bez  života,  bez  svobody,  životem,  v  němž  jest  nemožností  osobní 
podnět  a  rozpjetí  charakteru.  Naše  poměry  jsou  výjimečné  — 
nesou  v  sobě  všechny  příčiny  degenerace  a  dekadence. 

M.   MABIANOVIÓ. 

Věstník  slOTanských  starožitnosti.  Vydává  Dr.  LUBOR 
NIEDERLE.  Svaz.  II.  Praha  1899.  Nákl.  vlast.  V  komissi  u  Barsíka  a 
Kohouta.  8tr.  144  a  15.  Cena  1  zl.  60  kr. 

Vyšel  druhý  svazek  záslužného  podniku  prof.  Niederle.  jehož  prvou 
část  oznámili  jsme  již  v  1.  č.  Slov.  Přehledu.    V  novém  svazku  posouzeny 
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neb  aspoň  oznámeny  jaoa  363  práce  264  spisovatelů.    Ze  spisft,  také  nimi 
ohlášených,  posonzeny  jsou  ide  práce  Subertova  o  jménech  Rojana,  Wittow, 
Arkona  a  Maková  o  místních  jménech  t.  zv.  Nové  marky.    O  práci  Huber- 
tové nacháaime  tn   dva  posudky:   A.  J.   Sobolevsk^   souhlas!  s  výkladem 
jmen  B^jana  a  Wittow,  o  jméné  Arkona  paik  praví,  že  se  nepodařilo  do^ 
kákati  jeho  slovanský  původ ;  A.  Brttcl^ner  nesouhlasí  krom  toho  ani  s  vý- 
kladem jména  Rujana  ze   slovanského  kořene    »ru".    Pří   práci  Mukové 
uznává  Brůckner  vhodnost   mnohých   výkladů,  ale  pH  řade  jiných  vytýká 
vykladateli,  že  nepřihlížel  doati  k  polátiné  a  tím  se  od  správného  výkladu 
vzdálil.  I  z  ostatních  posudků  zajímá  nás  velmi  mnoho ;  dotkneme  se  aspoů 
některých.  Především  je  to  prof  Zubatého  posudek  J.  ííarťtwicsova  sphko 
^Gwara  kastubska*'.  Hlas  prof.  Zubatého  ve  sporné  otázce,  je-li  kasubitina 
pouhým  nářečím  polštiny    či   samostatným  jazykem,   vyznívá  v  tato  slova: 
jyZnáme  polabátinu,   minulost  kašabštiuy   i   polských  dialektů  přilis  málo 
abychom  směli  říci,  je-li  kasubátina  v  bližším  příbuzenství  s  polabštinoa  6i 
s  polštinou.    Kromě  toho  beztoho   polabština  sama  tak  byla  jistě  blízka 
polštině,  že  spor,   který  se  vede  o  kašubštinu,   dobře  by  se  mohl  rozšířiti 
1  na  polabštinu  samo.  Ale  spory  podobné  zdají  se  mi  více  než  zbyte^DýmL 
Je  pifirozeno  dle  zeměpisné  polohy,  že  kašubština  má  znaky  pojící  ji  s  po- 
labštinou  na  rozdíl  od  polštiny,   a  při  nšroiním   neštěstí,  které  Polabany 
i  Eašuby  stihlo   a   ony  jakožto   slovanský  národ  shladilo  s  povrchu  zem- 
ského, jest  docela  pHrozeno,  že  přimknutím  Kašubů  k  PolákAm,  které  bý- 
valo politicky  i  církevně  již   dávno   velmi   těsné,    charakteristické   rozdíl; 
kašubštiny  od  polštiny  mizejí.   Jako  podle  vSeho  na  př.  nékteré  trosky  bý- 
valých Prusů  splynuly  jazykem  s  Litvauy,  ač  rozdíl  mezi  pruštinou  a  litev- 
štioou  byl  mnohonásobné   větší,     btačí-li    známé   rozdíly  mezi  kašubštÍDOv 
a  polštinou,   aby   kašubština  byla  prohlášena   za   více  než  pouhý  dialek* 
polský,  je  ze  značné   části   věcí   subjektivní  ho   zdání :   příslušnost  k  ar6it^ 
národnosti  není  věcí  pouhého  jazyka,  a  národní  život  Kašubů  v  době  hiato- 
rické  je  tak  žalostný,  že  o  něm  vlastně  nelze  mluviti."     Dále  upozor&i^< 
se  ve  Věstníku  na  či.  prof.   F.  Pastrnka  v  loňských  Listech  filologických 
v  němž  „opakuje  a  shrnuje  důvody   proti   umělému   odtrhování  slovenština 
od  Češtiny,  jak  je  nověji   prof.  T.  Florínskij   provádí,   stavě  slovenština  zi 
jazyk  samostatný  a  Slováky   samy  nejen  za  větev   samostatnou  ale  přim 
i  za  nejčistší  potomky  starých  Slovanů.^  (Hřir.  posudek  spisu  prof.  Fiorio 
ského  v  posledním  č.  SI.  Přehl.  na  str.  395.)    Z  ostatních  posudků  jmeou 
jeme  ještě  referát  spisu   pro£  OlafA  Brocka    „Studien  vou  der  slovakiscb 
kleinrussischen   Sprachgrenze   im   ostlichen   Uogam''    (Kriatiania  1897.)  - 
Doporučujeme   znova  vřele   tento   podnik,  pro   badatele  slov.  starožitnos 
veledůležitý.  6, 

Cztery  dramaeiki  na  tle  dzíejów  ciesko-morawskieh.  Ulož] 

JÓZEF  CHOCISZEWSKI.  Odbitka  z  „i:iceny  ludowe]"".   Guiezno  1899.  Nj 
kladem  vlastním.  Str.  40. 

Zajímavá  a  nadmiru  sympathická  knížečka.  Pan  Chociszewskí  Tykoni 
jí  svým  způsobem  novou  službu  ideji,  které  věrně  a  přičinlivé  alousi  j 
dlouhou  radu  lei  a  která  jej  před  lety  (18S1)  vedla  k  vydávání  jednot 
z  předchůdců  našeho  listu,  čtrnáctidenniku  Przegl%d  Siowiaú^iki,  ^poavéci 
ného  vzájemnosti  slovanské  a  jmenovitě  záležitostem  polským,  čeaký 
a  ruským.''  Pan  Ghociszewski  jest  jedním  z  nejupřimnéjšfch  nadšenců,  pi 
ideu  vzájemnosti  slovanské  —  a  učinil  si  hlavně  úkolem  popularisoTá 
její,  šíření  její  v  lidu.  Důkazem  toho  jest  i  přítomná  knížka,  obsahiiji 
čtyři  drobné,  pro  lid  psané  obrázky  dramatické  s  názvy:  Ostatnie  n: 
pomnienie  Šwiatopluka,  Ozieine  Morawianki,  Božen 
Sfd  Spitygniewa,  k  nimž  autor  napsal  kratičkou  předmluvu  o  tz 
jemnosti  polsko-české.  Z  celé  knížky  vane  cosi  jako  z  našich  dávných  di 
buditeiskýcb.  Jsme  za  ni  spisovateli  vdéčni  —  vykoná  pěkný  úkol  ▼  lic 
polském  a  bude  jistě  náležeti  k  nejzajímavějším  dokumentům  vzájemnou 
česko-polské.  <?. 
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Mach  F.  465. 
Mácha  K.  H.  466. 
Máchal  J.  306, 406,  469. 
Majkov  A.  N.  84»  102, 

117. 


makaronfttina  428. 
Makovej  O.  100. 
Malczewski  J.  268. 
Malecki  357. 
Marek  A.  462. 
Marianovié  M.  499. 
Marica  342. 
MarkoTié  498. 
Martovyč  O.  390. 
marxism  v  Rusku  (novo- 

marzism)  330,  374. 
Maskoff  P.  J.  462. 
Materaová  P.  307. 
Matice: 

—  chorvatská  192, 278 ; 

—  lužickosrbská  23,  26, 
392,  402; 

—  slovenská  76,  206, 
249; 

—  srbská  348; 

—  vfteslovanská  200, 
373. 

Mazury  145,  146. 
Mažurduič  I.  277. 
Medvěd  A.  346,  898. 
Mehoffer  259. 
memorandum   rusinské 
100,  866; 

—  slovenské  78. 
memoriál  Imeretinského 

27. 

Mencinger  348. 

Mickietricz  Adam  16, 
32,  50,  61,  64,  142, 
160,  165,  192,  209, 
250,  251,  289,  291, 
309,  857,  359,  492 ; 

—  pomník  ve  Variavé 
26,  47,  138,  157,  202, 
244,  261 ; 

—  slavnosti  81,  149, 
157,  199,  2l3/,  237, 
238,  288. 

Mickiewicz  Wl.  16,  21, 

357. 
Mich^lovski  1.  394. 
Michelet  J.  1& 
Michnévič  V.  O.  401. 
Mikiosié  306. 
Mikft  J.  465. 
Mikuláá   1.   9,    17,   21, 

461. 
Miledinov  D.  a  K.  48  i. 
Miličevié  1.  182. 
Mitjutin  D.  A.  58,  96. 
MUiiinavié  467. 
Miriam  218,  429. 
Mirsa  Safvet  183. 
Misík  S.  208,  852. 


Mitrovió  A.  L.  396. 
moderna  chorv.  498. 
mobamedáni    v    BiM&é 

177,  319. 
Mohor,  viz  družba. 
Mokrý  O.  251. 
Moniussko  164. 
Montalembert  17. 
Morawski  E.  491. 
Mordovec  D.  389. 
Mosig  von  Aehrenfeld, 

viz  Klosopólski. 
Moyses  S.  76—78. 
Mritik  V.  465. 
Muka  A.  60. 61, 402,  499. 
Muravév  M.   138,    142^ 

208. 
Můrko  M.  306. 
Muroik  B.  342. 
museum  lužické  233; 

—  polské   v  Rappers- 
vrylu  48; 

—  rusinské  443; 

—  slovenské  206,  248. 
Muáicki  467. 

mužik  488  (viztéi:lid» 

hospod,  polol.). 
Mužik  A.  £  312. 
Myrnyj  P.  107,  389. 
Mytrak  O.  422. 

Načov  N.  395. 
Nadéždin  81. 
Nachimov  200 
Nakrochin  P.  J.  400. 
Napierski  S.  164. 
nástroje  hud.  69,  72. 
Naumenko  V.  P.  202. 
Nehsjev  499. 
NehriDg  W.  161. 
Nékrasov    46,   82,   83, 

102,  118. 
NiedeHe    L.    62,    186, 

20S   499. 
Niedžwiedzki  W.  61. 
Niemojewski  A.  212. 
Nikola  knize  468. 
Nikolaj,  viz  Mikuláá. 
Njegoá  Petr  467. 
Novrina  Sfrbska  28. 
novinářstvi,    viz   éaso- 

pisectvo. 
Nowiny  Serbske  25. 
Nowiúski  J.  397. 
Nowodworski    F.    403, 

429. 
Nowoselskii  N.  A.  134. 
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Obchod  bulharský  164. 
ObrenoTiéoTé  467. 
obyčeje  179,  180,  268, 

319. 
Odésa  34. 
OrelBbý  K.  464. 
Orseaskowa  £.   69,  98, 

387. 
Osman-Aiis  182. 
OBtroTskg   A.   N.  381, 

832. 
Oiaben  J.  842. 
Ozarkev}č  I.  298. 


PigkoTa  P.  343. 
Palacký  F.  127,  186. 
Panajev  I.  I.  82. 
Pankevyč  J.  164. 
Pankiewics  259. 
paDBlayiamos    243    ( *), 

450. 
Papieski  L.  428,  429. 
ParczewBki  A.  402 
Pastrnek  E.  306,  600. 
Pawlikowsln   198,  242, 

340,  493. 
Pa^toTyč  A.  421. 
PetraseTyč  S.  298. 
Pétachoy  E.  V.  161. 
Pflegr-Moravský  6. 466. 
Pihuljak  J.  164. 
Pilař  I.  102.  498. 
Pilát  R.  160. 
Pilk  J.  452. 
Pisarey  D.  I.  101. 
píaeň  jihoslovaQBká  68, 

471. 

—  lužickosrbská  452. 

—  Blovenská  208,  362. 
Podgornik  F.  404. 
Podhale,  Podhalaué  164. 
Podhorský  R.  463. 
PodkoviáBki  259. 
PodráTský   P.  M.   186, 

248. 
Pogodin  461. 

řohřeb  820. 
okomý  R.  463,  465. 
Poleno?  V.  D.  432. 
politika  (strany   atd.): 
Halič  240,   Chorvat- 
•ko  189,  278. 
PolivanoY  L.  I.  401. 
Polonskij  J.  P.  117. 


Polsko:  úpadek  (roz- 
déleoi)  302,  448. 

Popov  S.  394. 

Popovié  D.  852. 

Potočnjak  F.  39. 

právo  (práTnictTÍ):  pol- 
ské 114; 

«-  ruské  58,  113; 

—  slovanské  60; 
pravoslaví  133, 373,447. 
Prelesnik  345. 
Prokeá  F.  465. 
Prokop  J.  465. 
ProTasnik  F.  462. 
Prus  B.  98,  241,  334. 
Prusik  F.  X.  136. 
Priesmycki  Z.  248,  429. 
Przybyszewski    H.    98, 

198,  242,  260,  338. 
pseudoklassicismas  405. 
PuskareT  164. 
Paikin  A.  S.   84,  101, 

117,    161,    406,   453, 

459; 

—  slavnosti  159,  200, 
287,  238,  354,  874, 
876,  480.  485,  490. 

Pypin  A.  N.  84,  401. 

Qois  L.  365. 

B. 

RačinsMJ  S.  A.  489. 
Radčenko  K.  F.  137. 
Radičevič  B.   467,  469. 
Radó-Rothfeld  451. 
Radyserb  J.  391. 
RakiewiczoTa  A.  212. 
Rakovski  J.  434. 
Rakovákyj  I.  420. 
Rankovió  S.  346,  350, 

442. 
Rapperswyl  48. 
resli^mas  841,  493. 
Redžepaftič-Basagič  183. 
Reitzenheim  J.  860. 
Resiané    (Resjané)   44, 

170'),  208,  223. 
Reymont  W.  888. 
Robida  345. 
RoganoTÍé  R.  442. 
romantismus  106,  806, 

343,  406,  467. 
RoBikier  B.  J.  897. 
Roth  J.  465. 
Rozwadoirski  J.  60, 491. 


Rujana  59. 

Rusíňi  T  Bukovině  291,^ 
855  444* 

—  ▼  Uhrách  216,  886, 
418. 

Rusko:  byrokracie  288, 

449.  488.  490. 
Rydel  L.  336,  397, 492. 

&. 

Řehoř  F.  {Řř.)  49,  86, 
101,  116,  180,  163, 
164,  206,  209,  292, 
356,  400. 

S. 

Sabina  E.  464. 

SamokyasoT  D.  J.  |13. 

Sarrasin  G.  289. 

Sáva  BY.  272. 

Savina  M.  G.  897. 

sektáři  98,  204,  373. 

Sembratovič  S.  49. 

seminář  lužický  v  Praze 
24. 

Serbowka  24. 

Sewer  (Maciejowski)  63, 
98,  840. 

shoda,  viz  spor. 

Sibiř,  vysíláni  provi- 
nilců 489. 

Sič  85,  163. 

Sienkiewicz  A.  149. 

Sienkiewicz  H.  37,  48, 
51,  98,  336. 

Sieroszewski  W.  339. 

sjezdy:  archeologický 
v  Kijevé  135; 

—  socialistů  haličských 
241; 

—  spisovatelů  ruských 
432. 

Skala  J.  442. 
skhadžowaoki  8erb.6tud. 

mtod.  24,  403. 
Slavejkov  ť.  394. 
Slavjanofílé  446. 
Slezsko  Horní  145. 
Slomáek  110,  282,  489. 
Slováci  2,  73,  125,  170, 

206,    248,   290,   404, 

444. 
Slowacki  J.   250,  357, 

403. 
Slova^ič  V.  102. 
Slované:  původ  208. 
slovenština  600. 
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SloTÍDci:  statistika,  viz 
tam. 

—  v  Itálii  44,  153, 
170»),  223. 

Slovo  o  pluku  IgoroTQ 

54,  55,  108. 
slunce,  ctěni  271. 
Smetánka  £.  306,  397. 
Smoleř  J.  E.  429. 
Sobieski  158- 
socialisté  T  Haliči  241. 
Societas  slavica  Badis- 

sioensis  22. 
Sojka  J.  E.  462. 
Sokolowski  M.  491. 
Solovjev  M.  55. 
Solovjev  V.  374. 
Sorabija  24. 
tipahič  Mehmed  efendi 

179. 
Spáso wicc   V.   D.    137, 

291. 
Spoločnosť  Maseálna 

slovenská    206,    248. 
spolky  a  družstva: 

—  bulharské  87 ; 

—  chorvatské  192, 498; 

—  lužickosrbské  22  až 
25,  235,  403,  442; 

—  maloruské  (rusioské) 
52,  53,  85,  101,  160, 
163,  164,  205,  252, 
292,  356,  389,  398, 
427,  448,  444; 

—  polské  31,  84,  149, 
240; 

—  ruské  137,  201 ; 

—  slovenské  206,  248, 
354; 

—  slovinské  40,  112, 
187,  281,  383,  385, 
437; 

—  srbské  348,  349: 
spor  (po  případe  ahoaa) : 

—  chorvatsko  -  srbský 
38—40,  177,  206; 

—  rusinsko-pohký  100; 

—  rusko- polský  25  až 
29,  36,  89-91,  237, 
238,  244-246,  251, 
265,  403,  444—450. 

—  velkorusko  -  maloru- 
ský  100,  109,  300. 

Sremac  S.  346,  350. 
Stanislav  Auguát  302. 
SUnkevič  N.  V.  81,  82, 

240. 
Starčevió  A.   278,  279. 
surovérci  98,  373. 


Staszyc  303,  804. 

statistika  (národopisná, 
náboženská,  školská, 
hospodářská  atd.) : 

—  Chorvatfl  172,  192, 
284* 

—  Poiáká  48,  99,  100, 
175; 

—  Rusín&  (Malorusft) 
99,  100,  172,  386, 
388,  390; 

—  Slováků  129,  170; 

—  Slovincft  40,  43,  44, 
93—95, 172,  226,  246, 
284,  440; 

—  Srbů  50,  172,  181, 
267. 

Stefan  K.  464. 
Stefanyk  V.  390 
Stepovič  A.  J.  187. 
Stojanov  V.  D.  87—89. 
Strachov  N.  406,   410. 
Strokowa  J.  288. 
Strossmayer  89,  162. 
Stroynowdki  260. 
studentstvo:  chorvat- 
sko-srbské  38,  92; 

—  lužické  22—25,  403 ; 

—  rusínské  (maloraské) 
86,  101,  163; 

—  ruské  203,  375,  378, 
401,  489. 

—  slovinské  91. 
Styka  J.  116. 
Sulejmanpasič  182. 
Sumbatov  331. 
Svantovít  60. 
svatba  272.  319. 
svátky  179,  273. 
Svečán  F.  385,  441. 
Svétlá  K.  90. 
Sylvaj  I.  421. 
Szabó  E.  422. 
Szabó  K.  421. 
Szaniawski   Klem.   Ju- 

nosza  827. 
Szukiewicz  82. 


Šafařík  P.  J.  23,  461. 

Šanc  495. 

Šaftkevyč  M.    107,  130. 

Ščeglov  164. 

Sevcenko    T.    H.    107. 
108,  135,  163,  167. 

Silovič  278. 


Škarvan  A.  205. 
škola  batignolská  32. 

ftkolstvi :  bulharské  150 ; 

—  polské  v  Haliči  99, 
199;  v  Paříži  32, 148; 
v  Poznaňsku  147. 2H5 ; 
v  Rusku  26.  27—29; 

—  rusínské  (maloru- 
ské)  99,  218,  221; 

—  ruské  58,  98,  102, 
200,  239,  291,  488; 

—  slovinské  163,  181, 
188,  228,  282,  283, 
439. 

Školyčenko  M.  390. 
šlechta  bosenská  181 ; 

polská  146, 803 ;  tver- 

ská  57. 
Sniadecki  O.  ^58,  288*). 

Španió-Weber  496. 

Šrobár  V.  354. 

Stépánek  K.   (Šk,)  10. 

47,  204, 252, 855,  463. 

Štulc  V.  311,  462,  465. 

Št6r  L.  4,  23,  461. 

Šubert  F.  A.  82, 59, 499. 

áwi^tochowski  A. 

Šwjela  B.  24,  234. 

T. 

Táborský  F.  117,  240, 
453. 

Tarnowski  S.  48,    161. 

Tav6ar  I.  348. 

Terleckij  T.  164. 

Terlecky  V.  420. 

Tčrnér  261. 

Teinař  22. 

Tetmajer  K.  66,  112, 
335. 

Tetmajer  W.  259. 

Tobileryč  I.  249. 

Tolstoj  Lev  N.  12.  46, 
192,  204,  229,  240, 
260,  324,  378,  400, 
488. 

Tolstoj  L.  L.  324. 

Tomič  J.  350. 

Tomióek  J.  S.  463. 

Toroňskij  A.  366. 

Toužimský  J.  J.  462. 

Towařstwo  Pomooy  24, 
serbske  prédař^ke  23, 
stowjanske  (Lipsko) 
23,  swj.  Oyrilla  a  Me- 
thodija  442. 
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Towiaásk),  towianism, 
towiaáčíci  60,  358. 

Tre8Íč.Pa?iči6  102,  497, 
498. 

Tretiak  J.  48,  160. 

Tredjakov  P.  M.  239. 

Trinko  I.  223. 

Trnski  I.  442. 

Trué  I.  164. 

Treátlk  J.  177,  267. 

Tució  496. 

TuTgenév  I.  S.  79,  82, 
84,  102,  192,  240 

í. 

Ťutčev  F.  I.  102. 


U. 

ugndovci  29,  245. 
Uchtomskii  377. 
Ukrajina  108. 
Ukrajinka  Lesa  890 
mnéiii :  ch»r?atské  398, 
452,  497,  498; 

—  polské  64,  116,  198, 
257,  307; 

—  rusíuftké  164; 

—  ruské  37,  211,  307, 
437; 

-^  slovinské  206. 
unitě  y  Rusku  49. 


V. 

Waítař  J.  391. 
Van  der  Noot  Kijeúski 
428. 


vánoce  268. 
Varin  dan  179. 
Vasněcov  V.   212,  308, 
354,  432. 

Vaaov  I.  393,  436. 
velkonoce  272. 
Vendové  171. 

Vénecký  K.  465. 
Yeselinovič  J.  346,  347. 
Veselý  J.  Z.  463. 

Weyssenhof  J.  340. 
Vidic  F   346. 
Vidrič  499. 
Wierzbicki  J.  S.  336. 
Wiersbowski  T.  251. 

Vinický  V.  465. 

▼irši  56,  296. 

Wiszar  A.  25,  29,  91, 

141. 
Wittow  59,  500. 
voda,  svěceni  272. 

Vojislav,  viz  Ilijó  V.  J. 
Wojnowski  K   147. 
yoIb>     y    Haliči    240, 

y  Poinaňsku  145  až 

147. 
Vo?čok  M.  107. 
Vrabel  M.  423. 

Vrchlický  J.    141,  166, 

2-4,  260. 
Vokičevió  I.  I.  442. 

východní  otázka  450. 
výjimečný   stav    v  Ha- 
liči 29. 

Wyspiaúski  S.  198,  258, 

492. 
Vyšenókyj  I.  294. 


vzl^emnost  chorvatsko- 
srbská  38—40.  192 
až  193,  495;  polsko- 
česká  427;  slovanská 
288. 

Z. 

Zádruha  60,   191,  272 
Zajarzkowski  L.  81. 
Zamojski  J.    303,   304. 
Zapová  Honorala  z  Wis- 
niowskich  81. 

Zdziechowski  M.  212, 
492. 

Zejleř  H.  391. 
Zeyer  J.  32. 

Zigel  T.  O.  136. 
Zmaj,  viz  Jovan  Jova- 
novic. 

Zubatý  500. 
Zopančič  O.  345. 
Zwěstk  24. 
Zych  839. 


Žatkovyč  J.  424. 

Želazowski  J.  452. 

Žena  (ženské  vzdělání,, 
žfnská  otázka  atd.) 
97,  108,  158,  199,. 
252,  346. 

Žeromski  S.  339. 

Žakovskij  117,  407. 
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3.  a4.  sho 

fremáhtúi      místo  přemáhati, 
dtfc^tmú  „      dachoTii(, 

oltf  ^ofo  „      ale  toho, 

prt  toto  „     .pře  toho, 

ohmedgenú        ^      obmezeoí, 
kaplan  n      paplán, 

Oreei  „      Oazeř, 

a  přeneseni  Oštaikú  Jana  KoUéra, 
videmský  místo  yídenský. 
1893  místo  1895, 
1,896  641  místo  1,988  589. 
kteréi  ji  pHnáiýi  místo  Je", 
na  nové  v  poUtini  ro§déÍení  slovesa^ 
ncKjccTB^b  místo  hcokjctbi, 
a  4.  B  hora  Oo  je  mi  Mekka  tvoje, 
eo  je  mi  turban  ttůj! 
452.    „     17.  dole  KotarM^ki  místo  Kotorhiňski. 
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